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Vorrede.

Mit dem hier vorliegenden dritten Bande der Geschichte des preufischen Ver-
waltungsrechts ist das Werk, welches die innere Entwicklung unseres Staatswe-
sens wahrend eines Zeitraums von ungeféhr 750 Jahren umfaf3t, in dem anfénglich
entworfenen Plane zu Ende gefiihrt. Der erste Teil dieses Bandes, der die Zeit vom
Frieden zu Tilsit bis zur Einfiihrung der konstitutionellen Staatsform zum Gegen-
stande hat, konnte sich in Systematik wie geschichtlicher Behandlungsweise an
die beiden ersten Bande ziemlich unveréndert anschlieRen. Wenn auch fir die er-
sten Jahre dieser Periode, was die Organisation der inneren Verwaltung anbetrifft,
erst vor kurzem eine vortreffliche Monographie, Ernst Meiers ,,Reform der Ver-
waltungsorganisation unter Stein und Hardenberg®, erschienen ist, so dirfte doch
eine neue Bearbeitung selbst dieses Teiles unserer Rechtsgeschichte nicht ohne
Gewinn sein. Denn durch den geschichtlichen Zusammenhang und durch die Be-
handlung des materiellen Verwaltungsrechts gleichzeitig mit dem Behérdenorga-
nismus erhalten manche Punkte ein ganz anderes Licht, als dies bei einer Mono-
graphie mdglich ist, die nur die einzelnen Reformgesetze ins Auge falit. Nament-
lich tritt bei einer erschopfenden Darstellung des ganzen Gegenstandes erst das
Verhéltnis und die Wechselwirkung der beiden nach einander erfolgenden grof3en
Reformen, der Verwaltungsreform Steins und der Sozialreform Hardenbergs, die
vereint die Wiedergeburt Preulens herbeigefihrt haben, in der richtigen Weise
hervor. Die folgende Zeit, von 1813 bis
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1848, ist zwar vom allgemein geschichtlichen Standpunkte neuerdings in v.
Treitschkes Deutscher Geschichte, vom rechtsgeschichtlichen und staatsrechtli-
chen dagegen tberhaupt noch nicht behandelt worden.

Das Quellenmaterial fur die ganze Periode lag vollstdndig erschépfend und
reichlicher als fur jede andere gedruckt vor in den Gesetzsammlungen und in den
verschiedenen Sammlungen der Ministerialreskripte.

Fur den letzten Abschnitt, der die Zeit von der Einflihrung der konstitutionel-
len Staatsform bis zur neuesten Verwaltungsreform behandelt, konnte dagegen die
fur die friiheren Perioden befolgte Methode nicht zur Anwendung kommen. Denn
das in dieser Zeit geltende Verwaltungsrecht ist zum Teil noch jetzt in Kraft und
vertragt deshalb die geschichtliche Behandlung nicht, die immer nur die Ent-
wicklung der Vergangenheit zum Gegenstande haben kann. An die Stelle der
Rechtsgeschichte wirde lediglich ein dirftiges Kompendium des heutigen Rechts
getreten sein. Es war deshalb eine Beschrankung auf die Darstellung der verschie-
denen gesellschaftlichen Strdmungen notwendig, welche auf die weitere Ausbil-
dung des preuBischen Staatsrechts im Laufe des letzten Menschenalters eingewirkt
haben.

Die in einem Anhange beigefiigte Ubersicht der Quellen und der Literatur zur
Geschichte des preufischen Verwaltungsrechts dirfte bei der groRen Masse des
vorhandenen Materials denjenigen nicht unwillkommen sein, die selbstédndige Stu-
dien Uber einzelne Teile dieses Gegenstandes anstellen wollen.

Berlin, den 18. Januar 1886.
Der Verfasser.
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Siebente Periode

Bis zur Einfuhrung der konstitutionellen
Staatsform.

Vom J. 1807 bis zum J. 1848.



Kap. I. Einleitung.

Durch eine politische und militarische Niederlage ohne gleichen war PreuRen
auf die Halfte seines Gebietes beschrankt, der unbedingten Herrschaft eines frem-
den Staates, der neuen Universalmonarchie, Unterthan. Es war nicht das Heer, das
diese Niederlagen verschuldet, nach schwereren hatte Friedrich der GrofRe es zu
neuen Siegen gefiihrt, auch nicht die Fihrer, waren es doch die alten Generéle aus
der Schule des groRen Konigs, nein allein die Verfassung des Staates, die Teil-
nahmlosigkeit seiner Unterthanen hatte den Sturz verursacht. Selbst die herrschen-
de Klasse verzweifelte, da sie sich allein zu schwach fiihlte, den Staat zu halten,
aber doch nicht wagte, die anderen Sténde zur Thétigkeit fiir denselben aufzurufen
und dadurch ihre eigene exklusiv bevorrechtete Stellung preiszugeben. Den cha-
rakteristischen Ausdruck fand diese Gesinnung in der Proklamation des Gouver-
neurs von Berlin, Ministers Graf v. d. Schulenburg-Kehnert, nach der Schlacht bei
Jena: ,,Der Ko6nig hat eine Bataille verloren, die erste Biirgerpflicht ist Ruhe, und
weiterhin: ,,Ruhige Fassung ist dermalen unser Los, unsere Aussichten miissen
sich nicht Gber dasjenige entfernen, was in unsern Mauern vorgeht, dies ist unser
einziges héheres Interesse, mit welchem wir uns allein beschéftigen mussen.* An
der Teilnahmlosigkeit des Kapitalbesitzes, des Handels- und Gewerbestandes, wie
des Kleingrundbesitzes, an der egoistischen Verzweiflung des herrschenden GroR-
grundbesitzes und Beamtentums war der Staat zu Grunde gegangen.

Um nach hergestelltem Frieden den in Lethargie versunkenen Staat zu heuem
Leben zu erwecken, war zweierlei erforderlich, es mufte eine neue Verbindung
zwischen Staat und Gesellschaft, nicht nur einer Klasse derselben, dem GroR-
grundbesitze, geschaffen werden, vorher aber mufte die privatrechtliche Abhén-
gigkeit des Kleingrundbesitzes vom GroRgrundbesitze geldst werden, da nur einer
wirtschaftlich freien Besitzklasse eine wirksame Teilnahme am Staate mdglich ist.
Um die innere Wiedergeburt des Staates herbeizufiihreu, wurde Stein berufen. Die
Politik, die er verfolgte, ist am klarsten ausgesprochen
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in dem bei seinem Scheiden aus dem preuBischen Staatsdienste an die obersten
Verwaltungshehorden gerichteten, von Schdn entworfenen Rundschreiben vom
24. 11. 1808, dem sog. politischen Testamente, wo es heifl3t:

»ES kam darauf an, die Disharmonie, die im Volke stattfindet, aufzuheben,
den Kampf der Sténde unter sich, der uns ungliicklich machte, zu zernichten, ge-
setzlich die Mdglichkeit aufzustellen, daB jeder im Volke seine Kréfte frei in mo-
ralischer Richtung entwickeln kénne. Der letzte Rest der Sklaverei, die Erbunter-
théanigkeit, ist zernichtet, und der unerschatterliche Pfeiler jedes Thrones, der Wil-
le freier Menschen, ist gegriindet. Das unbeschrénkte Recht zum Erwerbe des
Grundeigentums ist proklamiert, die Stadte sind miindig erklart. Es sind nur noch
wenige Hauptschritte nétig.

1. Regierung kann nur von der hdchsten Macht ausgehen. Sobald das Recht,
die Handlungen eines Mitunterthans zu bestimmen und zu leiten, mit einem
Grundstiicke ererbt oder erkauft werden kann, verliert die hdochste Gewalt ihre
Wirde und im gekrénkten Unterthan wird die Anhanglichkeit an den Staat ge-
schwécht. Nur der Konig sei Herr, insofern diese Benennung die Polizeigewalt
bezeichnet, und sein Recht (ibe der aus, dem er es jedesmal tbertragt. Vorschlage
zur Ausfiihrung dieses Prinzips sind gemacht.

2. Derjenige, der Recht sprechen soll, hdnge nur von der hdchsten Gewalt ab.
Die Aufhebung der Patrimonial-Jurisdiktion ist bereits eingeleitet.

3. Die Erbunterthanigkeit ist vernichtet u. s. w. In diesen dreien Satzen ist die
Freiheit der Unterthanen, ihr Recht und ihre Treue gegen den Kdénig gegriindet.
Alle Bestimmungen, die hiervon ausgehen, kénnen nur Gutes wirken.

Das néchste Beforderungsmittel scheint nur 4. eine allgemeine Nationalrepré-
sentation. Heilig war nur und bleibe uns das Recht und die Gewalt unseres Konigs.
Aber damit dieses Recht und diese unumschrénkte Gewalt das Gute wirken kann,
was in ihr liegt, schien es nur notwendig, der héchsten Gewalt ein Mittel zu geben,
wodurch sie die Winsche des Volkes kennen lernen und ihren Bestimmungen
Leben geben kann.

Wenn dem Volke alle Teilnahme an den Operationen des Staates entzogen
wird, wenn man ihm sogar die Verwaltung seiner Kommunnlangelegenheiten ent-
zieht, kommt es bald dahin, die Regierung teils gleichgiltig, teils in einzelnen Fal-
len in Opposition mit sich zu betrachten.

Daher ist Widerstreit oder wenigstens Mangel an gutem Willen bei Aufopfe-
rung fir die Existenz des Staates.

Wo Représentation des Staates unter uns bisher stattfand, war sie hdchst
unvollkommen eingerichtet.
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Mein Plan war daher, jeder aktive Staatsburger, er besitze 100 Hufen oder
eine, er betreibe Landwirtschaft oder Fabrikation oder Handel, er habe ein
birgerliches Gewerbe oder er sei durch geistige Bande an den Staat gekniipft, habe
ein Recht zur Reprasentation. Mehrere von mir hierzu eingereichte Pl&ne sind von
mir vorgelegt. Von der Ausflihrung oder Beseitigung eines solchen Planes héngt
Wohl oder Wehe unseres Staates ab; denn auf diesem Wege allein kann der
Nationalgeist positiv erweckt und belebt werden.*

Die Disharmonie der Sténde, d. h. der verschiedenen Besitzklassen, zu l6sen
und sie alle in den Dienst des Staates zu stellen, war also das Steinsche Programm.
Ersteres geschah durch das Edikt vom 9. 10. 1807 betreffend den freien Gebrauch
des Grundeigentums und die Aufhebung der Erbunterthénigkeit. Es fielen die
Schranken, die bisher die verschiedenen Besitzklassen geschieden, den Ubergang
von der einen in die andere unmoglich gemacht und die Besitzklassen zu in sich
abgeschlossenen Standen gestaltet hatten. Der Erwerb von Rittergiitern war nicht
mehr allein Adligen, sondern auch Biirgern und Bauern, der Erwerb von Bauer-
gutern auch Adligen und Birgerlichen, der Betrieb von Handel und Gewerbe nicht
nur Birgern, sondern auch Adligen und Bauern gestattet. Damit war ,.die Dishar-
monie, die im Volke stattfand, aufgehoben, der Kampf der Stdnde unter sich, der
uns unglicklich machte, zernichtet, gesetzlich die Mdéglichkeit aufgestellt, dal
jeder im Volke seine Krafte frei in moralischer Richtung entwickeln kénne.*

Jetzt kam es darauf an, die verschiedenen Besitzklassen in den Dienst des
Staates zu stellen, d. h. die Selbstverwaltung fiir alle Besitzklassen durchzufiihren.
Seit den Zeiten des groRen Kurfursten war in den mittleren Provinzen diese Selbst-
verwaltung in der Kreisverfassung bereits vorhanden fiir den adligen Grof3grund-
besitz, in dem damals dem Staate verlorenen Kleve-Mark und Minsterland in den
Erbentagen und den Kirchspielsversammlungen auch fur den gréReren béuerli-
chen Besitz. Jetzt galt es besonders, den Kapitalismus, die handel- und gewerbe-
treibende stadtische Bevoélkerung, wieder dem Staate dienstbar zu machen, nicht
durch Steuern, sondern durch eigene personliche Dienste. Dies geschah durch die
Stadteordnung vom 19. 11. 1808. Die Kommunalverwnltung wurde vollsténdig
den aus der Mitte der Burrgerschaft und durch sie gewéhlten stadtischen Behérden
Uberlassen. Gerichtsbarkeit und Polizei der Stadte nahm der Staat wieder als seine
unverdufBerlichen Hoheitsrechte in Besitz, behielt sich aber vor, die Auslibung der
Polizeigewalt dem Magistrate zu Ubertragen, der sie dann kraft Auftrags ausibte.
So war fur die Stadte ebenfalls jene gliickliche Verbindung der Kommunalver-
waltung mit der obrigkeitlichen Selbstverwaltung geschaffen, die von Anbeginn
an das Charakteristische der Kreisverfassung war.
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Noch ein weiterer Schritt auf dieser Bahn war Stein vorbehalten. Die Verord-
nung wegen verbesserter Einrichtung der Provinzialbehérden vom 26. 12. 1808
bestimmte, dal bei jeder Regierung, wie die Kriegs- und Domé&nenkammern jetzt
hielen, neun landsténdische Reprasentanten Sitz und Stimme haben sollten. Aus-
serdem erhielt durch das Publikandum vom 16. 12. 1808 die Centralverwaltung
eine neue Gestalt, an die Stelle der bisherigen Centralbehdrden traten fiir AuReres,
Inneres, Finanzen, Krieg und Justiz je ein Minister, die sich mit den Chefs der
Unterabteilungen der Ministerien zu dem Geh. Staatsrate vereinigen sollten. Die
Verordnung vom 26. 12. 1808 gestaltete die Provinzialbehérden um, indem die
bisher erst in einigen Provinzen unternommene zweckmé&Rige Ressortabgreuzung
zwischen Justiz und Verwaltung und die Beseitigung der Verwaltungsgerichtsbar-
keit allgemein durchgefihrt, und die schwerfalligen Kriegs- und Doméanenkam-
mern in bewegliche Regierungen verwandelt wurden.

Nach dem Verwaltungsplan Steins blieben zur Neugestaltung des Staates
noch zwei Dinge (brig, die Verwaltungsreform des flachen Landes und als Krg-
nung des neuen Geb&udes die Nationalreprdsentation. Bei ersterer handelte es sich
um eine Neubildung der Landgemeindeverfassung, unabhéngig von patrimonialen
Elementen, und um eine Umgestaltung der Kreisverfassung in der Richtung, dal
nicht nur der GroRRgrundbesitz, sondern auch der bé&uerliche Kleingrundbesitz in
den personlichen Dienst des Staates gestellt, zur Selbstverwaltung herangezogen
wurde. Es entstanden die verschiedensten Plane, Stein war anfangs geneigt, die
westfalischen Erbentage und Kirchspielsversammlungen auf den Osten zu (ber-
tragen, Vincke wollte die englische Grafschaftsverfassung einfiihren, alle diese
Plane mufiten aber scheitern und hétten auch bei langerem Verbleiben Steins an
der Spitze der Geschéfte scheitern missen, da die notwendige Voraussetzung fir
die Verwaltungsreform des flachen Landes, die Losung der dinglichen Abhéngig-
keit des béuerlichen Grundbesitzes vom GroRgrundbesitze noch nicht erfolgt war.
Die Durchfuhrung dieser wirtschaftlichen Reform lag der durchaus konservativen
Politik Steins fern, er ware auch nicht der Mann dazu gewesen, diese trotz ihrer
Notwendigkeit doch im Grunde revolutiondre MaRregel durchzufiihren. Gerade in
dem Augenblicke, als das Werk Steins nicht weiter gedeihen konnte, als es zum
Stillstand gelangen muRte, wurde er durch die Achtung seitens Napoleons vom
Schauplatz abgerufen. Es ist kein Zufall, daR das von Stein empfohlene, in seinem
Geiste weiter regierende Ministerium Dohna-Altenstein wahrend seiner Verwal-
tung von 1808 bis 1810 so gut wie gar keine Erfolge erzielt hat.

Nicht die Personen trugen die Schuld, sie haben unter anderen Um-
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stdnden ausgezeichnetes geleistet. Die Sachlage war jetzt derart, daf das konser-
vative Programm Steins, alle Besitzklassen in den personlichen Dienst des Staates
zu stellen, alle zur Selbstverwaltung zu zwingen, durch die wirtschaftlichen Ver-
héltnisse an den Grenzen seiner Durchfiihrbarkeit angelangt war. Selbst in der aus-
wartigen Politik scheiterte das bisherige System, da bei der Beibehaltung der ver-
alteten Steuerverfassung der Staat seinen finanziellen Verpflichtungen gegen
Frankreich nicht nachkommen konnte, und Altenstein sich derselben durch Abtre-
tung schlesischen Gebiets entledigen wollte. Ein Systemwechsel, wodurch der
Schwerpunkt der staatlichen Thatigkeit auf das Gebiet der Steuer- und Wirt-
schaftsreform verlegt wurde, war eine dringende Notwendigkeit geworden. Es war
daher ein Gluck fur Preulen, daB3, zunéchst veranlalt durch die Schwierigkeiten
der &uBeren Lage, namentlich der franzésischen Kontributionen, im Juni 1810
Hardenberg als Staatskanzler die Leitung der Geschafte (ibernahm.

Stein und Hardenberg vertreten zwei durchaus entgegengesetzte Richtungen
der inneren Politik. Sozialismus und Individualismus sind die beiden Angelpunk-
te, zwischen denen sich der Staat bewegt. Innerhalb einer herrschenden Gesell-
schaftsklasse, der englischen Gentry wie des preullischen Beamtentums, dem so-
wohl Stein wie Hardenberg angehdrten, sind daher nur zwei Parteirichtungen
moglich. Der Staatsmann kann ausgehen von dem Interesse der Gesamtheit und
dieses zur Geltung bringen, soweit es die notwendige Freiheit des Individuums
duldet, er kann aber andererseits auch ausgehen von der Freiheit des Individuums
und diese durchflihren, soweit es die Interessen der Gesamtheit gestatten. Ersteres
war das toryistische Programm Steins, letzteres das wighistische Hardenbergs.
Stein glaubte die hochsten Ziele des Staates zu erreichen durch die Verwaltung,
indem er die Unterthanen in den personlichen Dienst des Staates stellte, Har-
denberg durch die wirtschaftliche Befreiung des Individuums, zu der die Ver-
waltung nur ein Mittel war.

Mit Hardenberg wurde daher die ins Stocken geratene Verwaltungsreform ab-
geldst durch die Wirtschaftsreform, die konservative Politik durch die liberale. Die
wirtschaftliche Befreiung des Bauernstandes vom Grof3grundbesitze, die Entfes-
selung aller materiellen Kréfte der Nation, die Befreiung von jeder staatlichen Lei-
tung und Bevormundung, die Ubertragung der Errungenschaften der franzosi-
schen Revolution ans Preulen im Wege der friedlichen Reform, ,,Freiheit und
Gleichheit,” das war das politische Programm Hardenbergs, des ersten liberalen
Staatsmanns, den Preuf3en gehabt, den mit Fug und Recht schon 1811 die kon-
servative Partei, der GrofRgrundbesitz, als Jakobiner bezeichnete. In diesem Geiste
erfolgte bereits am 28. 10. 1810 die Einfuhrung der Gewerbefreiheit nach franzg-
sisch-westfalischem Muster, am
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14.9. 1811 erging das Edikt, die gutsherrlich-b&uerlichen Verhaltnisse betreffend,
eine Reform der Steuergesetzgebung in dem Sinne: Gleiches Recht fir alle,
dieselben Steuern fur Stadt und Land, fir Adlige, Birger und Bauern, wurde in
Angriff genommen.

Zur Durchflihrung dieser Wirtschaftsreform konnte der schwerféllige Mecha-
nismus einer obrigkeitlichen Selbstverwaltung nicht gentigen. Der neue Chef der
Verwaltung, der Staatskanzler, bedurfte unbedingt von ihm abhéngige, ihm dienst-
bare Organe. Die Stadteordnung blieb zwar zunéchst unangetastet, sollte jedoch
auf die groRten Stadte beschrénkt werden, die Verwandlung der Regierungsbezir-
ke in Departements mit Prafekten, der Kreise in Unterpréafekturen ohne jede obrig-
keitliche Selbstverwaltung wurde geplant, teilweise bereits vom Koénige ge-
nehmigt und vereinzelt zur Ausfiihrung gebracht, als die politischen Ereignisse der
Jahre 1812 und 1813 die Wirtschaftsreform und die nunmehr in ihren Dienst ge-
stellte Verwaltungsreform unterbrachen.

Das Ergebnis der Freiheitskriege war aulRer der territorialen Wiederherstel-
lung des Staates die 1814 erfolgte Einflihrung der allgemeinen Wehrpflicht, ent-
gegen den franzosisch-liberalen Anschauungen Hardenbergs, der die franzdsische
Konskription vorgezogen hatte, ein Schritt im Sinne der konservativen Politik
Steins, alle Unterthanen in den Dienst des Staates zu stellen.

Die territoriale VergroRerung des Staates machte jetzt eine Ausdehnung der
bisherigen Verwaltungs- und Wirtschaftsreform ans die neuen Erwerbungen er-
forderlich. Das Trimmerfeld von Gber hundert kleinen Gebietsabsplissen, die
PreuBen zugefallen waren, mufRten durch die Verwaltung zu einem einheitlichen
Staatswesen verschmolzen werden. Zunéchst ergingen neue Verordnungen tber
die Organisation der Provinzialbehorden, die im Anschluf3 an die bisherigen Ein-
richtungen an dem Kollegialsystem festhielten und das Préafektursystem wieder
fallen lieBen. Nur die Einfiihrung der stdndischen Reprasentanten, die auch in den
alten Provinzen unter Hardenberg nur ganz vereinzelt erfolgt war, unterblieb ganz.
Mehrere Regierungsbezirke wurden wie bisher zusammengefallt unter einem
Oberpréasidenten, die Unterbezirke der Regierungsbezirke bildeten Kreise mit
Landraten an der Spitze, in den alten Provinzen in ihrer bisherigen, aus dem 18.
Jahrhundert Gberkommenen Verfassung, in den neuen Erwerbungen als reine
Unterprafekturen der Regierungen. Die Kommunalverfassung blieb tberall in
ihrem bisherigen Zustande, in den neuen Gebieten herrschte vorwiegend das fran-
zbsische Gemeinderecht. Ganz den franzdsischen Anschauungen entsprechend
war also in der allgemeinen Landesverwaltung, abgesehen von der in den alten
Provinzen be-
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stehenden Stéadte- und Kreisverfassung jede Spur einer obrigkeitlichen Selbstver-
waltung beseitigt.

Der Absolutismus war jetzt zum Gipfelpunkt gelangt; er war mit einer Kon-
sequenz durchgefihrt, die Gberhaupt mdglich ist. AuRer jenen beiden letzten Re-
sten der Selbstverwaltung waren die ,,pouvoirs intermédiaires, subordonnés et dé-
pendants®, in denen schon Montesquieu das Charakteristische der Monarchie, der
Herrschaft eines einzigen nach Fundamentalgesetzen, sah, beseitigt. Der vollen-
dete Despotismus war vorhanden, es fehlte ihm nicht einmal der nach demselben
Schriftsteller sein Merkmal bildende allméchtige GroRvezier, der Stantskanzler.
Der konsequente Liberalismus mit der Devise ,,Freiheit und Gleichheit™ hatte auch
hier wieder einmal zum Despotismus gefiihrt.

Mit dem Wesen des neuen Despotismus wére ein Parlament nicht unvereinbar
gewesen. So hatte schon das bald nach der Ubernahme der Geschéfte durch Har-
denberg ergangene Steueredikt vom 7. 9. 1811 ausgesprochen: ,,Unsere Absicht
geht noch immer dahin, wie Wir im Edikte vom 27. Oktober 1810 zugesagt haben,
der Nation eine zweckmaRig eingerichtete Repréasentation zu geben.* Nach Wie-
derherstellung des Staates, noch vor Vollziehung der deutschen Bundesakte vom
8. 6. 1815 mit ihrem bekannten Art. 13: ,,In allen Bundesstaaten wird eine land-
sténdische Verfassung stattfinden, hatte eine kgl. Verordnung vom 22. 5. 1815
die Bildung einer Représentation des Volkes angeordnet. Zu diesem Zwecke soll-
ten die Provinzialstande da, wo sie mit mehr oder minder Wirksamkeit noch vor-
handen, hergestellt und dem Bedirfnisse der Zeit gemal eingerichtet, wo keine
Provinzialstande vorhanden, solche angeordnet, und aus den Provinzialstdnden die
Versammlung der Landesreprésentanten mit dem Sitze zu Berlin gewdahlt werden.
Die Wirksamkeit der letzteren sollte sich erstrecken auf die Beratung ber alle
Gegenstande der Gesetzgebung, welche die persénlichen und Eigentumsrechte der
Staatsbirger mit Einschlu® der Besteuerung betrafen. Die Landesrepréasentation
waére also dem neuen Ministerdespotismus ziemlich unschadlich geblieben, da sie
erstens eine nur beratende Stellung einnehmen sollte, und ferner das vom Staats-
kanzler unbedingt abhéngige Beamtentum fir gute Wahlen gesorgt haben wiirde.
Nicht die Erwdgung, daB in dem Parlamente die centrifugalen Kréafte der neuen
Erwerbungen, Sachsens, Posens, der Rheinprovinz und des Munsterlandes die
Oberhand gewinnen konnten, sondern allein die politischen Ereignisse, nament-
lich die Studenten- und Turnerbewegung, verzégerten die Bildung der Représen-
tation.

Der von allen Schranken befreite absolute Beamtenstaat unter Leitung des
allméchtigen Staatskanzlers stand in seiner hochsten Vollendung da.
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Keine gesellschaftlichen Interessen wirkten auf das Beamtentum ein, Grundbesitz
und Kapitalismus waren gleich einfluBlos auf dasselbe. Die herrschende Klasse
des Staates bildete einzig und allein das héhere Beamtentum, ,,die Studierten,*
ohne Ricksicht auf den Besitz. Es war ein grofartiger Versuch, den Staat auf eine
Aristokratie des Geistes zu griinden. Die unbedingte Herrschaft eines einzigen
Uber dieses Beamtentum spornte es zu den hdchsten Leistungen an. Es war die
zweite Blutezeit des preuBischen Beamtentums, welche die unter Friedich Wil-
helm I. noch zu tbertreffen schien.

Mit diesen vortrefflichen Werkzeugen wurde die wirtschaftliche Reform auf
den ganzen Staat tibertragen und fast vollendet. Im ganzen Staatsgebiete fielen die
wirtschaftlichen Schranken, die Gewerbefreiheit hatte in dem gréften Teile des
Staates Uber die Ziinfte gesiegt, tberall erfolgte die Regulierung der gutsherrlich-
béuerlichen Verhéltnisse. In den Jahren 1818 bis 1820 erging eine umfassende
einheitliche Steuergesetzgebung mit Ausnahme der Grundsteuern fiir den ganzen
Staat. Die den Verkehr hindernden Steuern im Innern wurden beseitigt, Preul3en
umgab sich mit einer einzigen Zollgrenze. Hieran knupft sich zugleich das groRte
Ereignis der deutschen Geschichte von 1815 bis 1848, die Griindung des Zoll-
vereins. Es schien, als wollte der Absolutismus vor seinem Scheiden sich noch
einmal im strahlendsten Lichte zeigen. Aber diese Steuergesetzgebung vernichtete
doch auch die in den mittleren Provinzen noch vorhandene obrigkeitliche Selbst-
verwaltung der Kreise, welche auf die Kommunalverwaltung beschrankt wurden.
Auch hier ging die Wirtschaftsreform auf Kosten der VVerwaltungsreform vor sich.

Mit dem Tode Hardenbergs im J. 1822 verlor das herrschende Beamtentum
sein Haupt, es wurde kein Nachfolger des Staatskanzlers ernannt. Man machte
jetzt von neuem die Erfahrung, dal? sich der EinfluB der besitzenden Klassen, be-
sonders der reichsten, auf die Staatsverwaltung dauernd nicht zurtickdréngen lief3,
dal? jene Aristokratie des Geistes eine Chimadre war, die an den realen Verhaltnis-
sen scheiterte. In dem Kerne des Staates, den dstlichen Provinzen, war aber die
méchtigste Klasse der GroRgrundbesitz, welcher unter dem alten Regiment ge-
meinsam mit dem Beamtentum die herrschende Klasse im Staate gebildet hatte,
aber aus dieser Stellung besonders durch die Vernichtung der obrigkeitlichen
Selbstverwaltung der Kreise verdréngt war. Die Regulierung der gutsherrlich-
béuerlichen Verhéltnisse hatte ihn nicht geschwécht, er war aus der Reformzeit
mit vergroRertem Grundbesitz hervorgegangen, ja er hatte sich in den dstlichen
Provinzen sogar die gutsherrliche Polizei und Gerichtsbarkeit noch vorlaufig
gerettet.

Der adlige GroRgrundbesitz machte seinen ganzen Einflu bei Hofe geltend.
Dies gelang auch derart, dal der Konig einer von Hardenberg
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kurz vor seinem Tode entworfenen Kommunalordnung fiir das flache Land nach
franzsisch-liberaler Schablone seine Sanktion verweigerte. Bald nach Harden-
bergs Tode, am 5. 6. 1823, erging dann aus der eigenen Initiative des Kdénigs das
Gesetz wegen Anordnung der Provinzialstande, welches die neue Bewegung ein-
leitete. Wie schon einmal unter dem alten Regimente teilten jetzt Beamtentum und
GroRgrundbesitz die Gewalt unter einander. Das Ergebnis des Bundes, die Pramie
fiir den GroRgrundbesitz sind die in den zwanziger Jahren fiir die Provinzen und
Kreise erlassenen neustdndischen Verfassungen. Dem Wunsche des Adels, die
friheren standischen Verfassungen wiederherzustellen, hatte man wegen der Un-
gleichheit und Zerrissenheit der zahllosen alten Territorien unméglich Rechnung
tragen konnen.t) Man entschloR sich daher zu einer Neubildung, die unter durch-
aus veranderten Besitzverhaltnissen dem GroRgrundbesitze dasselbe Ubergewicht
sicherte wie die alten stadndischen Verfassungen.

Da im Mittelalter unter ganz anderen volkswirtschaftlichen Verhaltnissen, bei
einer vollkommenen Naturalwirtschaft der Grof3grundbesitz naturgemaR die erste
Rolle im Staate gespielt hatte, so erschien es &uferst bequem, den neuen Verfas-
sungen, die allein den Grundbesitz, nicht den ihm nunmehr véllig ebenbiirtigen
Kapitalbesitz berucksichtigten, einen historischen Mantel umzuhéngen. Die da-
mals allméchtige romantische Richtung gewann auch EinfluR auf die Gestaltung
des Staatsrechts. Es entstanden die pseudohistorischen Provinzial- und Kreisstén-
de ,,im Geiste der &lteren deutschen Verfassung.* Bedingung fiir jede Standschaft
war der Grundbesitz, ein Rittergut hatte daher dieselben stdndischen Rechte wie
eine, ja selbst mehrere Stadte, wie eine ganze Reihe von Doérfern. Nicht die Lei-
stungen fiur den Staat verliehen Rechte, sondern der Besitz. Dies wére, da sich
damals Besitz und Leistung in PreuBen im wesentlichen entsprachen, an sich kein
Fehler gewesen. Es war aber nicht jeder Besitz berechtigt, sondern nur der Grund-
besitz.?)

Das zweite Zugestandnis an den GroRgrundbesitz war die Erhaltung der
gutsherrlichen Polizei und Gerichtsbarkeit, in denen man jetzt wertvolle
stdndische Rechte, historisch begriindet, sah. Der zweite im Bunde, das
Beamtentum, nahm dagegen fiir sich in Anspruch die unumschréankte Handhabung
der allgemeinen Landesverwaltung. Wéhrend im 18. Jahrhundert die Verbindung
von Beamtentum und Grundbesitz, gipfelnd in der obrigkeit-

1) Vgl. uber diese Bestrebungen in den meisten pr. Provinzen die vortreffliche Dar-
stellung bei v. Treitschke, Deutsche Geschichte im 19. Jhd., Bd. 2, S. 278 ff.

2) Wissenschaftlich verteidigt vom historischen Standpunkte aus ist das neustandische
System vor allem von Lancizolle, Uber Kénigtum und Landsténde in Preuf3en. Berlin 1846.
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lichen Selbstverwaltung der Kreise, aus deren H&uptern das Beamtentum der
héheren Instanzen groftenteils hervorging, eine organische gewesen war, standen
sich jetzt beide Klassen vollig zusammenhangslos gegentiber.

Die sténdischen Versammlungen waren auf die Kommunalverwaltung unter
strengster Kontrolle der Staatsbehdrden und auf eine beratende Thatigkeit in der
allgemeinen Landesverwaltung beschrénkt. Nur das Recht des Vorschlags zu den
Landratsstellen wollte sich der GrolRgrundbesitz nicht rauben lassen, es wurde da-
her allgemein den Kreistagen, in einem groRen Teile der dstlichen Provinzen sogar
allein den Rittergutshesitzern des Kreises eingerdumt. Die Herrschaft des Beam-
tentums wurde also durch dieses Kompromif nicht erschittert, es blieb die allein
ausschlaggebende Macht im Staate. Die Stadteordnung von 1808, fast die letzte
Spur der Steinschen Zeit, wagte es zwar nicht anzutasten, sie wurde sogar in we-
sentlich verbesserter Gestalt 1831 in den 6stlichen Provinzen, soweit in ihnen die
von 1808 nicht in Geltung war, und in Westfalen eingefiihrt. Die Landgemeinde-
ordnung fir Westfalen von 1841 und die Gemeindeordnung flr die Rheinprovinz
von 1845 wurden dagegen ganz nach franzdsischem Vorbilde erlassen, sie stellten
die Gemeindeverwaltung, selbst die Kommunalverwaltung unbedingt unter die
Herrschaft des Beamtentums.

Unter Kdnig Friedrich Wilhelm V. kam die stdndische Bewegung wieder in
FIuB. Der GroBgrundbesitz hatte sich auf der ersten Staffel seiner Macht, den
Kreis- und Provinzialversammlungen, fest konsolidiert und verlangte nunmehr
weitere Rechte, den Ausbau der ,,historisch begriindeten™ stdndischen Verfassun-
gen. Fur die einzelnen Provinzen wurden standische Ausschiisse gebildet, um,
wenn die Stdnde nicht versammelt, an deren Stelle zu treten, endlich durch ein
Patent vom 3. 2. 1847 die Berufung der Provinzialstdnde zu einem Vereinigten
Landtage angeordnet. Derselbe war also lediglich eine Vertretung des im Staate
vorhandenen Grundbesitzes, ganz im Gegensatz zu dem Steinscheu Plane: ,,Jeder
aktive Staatsbirger, er besitze 100 Hufen oder eine, er betreibe Landwirtschaft
oder Fabrikation oder Handel, er habe ein blrgerliches Gewerbe oder er sei durch
geistige Bande an den Staat gekniipft, habe ein Recht zur Représentation. Mit
Notwendigkeit mufite der Vereinigte Landtag dazu gelangen, die Interessen einer
einzigen Gesellschaftsklasse, des Grundbesitzes, besonders des GrofRRgrundbe-
sitzes, zu vertreten. Das, was der Vereinigte Landtag sein sollte und wirklich war,
ist offen ausgesprochen in der kgl. Thronrede:

,»Sie, M. H., sind deutsche Stdnde im althergebrachten Wortsinn, d. h. vor
allein und wesentlich Vertreter und Wahrer der eigenen Rechte, der
Rechte der Stande, deren Vertrauen den bei weitem gréfiten
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Teil dieser Versammlung entsendet. Nachstdem aber haben Sie die Rechte auszu-
Uben, welche die Krone lhnen zuerkannt hat. Sie haben ferner der Krone den
Rat gewissenhaft zu erteilen, den dieselbe von Ihnen fordert. Endlich steht
es lhnen frei, Bitten und Beschwerden, Ihrem Wirkungskreise, lhrem
Gesichtskreise entnommen, aber nach reiflicher Prifung an den Thron zu
bringen. Das sind die Rechte, das die Pflichten, das Ihr herrlicher Beruf.
Das aber ist Ihr Beruf nicht: Meinungen zu repréasentieren, Zeit- und
Schulmeinungen zur Geltung bringen zu sollen."

Seit Begriindung der neustandischen Verfassungen war Erhaltung und Ausbau
des Bestehenden das Parteiprogramm des Grundbesitzes, besonders des GroR-
grundbesitzes, er wurde zur erhaltenden, konservativen Partei, der Umsturz der
bestehenden neusténdischen Verfassungen, die Bildung eines aus der Wahl aller
Besitzenden hervorgegangenen Parlaments, mit einem Worte die Freiheit von der
Ubermacht jener einen Klasse das Programm des Kapitalismus, der handel- und
gewerbetreibenden stadtischen Bevdlkerung.

Nach Berufung des Vereinigten Landtags multe dieser Zwiespalt der beiden
Besitzklassen zum offenen Ausbruch kommen aus zwei Griinden. Der Interessen-
vertretung des GrofRgrundbesitzes, dem Vereinigten Landtage, war nicht nur der
Beirat bei der Gesetzgebung und eine Mitwirkung bei dem Staatsschuldenwesen,
sondern auch das Recht der Zustimmung bezw. Ablehnung bei Einflihrung neuer
oder Erhéhung bestehender Steuern eingerdumt worden, er hatte also in dieser Be-
ziehung nicht nur eine beratende, sondern eine entscheidende Stimme. Es war zu
erwarten, dal3 er von diesem Rechte in dem Sinne Gebrauch machen wiirde, alle
Steuern von dem Grundbesitz auf den Kapitalbesitz zu wélzen, wie denn thatsach-
lich der GroRRgrundbesitz die Reform der Grundsteuer und die Beseitigung der
Steuerprivilegien der Ritterglter bisher aufzuschieben gewufit hatte. Dazu kam
aber, dal die materielle Macht des Kapitalismus besonders durch Griindung des
Zollvereins, durch Einfuhrung der Gewerbefreiheit, durch die friedlichen fir
Handel und Gewerbe giinstigen Zeiten bedeutend gestiegen war, dal er dem Staate
die meisten Steuern zahlte, daB die in Frankreich aus seiner Mitte hervorgegan-
genen Ideeen der franzoésischen Revolution das preullische Beamtentum beherr-
schten.

Indem man (ber das Hab und Gut dieses Kapitalbesitzes dem Vereinigten
Landtage, in welchem jener génzlich unvertreten war, eine ziemlich weitgehende
Verfugung einrdumte, muf3te man ihn zum offenen Kampfe treiben. Jedes Zuge-
standnis neuer Rechte seitens der Krone an den Vereinigten Landtag war nur ge-
eignet, die Katastrophe zu beschleunigen. Durch duBere Verhaltnisse beglnstigt,
konnte der Kapitalismus, da er auf friedlichem
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Wege nichts zu hoffen hatte, den Weg der Revolution beschreiten. Die Revolution
von 1848 ist der Kampf des Liberalismus, wie sich der Kapitalbesitz als politische
Partei nannte, gegen den Konservatismus, den Grundbesitz, welcher sich in den
Besitz der Staatsgewalt gesetzt hatte. In diesem Kampfe der gesellschaftlichen
Interessen spielte das Beamtentum eine durchaus passive Rolle. In seinen Spitzen,
besonders den Vertretern, die aus dem Landratsamte hervorgegangen waren, viel-
fach mit den Interessen des GroRgrundbesitzes verkniipft, war es doch seit Harden-
berg erfullt von den liberalen Ideeen der franzdsischen Revolution, die es in Preus-
sen hatte durchfiihren helfen. Gegeniiber beiden kdmpfenden Besitzklassen seine
Stellung zu behaupten, war es zu schwach. Gerade seine Vorziige, seine volle Hin-
gabe an den Staat, machten es unféhig, egoistisch sein Standesinteresse zu vertre-
ten. Die Geschichte ging Uber das Beamtentum zur Tagesordnung tber, um es in
der folgenden Periode in den Strudel der Parteien hineinzuziehen, es zum Diener
der jeweilig méchtigsten Besitzklasse zu machen.

Kap. Il. Die Gemeindeverwaltung.

Die notwendige Voraussetzung einer lebensfahigen Selbstverwaltung, wie sie
in dem Plane Steins lag, ist die privatrechtliche Unabhangigkeit der schwécheren
Klassen von den starkeren. Diese Unabhéngigkeit war in den Stadten fast vollstan-
dig, auf dem flachen Lande der 6stlichen Provinzen nirgends vorhanden. Stein
mulite daher seine Reform der Gemeindeverfassung auf die Stadte beschrénken,
da auf dem flachen Lande die privatrechtliche Abhéngigkeit des Kleingrundbesi-
tzes vom GroRgrundbesitze noch ungebrochen war. Die Hardenbergische Reform-
gesetzgebung loste zwar diese Aufgabe, kam aber nicht zu einer Neugestaltung
der Verfassung der landlichen Gemeinden. Besonders durch den EinfluR der ro-
mantischen neustandischen Richtung erhielt sich daher auf dem flachen Lande die
patrimoniale Gemeindeverwaltung, wie sie im Allgemeinen Landrechte kodifi-
ziertwar. In den 1815 neu oder wieder erworbenen Provinzen bestand zum grofiten
Teile die franzosische Gemeindeverfassung, nur in Neuvorpommern und in den
ehemals sachsischen Gebieten gab es besondere statutarische Rechte. Flr die 6st-
lichen Provinzen traten, soweit in ihnen das Allgemeine Landrecht eingefuihrt wur-
de, die Bestimmungen desselben Uber die Landgemeindeverfassung an die Stelle
des bisherigen Rechtes. Die Stadte der neuen Erwerbungen, in denen die Stadte-
ordnung von 1808 nicht galt, bekamen erst durch die Stadteordnung von 1831 eine
neue Ver-
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fassung, welche auch auf die Stadte Westfalens Ubertragen wurde. Das franzgsi-
sche Gemeinderecht erhielt sich daher nur fiir die Landgemeinden Westfalens und
fur die Gemeinden der Rheinprovinz. In Westfalen wurde es verdréngt durch die
Landgemeindeordnung von 1841, in der Rheinprovinz durch die Gemeindeord-
nung von 1845, in denen beiden aber die franzdsischen Ideeen von maligebendem
EinfluR waren.

Die Gemeindeverfassungen sind daher abgesehen von Neuvorpommern, wo
sich besondere statuarische Rechte erhielten, in sechs Gruppen zu behandeln: 1.
die Stédteordnung von 1808, 2. die Stédteordnung von 1831, 3. die Landgemein-
deordnung nach dem A. L.-R. und den erganzenden Gesetzen, 4. das franzdsische
Gemeinderecht und seine Nachbildungen, 5. die Landgemeindeordnung fiir West-
falen von 1841, 6. die Gemeindeordnung fiir die Rheinprovinz von 1845.

§ 1. Die Stadteordnung von 1808.

Die ersten Anregungen zur Stadteordnung, dem bedeutendsten Werke der
Steinschen Reformperiode, gingen von Stein selbst aus, der sich in seiner bekann-
ten Nassauer Denkschrift fir unbesoldete Magistrate ausgesprochen hatte. Ihre
Wahl sollte durch die Burgerschaft, ihre Bestéatigung durch die Provinzialbehdrden
erfolgen, und unter der Aufsicht der letzteren von den Magistraten die Kommunal-
angelegenheiten, die niedere Gerichtsbarkeit und die Ortspolizei verwaltet wer-
den, wéhrend eine Beteiligung der Stadtverordneten an der Verwaltung von Stein
nur in demselben Umfange angenommen wurde, in dem sie schon bestand. Es
wurde dann, nachdem der Plan verschiedene Vorstadien durchlaufen hatte, zu-
néchst eine Stadteordnung fur Koénigsberg, dann eine solche fir alle Stadte von
Ost- und WestpreuRen und Lithauen entworfen und darauf die Ubertragung der
neuen Stadteordnung auf das ganze Staatsgebiet beschlossen.') Endlich erfolgte
am 19. 11. 1808 die Publikation der Stadteordnung fir alle Provinzen der Monar-
chie.?)

Wenn auch das Gesetz selbst in seinen Einzelheiten ein Werk der Mitarbeiter
Steins ist, so rithren doch die leitenden Ideeen allein von ihm her. Die Motive der
Stadteordnung, vollstédndig im Sinne der politischen Anschauungen Steins, sind
offen dargelegt in der Einleitung derselben, wo es heif3t: ,,Der besonders zu neuern
Zeiten sichtbar gewordene Mangel an angemessenen Bestimmungen in Absicht
des stadtischen Gemeinwesens und der

1) Vgl. uber die Vorstadien die Darstellung bei Ernst Meier, Reform der Verwaltungs-
organisation unter Stein und Hardenberg, Leipzig 1881, S. 275—306.

2) S. dieselbe im N. C. C. XII, 2, Nr. 57
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Vertretung der Stadt-Gemeine, das jetzt nach Klassen und Zunften sich teilende
Interesse der Blrger und das dringende Bedurfnis einer Teilnahme der Blrger-
schaft an der Verwaltung des Gemeinwesens, iberzeugen Uns von der Notwen-
digkeit, den Stadten eine selbstédndigere und bessere Verfassung zu geben, in der
Birgergemeine einen festen Vereinigungspunkt gesetzlich zu bilden, ihnen eine
thatige Einwirkung auf die Verwaltung des Gemeinwesens beizulegen und durch
diese Teilnahme Gemeinsinn zu erregen und zu erhalten.” Es ist also durchaus der
Steinsche Gedanke, wonach der Staat nur gedeihen kann, wenn die Unterthanen
durch eigene Thatigkeit ein Interesse an demselben gewinnen. Die Durchfiihrung
dieses Gedankens war in den Stadten mdglich, da die wirtschaftliche Befreiung
der schwécheren Klassen in ihnen schon unter Friedrich Wilhelm I. erfolgt war.
Die St&dteordnung knuipfte durchaus an das bisherige Gemeinderecht an, nament-
lich an die bisherigen stédtischen Verwaltungsorgane, sie gab nur den bestehenden
Einrichtungen einen tieferen Gehalt.

Sie regelte im Anschlul? an die bisherigen Verhéltnisse zunéchst das stadtische
Birgerrecht. Schon das A. L.-R. 1, 8 §8 15 ff. 72 ff. hatte einige Bestimmungen
Uber das stadtische Birgerrecht getroffen. Da diese aber nur subsididrer Natur
waren, und in jeder Stadt besondere Vorschriften tiber das Biirgerrecht galten, so
sind die des A. L.-R. nie ins Leben getreten. Auch war das Blrgerrecht ausgenom-
men fiir die Gewerbetreibendem die dasselbe erwerben muften, wertlos, da so gut
wie gar keine politischen Rechte an dasselbe geknlpft waren. Dagegen bedurfte
nach der Stadteordnung, die die stadtischen Behdrden von unten herauf durch
Wahl der Birger neu bildete, das Burgerrecht einer eingehenden gesetzlichen
Regelung.

Die stadtischen Einwohner zerfielen, wie es bisher schon in sémtlichen Statu-
ten und nach dem A. L.-R. geltendes Recht war, auch nach der Stadteordnung in
Biirger- und Schutzverwandte. Die Wirkungen des Burgerrechts waren privat-
rechtliche und 6ffentlich-rechtliche, das Birgerrecht gab nicht nur, wenn man sich
so ausdruicken darf, das Jus suffragii et honorum, sondern auch das Jus commercii.
Es gewéhrte ndmlich das Recht, stadtische Gewerbe zu treiben und Grundstiicke
im Bezirk der Stadt zu besitzen. Diejenigen, welche bis dahin in einer Stadt ein
stadtisches Gewerbe betrieben oder ein Grundstiick besessen hatten, ohne im
Besitze des Burgerrechtes zu

1) Die privatrechtlichen Wirkungen sind also im Vergleich zu dem bisherigen gemei-
nen Rechte erweitert. Denn nach dem A. L.-R. 11, 8 § 18 war nur jeder, der ein burgerliches
Gewerbe in einer Stadt treiben wollte, schuldig, sich um Erteilung des Birgerrechts zu
melden.
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sein, sollten dasselbe sogleich nachsuchen und erlangen, widrigenfalls sie ihr Ge-
werbe aufgeben oder das Grundstiick verduBBern mufiten. Nur wegen dieser pri-
vatrechtlichen Wirkungen des Burgerrechts war es erforderlich, auch den Frauen
die Moglichkeit der Erwerbung und des Besitzes desselben zu gewéhren, wogegen
ihnen die politischen Rechte, selbst die Austibung derselben durch Stellvertreter,
ausdriicklich abgesprochen wurden.

Die Erteilung des Blrgerrechts erfolgte durch den Magistrat nach vorheriger
Anhdrung der Stadtverordneten. Es durfte niemand versagt werden, der sich in der
Stadt hduslich niedergelassen hatte und von unbescholtenem Wandel war.

Das Biirgerrecht ging verloren durch Verlegung des Wohnsitzes, wenn der
Betreffende nicht binnen drei Monaten beim Magistrate die Erhaltung desselben
nachsuchte. Wer sich ferner ohne Verlegung des Wohnsitzes aus der Stadt ent-
fernte und keinen Stellvertreter ernannte, verlor das Birgerrecht nach Ablauf von
zwei Jahren. Schliel3lich ging das Burgerrecht verloren durch verschiedene schwe-
re Verbrechen.

Der Verlust des Birgerrechts hatte nicht nur den der politischen Gemeinde-
rechte, also des aktiven und passiven Wahlrechts, sondern auch den der an das
Biirgerrecht geknipften privatrechtlichen Befugnisse zur Folge, so dal der, wel-
cher des Blrgerrechts verlustig ging, sein stadtisches Gewerbe aufgeben und sein
stadtisches Grundstiick veraufiern mufite. Gegenlber den bestandig fluktuierenden
Elementen in den Stadten wurde also die Gemeinde auf festen korporativen
Grundlagen aufgebaut. Diejenigen, bei denen man ein Interesse an den Gemeinde-
angelegenheiten voraussetzen durfte, die Grundbesitzer und die Gewerbtreiben-
den, wurden notwendig Mitglieder der Gemeinde, ohne daR andere Personen von
derselben ausgeschlossen gewesen waren. Die Harte, die darin lag, dafl man
Grundbesitz und Gewerbebetrieb von dem Erwerbe und Besitze des Birgerrechts
abhangig machte, wurde erst durch die Verordnung vom 25. 8. 1822%) gemildert,
und Uberhaupt die privatrechtliche Wirkung des Biirgerrechts aufgehoben, indem
bestimmt wurde, dal’ die Versagung des nachgesuchten Biirgerrechts und die Aus-
schliefung von dem schon besessenen nur den Verlust der politischen Rechte zur
Folge haben, aber auf Grundbesitz und Gewerbebetrieb ohne Einflu} sein solle.
Bestehen blieb seitdem nur die Verpflichtung flr stadtische Grundbesitzer und
Gewerbtreibende, das Birgerrecht nachzusuchen, auf Grundbesitz und Gewerbe-
betrieb selbst war es wirkungslos.

1) S. dies. bei v. Ronne, Die preuBischen Stadteordnungen. Breslau 1843. S. 125.
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Sémtliche Birger waren zur Tragung der Gemeindelasten, von denen Befrei-
ungen irgend welcher Art unzulassig waren, und zur Ubernahme der Gemeinde-
amter verpflichtet. Personliche Dienste konnten von den Birgern nur soweit ge-
fordert werden, als dieselben nicht kunst- oder handwerksmaliig waren. Stellver-
tretung bei Leistung der Dienste war zuléssig. Von Staatsbeamten konnten Dienste
nur gefordert werden, sofern ihre Amtsthatigkeit dadurch nicht beeintrachtigt
wurde.

Alle Einwohner der Stadt, die nicht Burger waren, hiefen nach altem Ge-
brauche Schutzverwandte. Sie waren ausgeschlossen von den politischen Rechten
und bis 1822 auch vom st&dtischen Grundbesitz und Gewerbebetrieb, hatten aber
alle Lasten der Burger zu tragen.

Die Birgerschaft besorgte ihre Gemeindeangelegenheiten selbst und verwal-
tete dieselben durch die aus ihrer Mitte gewéhlten Stadtverordneten und Magistra-
te. Die hinsichtlich der Bestellung der stadtischen Behorden bisher bestandenen
Unterschiede zwischen Immediat- und Mediatstddten wurden ausdriicklich besei-
tigt, also die Mediatstadte von der Grundherrlichkeit befreit. Dagegen wurden die
Stédte jetzt eingeteilt in groRe, die nach Abzug des Militérs Gber 10 000 Einwoh-
ner z&hlten, in mittlere mit tber 3500 und in kleine mit unter 3500 Einwohnern.
Stadte von mehr als 800 Einwohnern sollten in kleinere Bezirke mit Bezirksvor-
stehern an der Spitze geteilt werden.

Die Burgerschaft wahlte nur die Stadtverordneten, eine unmittelbare Beteili-
gung an der stadtischen Verwaltung, die bisher noch vereinzelt vorgekommen
war,!) fand nicht mehr statt. Wahrend friiher die Stadtverordneten entweder vom
Magistrate oder von den einzelnen Ziinften gewahlt worden waren, erfolgte jetzt
die Wahl durch die Burgerschaft unmittelbar. Die Zahl der Stadtverordneten sollte
in kleinen Stadten 24 bis 36, in mittleren 36 bis 60, in groRen 60 bis 102 betragen.
Jedesmal wurden so viele Stellvertreter gewahlt, als ein Drittel der neugewéhlten
Stadtverordneten ausmachte. Aktiv wahlberechtigt waren selbstverstandlich nur
die Biirger, aber auch unter diesen waren vom Stimmrechte ausgeschlossen: 1. wer
wegen eines Verbrechens zu Festung oder zu Zuchthaus von mindestens drei Jah-
ren verurteilt war, oder wer sich in Konkurs befand; 2. Magistratsmitglieder wéh-
rend ihrer Amtsdauer; 3. weibliche Personen; 4. unangesessene Burger mit nicht
200 Thlr. Einkommen in grof3en, mit nicht 150 Thlr. in mittleren und kleinen Sta-
dten; 5. mit Entziehung des Stimmrechts bestrafte Personen. Jeder zur Wahl be-
rechtigte Birger war auch zur Austibung

1) Vgl. Band II, S. 289; A. L.-R. I, 8 § 153.
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dieses seines Rechtes verpflichtet. Wer wiederholt bei der Wahl unentschuldigt
ausgeblieben, war durch BeschluB der Stadtverordneten des Stimmrechts und der
Teilnahme an der 6ffentlichen Verwaltung verlustig zu erkléren oder auf gewisse
Zeit davon auszuschlief3en.

Die Wahl fand statt in jedem Bezirke unter Leitung eines Magistratskommis-
sars durch direkte und geheime Wahl. Wahlbar zum Stadtverordneten war jeder
nur in seinem Bezirke. Die Wahl erfolgte auf drei Jahre derart, daf3 jedes Jahr ein
Drittel der Stadtverordneten ausschied. Die Stadtverordneten, welche samtlich ihr
Amt unentgeltlich verwalteten, sollten wenigstens monatlich einmal Versammlun-
gen abhalten, wobei die Anwesenheit von mindestens zwei Dritteln der Stadtver-
ordneten erforderlich war. Aus ihrer Mitte hatten die Stadtverordneten fir die Dau-
er eines Jahres einen Vorsteher und einen Protokollfiihrer zu wéhlen.

Die Exekutive in der stadtischen Verwaltung gebdihrte allein dem Magistrate,
der sich jetzt nicht mehr kooptierte, sondern aus Wahlen der Stadtverordneten her-
vorging. In jeder Stadt sollte nur ein einziger, aus Mitgliedern der Burgerschaft
bestehender Magistrat vorhanden sein, die besonderen Magistrate fur die franzosi-
schen und Pfalzer Gemeinden waren also ebensowohl beseitigt wie die Magistrate
fur einzelne Stadtteile. Eine besondere Verordnung vom 30. 10. 1809%) hob aus-
dricklich die besondere Gemeindeverfassung und Gerichtsbarkeit der franzdsi-
schen Kolonien auf. Die franzdsischen Gemeinden blieben nur bestehen als Kir-
chengemeinden und Pflegschaften fiir das Armenwesen.

Entschéadigung fur ihre Amtsfuhrung erhielten von den Magistratsmitgliedern
nur diejenigen, welche ihre Zeit dem Amte ganz zu widmen hatten. Der Magistrat
bestand in kleinen St&dten aus einem besoldeten Biirgermeister, einem besoldeten
Ratmanne, der zugleich Kdmmerer war, und vier bis sechs unbesoldeten Ratman-
nern, in mittleren Stadten aus einem besoldeten Biirgermeister, einem besoldeten
Ratmanne, der zugleich Kdmmerer, und einem solchen, der zugleich Syndikus
war, und sieben bis zwolf unbesoldeten Ratméannern, in groRen Stadten aus einem
besoldeten Oberburgermeister, ein bis zwei besoldeten gelehrten Stadtréten, einem
besoldeten Stadtrate fir das Baufach, wo ein solcher erforderlich, einem besolde-
ten Stadtrate als Syndikus und einem solchen als Kémmerer und zwdlf bis funf-
zehn unbesoldeten Stadtraten. Die Syndici, die gelehrten Stadtrate und der Stadtrat
fir das Baufach wurden auf zwolf Jahre, alle anderen Magistratsmitglieder auf
sechs Jahre derart gewéhlt, dal3 jahrlich oder alle zwei Jahre ein Teil von ihnen

1) N. C. C. XII, 2, Nr. 92.
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ausschied. Die Deklaration vom 4. 6. 1832 erklarte eine lebensléngliche Wahl bei
Ubereinstimmung der beiden stadtischen Behdrden und unter Genehmigung der
Regierung flr zuléssig.

Die Magistratsmitglieder muf3ten 26 Jahre alt sein, die unbesoldeten durften
nach Ablauf von drei Jahren ihr Amt niederlegen und neben demselben ihr Ge-
werbe weiter treiben. Unzuldssig war es, daf die neugewéhlten mit &lteren Magi-
stratsmitgliedern bis zum dritten Grade verwandt waren. Die von den Stadtverord-
neten zu den Magistratsémtern getroffene Wahl bedurfte mit Ausnahme derje-
nigen zum Oberbiurgermeisteramte der Bestatigung der Provinzialbehorde. Zu der
Stelle des Oberbirgermeisters prasentierten die Stadtverordneten drei Kandidaten,
von denen der K6nig einen ernannte.

Um bei den besoldeten Magistratsmitgliedern nach Ablauf der Amtsperiode
derselben einerseits den Stadtverordneten die Freiheit der Wahl zu sichern, ander-
erseits aber auch willkurliche Neuwahlen an Stelle bewahrter stadtischer Beamten
zu verhlten, wurde den besoldeten Magistratspersonen, die nach zwoélfjahriger
Dienstzeit nicht wieder gewéhlt wurden, eine Pension im gesetzlich bestimmten
Mindestbetrage zugesichert, der nach wenigstens vierundzwanzigjahriger Dienst-
zeit, also nach zweimaliger Wahl, noch bedeutend erhéht wurde. Auf zwélf Jahre
wurden aber nur die Syndici, die gelehrten Stadrate und der Stadrat fur das Bau-
fach gewéhlt. Die Biirgermeister und Oberblrgermeister, welche nicht wiederge-
wahlt wurden, erhielten also, da ihre Wahlperiode nur eine sechsjéhrige war, keine
Pension. Erst ein Gesetz vom 11. 5. 1839 (iber die Pensionsberechtigung der nach
der Stadteordnung vom 19. 11. 1808 angestellten Biirgermeister sicherte auch ih-
nen nach sechsjahriger Amtsdauer ein Viertel, nach zwolfjahriger die Hélfte, nach
vierundzwanzigjéhriger zwei Drittel ihres Diensteinkommens als Pension zu.

Die stadtische Verwaltung hatte bisher nicht nur in der Kommunalverwaltung,
sondern auch in der Gerichtsbarkeit und Polizei bestanden, staatlichen Hoheits-
rechten, die die Stadte gleich den Patrimonialherren im Mittelalter zu eigenen
Rechten vom Staate vorbehaltlich des obersten Aufsichtsrechtes des Staates er-
worben hatten. Indem der Staat auch in den untersten Instanzen mit dem bisheri-
gen patrimonialen Systeme brach, fragte es sich, inwieweit er Gerichtsbarkeit und
Polizei, unverdulRerliche Staatshoheitsrechte, innerhalb des Staates bestehenden
Korporationen tiberlassen konne. Uber die stadtische Gerichtsbarkeit schweigt die
Stadteordnung ganz. Erst eine Kabinettsordre vom 16. 4. 1809') beseitigte die-
selbe und machte sdmtliche Stadtgerichte zu koniglichen Gerichten. Damit war
die Justiz aus

1) v. Ronne, Die preuRischen Stadteordnungen, S. 500
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dem Kreise der stédtischen Verwaltung ausgeschieden und wieder vom Staate in
Besitz genommen.

Einen anderen Weg schlug man hinsichtlich der Polizei ein, worunter im
Sinne der Stadteordnung nur die Sicherheitspolizei zu verstehen ist. Die beste-
henden polizeilichen Vorschriften wurden durch die Stadteordnung ausdrucklich
aufrecht erhalten. Uber die Austibung der Polizei ferner sagt der § 106:

,,Dem Staate bleibt vorbehalten, in den Stadten eigene Polizeibehérden anzu-
ordnen oder die Ausubung der Polizei dem Magistrate zu (bertragen, der sie
sodann vermdge Auftrags ausiibt. So wie die besonderen Polizeibehdrden, welche
in den St&dten angeordnet werden, unter den oberen Polizeibehdrden stehen, so
steht auch der Magistrat, welcher die Polizei vermdge Auftrags erhélt, unter diesen
héheren Behdrden riicksichtlich alles dessen, was auf die Polizeilbung Bezug hat.
Die Magistrate werden in dieser Hinsicht als Behodrden des Staates betrachtet. Der
Magistrat muf die Auslibung der Polizei, soweit sie ihm Ubertragen wird, unwei-
gerlich Ubernehmen, und die ganze Birgerschaft in diesem Fall sowohl, als auch
dann, wenn die Polizei durch eine eigene Behorde verwaltet wird, die Polizei-
tbung, so weit es gefordert wird, unterstitzen.”

Der Staat nimmt also die Polizei ebenso wie die Gerichtsbarkeit wieder fir
sich in Anspruch. Zur Ausiibung derselben als sein Organ kann er eine besondere
Behorde oder den Magistrat bestellen, letzteren Falls ist der Magistrat eine Staats-
behorde wie jede andere, die Polizei steht ihm nicht mehr aus eigenem Rechte zu.
Verwaltet also der Magistrat die Polizei, so ist die reine obrigkeitliche Selbst-
verwaltung vorhanden, welche in der gelungensten Weise mit der wirtschaftlichen
Selbstverwaltung, der Kommunalverwaltung, in einer Behdrde verbunden ist.
Diese Verbindung, welche sich in der Kreisverfassung seit anderthalb Jahrhunder-
ten bewdhrte und die Rechte des Staates auf seine unverduRerlichen Staatshoheits-
rechte mit denen der Unterthanen auf Teilnahme an der Verwaltung vereinigte,
wurde jetzt auf die Stadte Ubertragen.

Nur in einer Reihe groRerer Stadte, in Berlin, Konigsberg, Stettin, Breslau,
Memel, Elbing, Potsdam, Frankfurt, Brandenburg, Landsberg, Stargard, Kolberg,
Anklam, Demmin, Stolpe, Brieg, Neifle, Schweidnitz, Kosel, Liegnitz und Glo-
gau, machte der Staat von dem ihm vorbehaltenen Rechte Gebrauch und errichtete
eigene Polizeidirektionen, welche bureaukratisch organisiert wurden. Die beson-
dere Polizeibehorde fiir Berlin, welche am 1. 4. 1809 bestellt wurde, erhielt die
Bezeichnung Polizeiprasidium und zerfiel nach einer Bekanntmachung des Poli-
zeiprésidenten Gruner vom
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5. 11. 1809%) in vier Bireaus, das Hauptbureau, das Polizeiamt, das Fremdenbi-
reau und das Sicherheitsbiireau. Auch hier wurde die bisherige kollegialische
Form, welche das Polizeidepartement des Magistrats gehabt, durch die bireaukra-
tische ersetzt. Dem Polizeiprésidenten als Exekutivorgane untergeordnet waren 4
Inspektoren, 24 Polizeikommissare, einer fir jedes der 24 Reviere, 3 Polizeimarkt-
meister und 34 Polizeisergeanten.

Die Kosten der drtlichen Polizeiverwaltung waren, da es sich dabei hauptséch-
lich um die Sicherheit und das Wohl der stadtischen Einwohner handelte, nach der
Stadteordnung ohne Unterschied, ob der Magistrat oder eine besondere Behorde
die Polizei ausiibte, von der Stadt zu tragen. Erst nach § 10 des Gesetzes vom 30.
5. 1820%) wurde die Besoldung der rein staatlichen Polizeibehérden vom Staate
Ubernommen.

Die eigentliche Kommunalverwaltung besteht nun nicht nur in der Verwal-
tung des Gemeindevermdégens, sondern ist auch in gewissem Sinne eine polizeili-
che, indem die Unterhaltung verschiedener polizeilicher Anstalten Sache der kom-
munalen Verwaltung ist. Gegenstand der Kommunalverwaltung ist also die Wohl-
fahrtspolizei. Namentlich gehort hierher das Armenwesen, Sanitatspolizei, Bau-
wesen, Feuersocietédt, Sicherheitsanstalten und dergleichen. Die Regelung der
Rechte der einzelnen stédtischen Organe in Bezug auf diese Kommunalverwal-
tung ist einer der schwéchsten Punkte der Stadteordnung. Als Grundsatz wurde
nur aufgestellt, dal die Exekutive nicht den Stadtverordneten, sondern allein dem
Magistrate gebiihre. Namentlich sollten allein zu dessen Ressort gehéren: 1. Die
Besetzung der Magistratsstellen, Bezirksvorsteher- und Blrgerdmter nach der
Wahl der Stadtverordneten, die Wahl und Anstellung der Unterbedienten; 2. die
stadtische Verwaltung betreffende Generalien und die auf Antrag der spater zu
erwédhnenden Deputationen zu erteilenden Bestimmungen in Spezialien; 3. Be-
schwerdesachen; 4. Annahme der Blrger, Fihrung der Birgerrollen, Verzeich-
nung der Grundstlickseigentimer, Erteilung der Gewerbekonzessionen, letztere,
sofern eine besondere Polizeibehdrde bestellt war, nur mit Einwilligung derselben;
5. Handlungs-, Strom-, Schiffahrts-, Manufaktur- und Fabrikensachen; 6. die Kon-
trolle der &ffentlichen Kassen.

Fur diejenigen Angelegenheiten, womit Administration verbunden, oder die
wenigstens anhaltende Aufsicht und Kontrolle oder Mitwirkung an Ort und Stelle
erforderten, sollten dauernde Deputationen oder Kommissionen aus einem oder
mehreren Magistratsmitgliedern, Stadtverordneten und Birgern

1) Spenersche Zeitung 1809, Nr. 134, S. 7.
2) G. S. 1820, S. 134.
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gebildet werden. Solche Kominissionen und Deputationen wurden als geeignet
bezeichnet: 1. fir die kirchlichen Angelegenheiten, indem bei jeder Kirche ein
Obervorsteher aus dem Magistrate und zwei Kirchenvorsteher aus der Gemeinde
die Externa besorgen sollten; 2. fir Schulsachen; 3. fiir Armenwesen. Diese Kom-
mission, Armendirektion genannt, sollte bestehen in kleinen Stédten aus dem Biir-
germeister und Stadtverordneten? und Biirgern® verschiedener Stadtgegenden, zu
denen in mittleren und groRen Stadten der Syndikus und erforderlichen Falls noch
ein Magistratsmitglied hinzutrat. AuRerdem sollten Geistliche, Arzte und der Vor-
steher der etwa bestellten besonderen Ortspolizei zugezogen werden. 4. Flr Feuer-
sozietdt; 5. fur Sicherungsanstalten; 6. fir Sanitatspolizei unter Zuziehung des
Physikus; 7. fir Bausachen, in den grof3en Stadten unter Zuziehung des Stadtrats
flr das Baufach; 8. fur Kuratel der Kdmmereikassen; 9. flir das Ajustieramt der
MaRe und Gewichte, Stralenbeleuchtung, Stadthofwirts-, Gefangnis-, Zuchthaus-
und Arbeitsanstalten, Landwirtschaften u. s. w., wofern es erforderlich; 10. fur
Serviswesen. Den Vorsitz in jeder Kommission flihrte das &lteste zu derselben
gehorende Magistratsmitglied, im Ubrigen hatte jedes Mitglied gleiche Rechte.
Der Bezirksvorsteher bildete das Organ des Magistrats fur seinen Bezirk.

Die Stadtverordneten sollten die stadtische Verwaltung in allen Zweigen kon-
trollieren, namentlich wurden ihnen folgende Befugnisse eingerdumt: 1. Alle
Ké&mmerei- und stadtische Kassen-, auch Nutzungs- und Verbesseruugsetats, so-
wie alle Etatsuberschreitungen waren ihnen zum Gutachten vorzulegen, und der
Magistrat durfte ihre Erinnerungen, soweit nicht Gesetze oder héhere VVorschriften
im Wege standen, nicht unbeachtet lassen. 2. Neue Gehélter durften nur mit Zu-
stimmung der Stadtverordneten ausgezahlt werden. 3. Uber anzustellende Pro-
zesse, abzuschlieRende Vergleiche, Aufnahme und Kiindigung von Kapitalien,
VerdauBerung und Verpfandung der K&mmereiguter, Belegung derselben mit
Dienstbarkeiten, Bewirtschaftungspléne u. s. w., Uberhaupt tber alle Gemeinde-
gegenstande von Wichtigkeit sollten sich kiinftig die Stadtverordneten jederzeit
zuvor erkléren, und ihre Erinnerungen genau beriicksichtigt werden. 4. Alle Rech-
nungen der K&mmerei, der Deputationen, Kommissionen und Bezirksvorsteher
waren von den Stadtverordneten durch einen Ausschul? aus ihrer Mitte zu priifen,
5. jeder Neubau durch eine Deputation der Stadtverordneten abzunehmen. 6. Die
Stadtverordneten waren befugt, selbst die Geschéaftsfiihrung der Deputationen und
Kommissionen des Magistrats durch Deputationen aus ihrer Mitte zu untersuchen,
mufiten aber jedesmal zuvor beim Magistrate auf die Zuordnung eines Magistrats-
mitgliedes antragen.

2 korrigiert aus: Stadverordneten
b korrigiert aus: Biigern
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Nach diesen Bestimmungen kann es keinem Zweifel unterliegen, daB eine
Ubereinstimmung des Magistrats und der Stadtverordneten bei den einzelnen Ver-
waltungsmafregeln nicht erforderlich war. Die Stadtverordneten hatten zu be-
schlieRen, und der Magistrat die Beschllsse auszufiihren. Nichts anderes ist es,
wenn bestimmt wird, dal der Magistrat in allen wichtigen Angelegenheiten die
Stadtverordneten sich erklaren lassen und ihre Erinnerungen genau beriicksich-
tigen solle. Stadtverordnete und Magistrat standen sich nicht anders gegendber als
wie die Generalversammlung einer Aktiengesellschaft und deren Vorstand. Dies
tritt besonders hervor bei dem stadtischen Besteuerungsrechte.

Im allgemeinen hatten bisher fiir die laufenden stadtischen Verwaltungskosten
die Ertrage des Kdmmereivermdgens gendigt, nur in aulerordentlichen Féllen war
mit Genehmigung der Staatsbehdrden eine Kommunalsteuer, eine Kollekte, von
den stadtischen Einwohnern erhoben worden.!) Auf diesem Standpunkte steht
auch noch die Stadteordnung. Dieselbe (§ 52) erklarte es zunéchst fur eine Pflicht
der Burgerschaft, also, da diese nur durch ihre Vertreter handelt, der Stadtverord-
neten, dahin zu sehen, daR das zu gemeinsamen stadtischen Zwecken bestimmte
Vermdgen demgemal und zum Besten der Stadt verwandt werde. Sie ermdachtigte
sogar den Magistrat zu VerduRBerungen von Grundstiicken in Féllen der Notwen-
digkeit und Nutzlichkeit ohne weitere Anfrage bei der oberen Staatsbehorde. Er-
forderlich war nur Einwilligung der Stadtverordneten, 6ffentliche Versteigerung,
Bekanntmachung der Griinde, weRhalb sie notwendig und ndtzlich, und Anzeige
bei der Ortspolizeibehdrde. Nach der Stadteordnung waren aber die Stadtverord-
neten auch berechtigt, auf die Nutzungen des gemeinschaftlichen Vermdgens,
welche lediglich fur die einzelnen Mitglieder der Birgergemeine bestimmt waren,
im Namen der Stadtgemeinde fiir die jetzigen und kinftigen Gemeindemitglieder
Verzicht zu leisten und dieselben zu den gemeinschaftlichen Zwecken der Stadt
zu bestimmen. Ausnahmsweise wurde hier die Bestatigung des Beschlusses der
Stadtverordneten durch den Magistrat verlangt.

Diejenigen Bedurfnisse, welche aus dem Gemeindeeinkommen nicht bestrit-
ten werden konnten, sollten die Stadtverordneten durch Verteilung auf die Stadt-
einwohner aufbringen. Die einzige Einschrankung dieses Besteuerungsrechtes be-
stand darin, daf eine Pragravation einzelner nicht durch Beschluf3 der Stadtverord-
neten, sondern nur auf Grund des Gesetzes erfolgen konnte. Die Stadtverordneten
hatten also flir die kommunalen Bedurfnisse ein unbedingtes Steuerbewilligungs-
recht. Nur die Kosten fur die drtliche Polizei- und Justizverwaltung, welche vom
Staate durch dessen Behorden bestimmt wurden,

1) Vgl. Bd. 11, S. 21.
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durften nicht versagt werden. Die Geldbedirfnisse der Gemeinde wurden vom
Magistrate zusammengestellt, wahrend die Stadtverordneten die Notwendigkeit
derselben zu prifen und die Bedarfssumme zu bestimmen hatten. Die Entschei-
dung Uber die Art der Deckung, wobei der Magistrat seine Vorschldge machte,
und die Verteilung der Steuersumme auf die Blrger und Schutzverwandten war
wiederum Sache der Stadtverordneten.

Dieses fast in keiner Weise beschrénkte Steuerbewilligungsrecht der Stadtver-
ordneten findet allein darin seine Erklarung, daB die Verfasser der Stadteordnung
die Erhebung von Gemeindesteuern nur als einen auflerordentlichen Notbehelf
ansahen. Die gesteigerten Anforderungen an die stadtische Verwaltung, die Ver-
schuldung der meisten Stadte infolge des Krieges und die schlechte Wirtschaft
verschiedener, nunmehr der staatlichen Aufsicht enthobener Stadtverordnetenver-
sammlungen mit dem K&mmereivermdgen machte aber sehr bald die Erhebung
dauernder Kommunalsteuern notwendig.

Das Gesetz vom 30. 5. 1820 tber die Einrichtung des Abgabewesens?) sah
sich daher veranlal’t, ndhere Bestimmungen Uber die Gemeindesteuern zu treffen.
Nach dem Vorbilde der franzésischen Zuschlagscentimen wurden die Gemeinden
erméchtigt, einen Zuschlag zur Klassen- bezw. Mahl- und Schlachtsteuer zu erhe-
ben, jedoch nur mit Genehmigung der vorgesetzten Regierung. Andere Auflagen
und Aufschl&ge durften nur erhoben werden, wenn sie bereits bestanden, und das
Bedirfnis dazu noch fortdauerte, oder wenn sie in der Verfassung und auf lan-
desherrlicher Bewilligung beruhten, in allen Fallen aber nur, insofern sie den Be-
stimmungen der allgemeinen Steuergesetze und der Freiheit des inneren VVerkehrs
nicht hinderlich waren. Ferner wurde durch eine Kabinettsordre vom 29. 4. 1829?)
den Gemeinden die Einfihrung einer Hundesteuer im Hochstbetrage von jahrlich
drei Thalern fiir jeden nicht mehr saugenden Hund gestattet. Verbunden zur Zah-
lung der Gemeindesteuern war jeder, der in der Gemeinde seinen Wohnsitz hatte.

Eine Beschrankung der Steuerpflicht der Staatsheamten fihrte das Gesetz
vom 11. 7. 1822°%) ein. Schon die Deklaration zur Stadteordnung vom 11. 12.
18094 hatte bestimmt, daB die Beamten vom ihrem Diensteinkommen zu den
Kommunallasten bei einem Gehalt unter 250 Thirn. 1 %, bei einem solchen von
250 bis 500 Thlirn. ausschlielich 1% % bei einem solchen von 500 Thlirn. und
darlber 2 % jahrlich zu entrichten hatten.

1) G. S. 1820, S. 134.
2) v. Roénne, Die pr. Stadteordnungen, S. 253.
3) G.S. 1822, S. 184.
4) v. Ronne, Die pr. St&dteordnungen, S. 274.
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Das Gesetz vom 11. 7. 1822 setzte dagegen fest, dal das Diensteinkommen der
Beamten nur dann von den Gemeinden besteuert werden kdnne, wenn auch der
Beitrag der (ibrigen Einwohner des Ortes in Form einer allgemeinen Gemeinde-
steuer erhoben werde. Aber auch in diesem Falle sei nur die Halfte des Einkom-
mens zu besteuern und unter keinen Umsténden solle mehr gefordert werden kon-
nen als die in der Deklaration vom 11. 12. 1809 bestimmten Prozentsatze. Von
allen direkten Gemeindeabgaben wurden befreit: a., vom Staate fir Witwen und
Waisen ehemaliger Staatsdiener gezahlte Pensionen und Erziehungsgelder, b. Pen-
sionen und Wartegelder der Staatsdiener bis zu 250 Thilr. jahrlich, c. Sterbe- und
Gnadenmonate, d. als Ersatz barer Auslagen zu betrachtende Dienstemolumente
und e. alle Besoldungen, und Emolumente der aktiven Militarpersonen, der auf
Inaktivitatsgehalt gesetzten Offiziere, der Geistlichen und Schullehrer. Zu den in-
direkten Gemeindeabgaben waren dagegen alle Einwohner in gleicher Weise bei-
zutragen verpflichtet. Streitigkeiten Gber die Verbindlichkeit zu den geforderten
Kommunalsteuern gehdrten nach dem A. L.-R. Il, 8 § 131 zur Erdrterung und Ent-
scheidung des ordentlichen Richters.

Das Oberaufsichtsrecht des Staates uber die stadtische Verwaltung war ein
zwiefaches. Inbetreff der Polizeiverwaltung des Magistrats, der in dieser Bezie-
hung nur als Staatsbehdrde galt, war es das gewdhnliche Aufsichtsrecht der oberen
Behorde uber die untere, inbetreff der Kommunalverwaltung behielt § 1 der Sta-
dteordnung dem Staate das Oberaufsichtsrecht vor, soweit auf eine Teilnahme an
der Verwaltung nicht ausdriicklich Verzicht geleistet war. Diese Aufsicht sollte
der Staat dadurch austiben, daf er die gedruckten Rechnungsextrakte oder die 6f-
fentlich darzulegenden Rechnungen der Stadte tber die Verwaltung ihres Gemein-
vermdgens einsah, die Beschwerden einzelner Birger oder ganzer Abteilungen
Uber das Gemeinwesen entschied, neue Statuten bestatigte und zu den Wahlen der
Magistratsmitglieder die Genehmigung erteilte. Sofern also keine Beschwerde
einlief, konnten die Stadtverordneten im allgemeinen thun und lassen, was sie
wollten. Die bisherigen staatlichen Aufsichtsorgane Uber die Stadte, die Steuer-
réte, verschwanden bald nach ErlaR der Stadteordnung, indem zufolge einer Kabi-
nettsordre vom 30. 3. 1809 die Stadte in die Kreise eingefugt, und die Aufsicht
Uber die Polizei- und Kommunalverwaltung der stadtischen Behdrden den Land-
raten Gbertragen wurde.?)

Die durch die Stadteordnung umgestaltete stadtische Verfassung wurde fir
die stadtische Bevdlkerung das, was die Kreisverfassung seit anderthalb

1) Vgl. das folgende Kap.
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Jahrhunderten fir den GroBgrundbesitz gewesen war, die Dienstbarmachung des
Besitzes fir die Zwecke des Staates. Der Kapitalbesitz war ebenso wie der Grof3-
grundbesitz wieder zu eigener Thétigkeit fir den Staat gezwungen, die schwache
gesellschaftliche Basis, die den Untergang des alten Staates herbeigefiihrt hatte,
war bedeutend erweitert worden. Nicht zu verkennen sind die zahlreichen Méngel
der Stadteordnung, wie sie bei einem vollstandigen Bruche mit dem bisherigen
Systeme, bei einer Neuschdpfung von Grund auf naturgeman hervortreten muften,
namentlich die der wirtschaftlichen Entwicklung hinderliche Kniipfung privat-
rechtlicher Befugnisse an den Besitz des Biirgerrechts, die Allmacht der Stadt-
verordneten gegeniiber dem blofR ausfiihrenden Magistrate und die mangelhafte
Regelung des staatlichen Aufsichtsrechts. Zum Teil wurden diese Méngel schon
durch die zahlreichen Novellen zur Stadteordnung abgestellt, vollstandig beseitigt
aber in der revidierten Stadteordnung von 1831.

Das Geltungsgebiet der Stadteordnung von 1808 ist das Staatsgebiet in dem
Umfange, den es nach dem Tilsiter Frieden hatte. Spéter wurde sie noch eingefiihrt
durch Kabinettsordre vom 13. 4. 1831 in den zum provinzialstandischen Verbande
des Kgr. Preuflen gehdrenden Stadten, in denen sie noch nicht eingefiihrt war, also
in Danzig, Thorn und in den St&dten des Kulm- und Michelauschen Kreises, durch
Kabinettsordre vom 26. 4. 1831 in den zum provinzialstandischen Verbande des
Herzogtums Schlesien, der Grafschaft Glatz und des preuRtischen Markgrafentums
Oberlausitz gehdrenden Stadten, wo sie noch nicht galt, also in den zu der Provinz
Schlesien geschlagenen, ehemals séchsischen Gebietsteilen.t)

8§ 2. Die revidierte Stadteordnung von 1831.

Da man beabsichtigte, die Stddteordnung auch auf die anderen neu und wieder
erworbenen Gebiete auszudehnen, machte sich das Bedirfnis geltend, statt die
Stédteordnung von 1808 mit den zahlreichen sie ergdnzenden oder abandernden
Novellen einzufiihren, diese Novellen in den Text selbst einzufiigen und, wo
aullerdem noch Mangel hervorgetreten waren, diese abzustellen, also eine
Revision der Stédteordnung zu veranstalten. Diese Revision wurde unter dem
Namen revidierte Stadteordnung gleichzeitig mit einer Instruktion behufs der
Geschaftsfuhrung der Stadtverordneten am 17. 3. 1831 publiziert und zunéchst
den zum provinzialstdndischen Verbande der Mark Brandenburg und des
Markgraftums Niederlausitz gehérigen Stadten, in denen die Stadteordnung von
1808 nicht eingefiihrt war, verliehen.

1) v. Rénne, Die pr. Stadteordnungen, S. 42.
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Die Rechtsgrundlage der stadtischen Verfassung bildete auBer der Stadteord-
nung ein Statut, welches fir jede Stadt abgefa3t werden sollte. Dasselbe sollte ent-
halten: 1. eine genaue Bestimmung aller Punkte, in Rucksicht welcher das Gesetz
selbst Verschiedenheiten innerhalb gewisser Grenzen nachgelassen, 2. alle tbri-
gen nach dem Gesetz noch aufierdem dahin verwiesenen Punkte und 3. ausnahms-
weise Abweichungen von dem Gesetze, die nach der Eigentlimlichkeit einzelner
Stadte notig befunden wurden. Die Initiative zum Erlal} des Statuts konnte von den
stadtischen wie von den vorgesetzten staatlichen Behdrden ausgehen, jedenfalls
muften die Statuten von ersteren beraten und begutachtet, durch die Regierungen
und Oberprasidenten, mit ihren Gutachten begleitet, an das Ministerium des Inne-
ren eingereicht werden, dessen Bestétigung zur Gultigkeit der Statuten hinreichte.
Nur wenn die Statuten Abweichungen von der Stadteordnung enthielten, bedurften
sie der landesherrlichen Bestétigung und Publikation.

Was das Blrgerrecht anbetrifft, so fielen die privatrechtlichen Befugnisse, die
die St&dteordnung von 1808 daran geknlipft, und die bereits durch eine Novelle zu
derselben aufgehoben waren, jetzt fort. Es heifit daher in § 11: ,,Burger ist derje-
nige, welcher das Recht gewonnen hat, an den &ffentlichen Geschéften der Stadt-
gemeinde durch Abstimmung bei den Wahlen teil zu nehmen. Die Erteilung des
Birgerrechts erfolgte durch den Magistrat nach eingeholtem Gutachten der Stadt-
verordneten. Da das Burgerrecht jetzt nur noch politische Rechte gewéhrte, so
waren zum Erwerbe desselben allein berechtigt Personen ménnlichen Geschlechts,
welche weder unter véterlicher Gewalt noch unter Vormundschaft und Kuratel
standen, im Stadtbezirk ihren Wohnsitz nahmen und unbescholten waren. Unter
diesen Voraussetzungen berechtigt und verpflichtet zum Erwerbe des Biirger-
rechts waren: 1. die, welche im Stadtbezirke ein Grundeigentum hatten, dessen
geringster Wert in kleinen Stadten nicht unter 300 Thlir., in groReren nicht tber
2000 Thlr. bestimmt werden sollte, 2. die, welche im Stadtbezirke ein stehendes
Gewerbe betrieben und aus demselben eine reine Einnahme erzielten, deren ge-
ringster Betrag auf 200 bis 600 Thlr. zu bestimmen war. Nur berechtigt, aber nicht
verpflichtet zum Erwerbe des Birgerrechts war, wer aus anderen Quellen ein sta-
tutarisch n&her zu bestimmendes reines Einkommen von 400 bis 1200 Thlrn. nach-
wies und zwei Jahre lang in der Stadt wohnte. Auch andere Personen, die personli-
chen Anspruch auf ausgezeichnetes Vertrauen erworben, konnten das Birgerrecht
durch Obereinstimmenden Beschlu3 des Magistrats und der Stadtverordneten er-
langen. Diese waren auch berechtigt, ausgezeichneten Mannern, die sich um den
Staat oder die Stadt verdient gemacht, ohne Riicksicht auf den Wohnsitz ein Eh-
renbirgerrecht zu verleihen, welches keine stadtischen Verpflichtungen aufer-
legte.
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Das Biirgerrecht ging unbedingt verloren durch Verurteilung wegen gewisser
Verbrechen und konnte wegen Verurteilung um anderer Verbrechen willen oder
wegen verachtlicher Handlungen vom Magistrate nach eingeholtem Gutachten der
Stadtverordneten entzogen werden. Durch Verlegung des Wohnsitzes ging das
Burgerrecht verloren, wenn der Betreffende nicht binnen Jahresfrist einen Stell-
vertreter zur Erfullung seiner birgerlichen Verpflichtungen bestellte. Das Biirger-
recht ruhte flir denjenigen, der langere Zeit abwesend oder unter Kuratel war, der
in Strafuntersuchung oder Konkurs verfiel.

Die Schutzverwandten unterschieden sich von den Biirgern nur dadurch, dafl
ihnen die politischen Gemeinderechte fehlten, sie konnten aber wie die Birger
stadtische Grundstiicke erwerben und Gewerbe treiben.

Die Bestimmungen uber allgemeine Verpflichtung der Einwohner zur Lei-
stung von Abgaben und Diensten wurden unter Vorbehalt der Befreiungen und
Vorrechte der Beamten aus der Stdteordnung von 1808 tibernommen.

Die stadtischen Behorden sind die Stadtverordneten und der Magistrat. Die
Unterscheidung von kleinen, mittleren und groRen Stadten und die Bestimmung
der Zahl der Stadtverordneten danach wurde fallen gelassen und nur angeordnet,
dal’ die Zahl der Stadtverordneten, die nicht unter neun und nicht ber sechzig
betragen solle, durch das Statut zu bestimmen sei. In gleicher Zahl wie die
Stadtverordneten waren Stellvertreter zu wéhlen. Die Wahl beider erfolgte auf drei
Jahre so, dal jahrlich ein Drittel ausschied. Wenigstens die Hélfte der Stadtver-
ordneten mufite aus Grundbesitzern bestehen.

Die Wahl erfolgte in kleinen Stadten durch eine Versammlung aller Burger,
in groeren nach Bezirken oder, wo die verschiedenartigen Verhéltnisse der Biir-
ger es ratlich machten, nach Klassen der Biirger, welche aus der Beschaftigung
und Lebensweise hervorgingen, also nach Interessengemeinschaften, die nament-
lich nach Steins Ansicht einen gréReren Gemeingeist hervorzurufen geeignet wa-
ren als Bezirksgemeinschaften. Die ndhere Bestimmung des Wahlmodus blieb
dem Statut tberlassen.

Die Bezirke und Klassen konnten auch nicht zu ihnen gehdrige Birger wah-
len. Wahlbar waren aber nur die Blrger, die ein statutarisch naher zu bestimmen-
des Grundeigentum im Mindestwerte von 1000 bis 12 000 Thlirn. oder ein jahrli-
ches Mindesteinkommen von 200 bis 1200 Thlrn hatten. Dieser Census fiel fort in
den Stadten, in denen die Stadtverordneten von den Klassen gewéhlt wurden. Sta-
dtische Verwaltungsbeamte waren wéhrend ihrer Amtsdauer nicht wahlbar, und
Stadtverordnete, die ein stadtisches Amt annahmen, muf3ten ihr Mandat nieder-
legen.



30 Der Magistrat.

Die Wahl war wie nach der St&dteordnung von 1808 eine direkte und geheime
unter Leitung eines Magistratsmitgliedes als Wahlvorstehers, auch war die Wahl-
pflicht der einzelnen Blrger aus der Stadteordnung von 1808 (ibernommen. Die
Stadtverordneten, welche ihr Amt unentgeltlich verwalteten, wahlten aus ihrer
Mitte einen Vorsteher und einen Protokollfiihrer. Fiir den Inhalt ihrer Beschlisse
waren sie nur verantwortlich, wenn sie wider besseres Wissen, also in unredlicher
Absicht, verfahren waren. Dem Konige blieb das Recht vorbehalten, eine Stadt-
verordnetensammlung, die fortwahrend ihre Pflichten vernachlassigte und in Un-
ordnung oder Parteiung verfiel, nach genauer Untersuchung aufzuldsen und eine
Neuwahl anzuordnen.

Jeder Stadt sollte als Verwalter der Gemeindeangelegenheiten und als Organ
der Staatsgewalt ein Magistrat, eine kollegiale Behorde vorgesetzt sein. Derselbe
bestand nach der revidierten Stadteordnung aus einem Blirgermeister oder in gros-
seren, besonders vom Kdnige zu bestimmenden Stadten einem Oberbirgermei-
ster, dem ein Blrgermeister als Stellvertreter und Gehilfe beigegeben werden
konnte, und drei oder mehreren besoldeten oder unbesoldeten Magistratsmitglie-
dern, deren Zahl durch das Statut zu bestimmen war. Personliches Erfordernis fir
alle Magistratsmitglieder war Besitz des Burgerrechts vor dem Amtsantritt und
Nichtverwandtschaft oder Schwagerschaft bis zum dritten Grade mit einem schon
vorhandenen Magistratsmitgliede, wovon aber die Regierung dispensieren konnte.
Die Erfordernisse flr die unbesoldeten Magistratsmitglieder waren dieselben wie
flr die Stadtverordneten. Die Burgermeister muften sich zur christlichen Religion
bekennen. Bei den besoldeten Magistratsmitgliedern, die ein Gewerbe betrieben,
hatte aulRerdem die Regierung die Vereinbarkeit desselben mit dem Amte zu pri-
fen.

Die Magistratsmitglieder mit Ausnahme des Oberblrgermeisters wurden von
den Stadtverordneten in geheimer Wahl mit absoluter Mehrheit gewahlt. Die
Amtsdauer der Birgermeister und der besoldeten Mitglieder betrug zwolf, die der
unbesoldeten sechs Jahre. Doch war aus besonderen Griinden mit Zustimmung des
Magistrats und der Regierung auch eine Wahl auf Lebenszeit zulassig. Jede ge-
troffene Wahl bedurfte der Bestatigung der Regierung, die bei Verzégerung der
Neubesetzung der Stelle dieselbe auf Kosten der Stadt kommissarisch verwalten
lassen konnte. Zu den Oberbirgermeisterstellen préasentierten die Stadtverordne-
ten drei Kandidaten, von denen der Kénig einen ernannte. Die Unterbeamten und
Diener setzte der Magistrat auf Lebenszeit, die bloB zu mechanischen Diensten
bestimmten auf Kiindigung ein, wobei er die Bestimmungen (iber Versorgung der
Invaliden zu befolgen und vorher die Stadtverordneten Uber die Wirdigkeit der
anzustellenden Personen zu horen hatte. Die Wahl von Bezirksvorstehern war, wo
es die
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Bedurfnisse erforderten, gestattet. Die Bestimmungen Uber die Pensionen entspra-
chen denen der Stédteordnung von 1808.

Hinsichtlich der Polizeiverwaltung besteht der einzige Unterschied der beiden
Stadteordnungen darin, dal3 nach der von 1831 dem Staate vorbehalten war, nicht
nur den Magistrat, sondern auch allein den Oberburgermeister, den Burgermeister
oder ein anderes Magistratsmitglied mit der Polizeiverwaltung speziell zu beauf-
tragen, die in diesem Falle unabhé&ngig von ihrem Verhéltnisse als Gemeindevor-
steher bloRR im Auftrage der vorgesetzten Regierung handelten.

In der kommunalen Verwaltung wurde jetzt eine genaue Regelung des Ver-
haltnisses von Magistrat und Stadtverordneten vorgenommen. Der Magistrat ist
nicht mehr allein das ausfuhrende Organ der allméchtigen Stadtverordnetenver-
sammlung, sondern es entscheidet in einigen Fallen der Magistrat allein, in ande-
ren die Stadtverordnetenversammlung allein, in noch andern die Ubereinstim-
mung beider, wozu bisweilen die Genehmigung der Staatsbehdrden hinzutreten
muR.

Der Magistrat allein entschied in allen Angelegenheiten, in welchen es auf
Erfullung von Pflichten gegen den Staat, gegen Institute und gegen Privatpersonen
ankam, wobei 6rtliche Verhaltnisse Einfluf} hatten, wie Anlage und Unterhaltung
von Polizeiinstituten, Armenanstalten, Angelegenheiten der Kirchen und Schulen.
Er hatte zwar in diesen Fallen ein Gutachten der Stadtverordneten einzuholen,
welches ihn aber nicht band. Die Stadtverordnetenversammlung entschied bin-
dend flr den Magistrat, sofern der BeschluR den bestehenden Gesetzen nicht wi-
dersprach, in allen Angelegenheiten, welche sich lediglich auf den inneren Haus-
halt der Gemeinde bezogen, wie Festsetzung des Haushaltungsetats, Verpachtung
oder Verwaltung, Verpfandung und Meliorationen von Grundstiicken, Anstellung
von Prozessen, Abschlieung von Vergleichen, Vertrdge und auBerordentliche
Geldbewilligungen. Dem Magistrate stand jedoch, wenn er der Uberzeugung war,
daR ein Beschluf der Stadtverordneten dem Gemeinwohle nachteilig werden wir-
de, das Recht des Widerspruchs zu, ber dem wenn eine Einigung zwischen Magi-
strat und Stadtverordneten nicht zu Stande kam, die Regierung entschied. Bei Ein-
flhrung neuer, Aufhebung oder Abéanderung bestehender Einrichtungen war
Ubereinstimmung zwischen beiden stadtischen Organen erforderlich. Kam eine
solche nicht zu stande, so entschied ebenfalls die Regierung. Genehmigung des
von dem Magistrate und den Stadtverordneten Ubereinstimmend gefal3ten Be-
schlusses seitens der Regierung war erforderlich zur VeraufRerung von stadtischen
Grundstiucken und Sammlungen, Gemeinheitsteilungen, Anleihen und Ankauf
von Grundstlicken, Verwandlungen des Burgernutzens in K&mmereivermdgen.
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Die Aufsicht tber die stidtische Verwaltung war eine doppelte, seitens der
friheren Privatbesitzer der Stadt und seitens des Staates. Gehdrten die Stadte zu
dem Landbezirke ehemals reichsunmittelbarer Sténde, so sollten deren Rechte
Uber die Stadtgemeinden nach der Instruktion vom 30. 5. 1820 und den besonderen
Recessen beurteilt werden. Den iibrigen Besitzern der Mediatstadte verblieben fol-
gende Rechte: 1. Sie waren bei Abfassung des Statuts gutachtlich zu héren, um
ihre eigenen Rechte wahrzunehmen und sich (ber das Interesse der Stadt zu
aufBern. 2. Sie bestatigten die Magistratsmitglieder. 3. Sie hatten in verschiedenen
Féllen ihr Gutachten abzugeben, so bei Neubestimmung der Birgerrechtsgelder
und, wenn die Genehmigung der von den stadtischen Behdrden gefaliten Be-
schliisse seitens der Regierung notwendig war. 4. Sie verwalteten die Polizei in
der Stadt, konnten dieselbe aber nach vorheriger Einigung tiber den Kostenpunkt
dem Magistrate Ubertragen.

Die Staatsaufsicht wurde durch die Regierungen ausgeubt. Diese waren be-
rechtigt und verpflichtet, 1. sich die Uberzeugung zu verschaffen, ob in jeder Stadt
die Verwaltung den Gesetzen gemdR eingerichtet sei; 2. dafiir zu sorgen, daf} die
Verwaltung fortwéhrend in dem vorgeschriebenen Gange bleibe und angezeigte
Stérungen beseitigt wirden; 3. die Beschwerden einzelner tiber die Verletzung der
ihnen als Mitglieder der Gemeinde zustehenden Rechte zu untersuchen und zu
entscheiden; 4. die Stadtgemeinde zur Erflllung ihrer Pflichten anzuhalten und 5.
in den ihnen besonders tGberwiesenen Fillen eine Entscheidung zu treffen. In allen
Gemeindeangelegenheiten ging der Rekurs an die Regierung und von den Ent-
scheidungen dieser an die hohere Staatsbehtrde. Der Rechtsweg gegen die Ent-
scheidungen der Regierung war nur zuldssig, wenn die Klage sich auf einen spe-
ziellen privatrechtlichen Titel grindete.

Die revidierte Stadteordnung unterscheidet sich also fast nur dadurch von der
von 1808, daf sie die Novellen zu derselben in den Text des Gesetzes aufnahm
und eine wirksame staatliche Kontrolle, deren Mangel besonders in den kleineren
Stédten zu den &rgsten Mifl3standen gefihrt hatte, herstellte. Die einzige wesentli-
che Veranderung und zugleich der einzige Rickschritt gegeniiber der Stédteord-
nung von 1808 besteht in der Anerkennung des Rechtes der Patrimonialherren
Uber die Verwaltung der Mediatstadte, die in den verénderten Ansichten Uber die
Verwaltungsorganisation des flachen Landes und in der neusténdischen Bewe-
gung ihren Grund hatte.

Es war allerdings die Absicht, die revidierte Stadteordnung allméhlich im
ganzen Staatsgebiete einzufiihren, die Einfuhrung erfolgte aber zunéchst nur fur
die Stéadte der Provinz Brandenburg, in denen die Stadteordnung von 1808 nicht
galt, also fur die zu der Provinz gehdrigen ehemals séch-
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sischen Gebietsteile. Den Stadten, in denen die Stadteordnung von 1808 galt, wur-
de die Wahl gelassen, ob sie diese beibehalten oder die revidierte Stddteordnung
annehmen wollten. Letzteres thaten nur die drei Stddte Konigsberg i. N.-M. 1832,
Wendisch-Buchholz und Kremmen 1839. Ferner erfolgte die Einfiihrung der
revidierten Stadteordnung durch Kabinettsordre vom 28. 4. 1831 fiir die Provinz
Sachsen, soweit in ihr die Stadteordnung von 1808 nicht galt, was im Herzogtum
Magdeburg rechts der Elbe der Fall war, in der Provinz Westfalen zunéchst durch
Verleihung an die gréReren Stadte und zufolge Verordnung vom 31. 10. 1841
allgemein fiir die Gemeinden von tber 2500 Einwohnern, in der Rheinprovinz fiir
die Stadte Wetzlar 1839, Essen und Muhlheim a./R. 1846, in der Provinz Posen
nach und nach fiir die Stadte von tiber 2500 Einwohnern.t)

8 3. Die Landgemeindeverfassung der dstlichen Provinzen.

In der Steinschen Reformperiode hatte man die Absicht gehegt, auch fur die
Landgemeinden nach Beseitigung der patrimonialen Verwaltung eine neue Land-
gemeindeordnung zu erlassen. Die neue Verfassung der Landgemeinden mufte
jedoch in engster Verbindung stehen mit der geplanten neuen Kreisverfassung. Bei
beiden kam es hauptsachlich darauf an, die Verwaltung des flachen Landes nicht
mehr wie bisher allein auf den adligen GroRgrundbesitz, sondern auch auf den
béuerlichen Kleingrundbesitz zu stiitzen, beide Besitzklassen zur Verwaltung des
flachen Landes gleichméfRig heranzuziehen. Vincke fand das Ideal einer solchen
Verwaltung in der englischen Grafschaftsverfassung. Er wollte daher nach seinem
Gutachten vom 4. 6. 1808 diese auf Preuf3en Ubertragen, indem er die Friedens-
richter Landréte, die Constables Schulzen nannte, im brigen aber die englische
Verfassung fast unveréndert beibehielt. Auch Stein war diesem Plane geneigt.
Wiéhrend derselbe sich aber noch in den ersten Vorbereitungsstadien befand,
muf3te Stein zurucktreten.

Die nach kurzer Unterbrechung folgende Hardenbergische Verwaltung
richtete ihr Hauptaugenmerk auf die Befreiung des bauerlichen Grundbesitzes
vom GroRgrundbesitze und lie} die Verfassung der Landgemeinden zunéchst
unberihrt. Erst das Gensdarmerieedikt vom 30. 7. 1812 traf wie Uber die Kreis-
verfassung so Uber die Verfassung der Landgemeinden einige durftige Bestim-
mungen, die nie zur Ausfihrung gekommen sind. Danach sollte die Ortspolizei-
verwaltung von den Schulzen und Dorfgerichten ausgetibt werden, wahrend die
Gutsherren nur diese zu beaufsichtigen und bemerkte MiRstande den Kreisdirek-
toren anzuzeigen hatten. Da diese Bestimmungen des Gens-

1) v. Rénne, Die pr. St&dteordnungen, S. 50
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darmerieedikts, wie wir spater sehen werden, sehr bald, ehe sie ausgefiihrt werden
konnten, suspendiert wurden, so blieb die Landgemeindeordnung in der Verfas-
sung, wie sie das Allgemeine Landrecht geregelt hatte.!) Diese Landgemeinde-
ordnung wurde auch in denjenigen neu und wieder erworbenen Gebieten der
ostlichen Provinzen eingeflhrt, in denen das Landrecht Gberhaupt zur Einfiihrung
gelangte, jedoch mit Ab&nderungen fiir die Provinzen Sachsen und Posen.

Fir die Teile der Provinz Sachsen, welche zum Konigreich Westfalen gehort
hatten, erklarte eine Verordnung vom 31. 3. 18332) zwar ausdriicklich, daB auch
die Landgemeindeordnung des A. L.-R. I1, 7 88 18 bis 86 fiir eingeflhrt zu erach-
ten sei. Da nun das A. L.-R. an dieser Stelle immer nur von der Gerichtsobrigkeit
spricht, so konnten die den Gutsherrschaften gegeniiber den Landgemeinden ein-
gerdumten Rechte naturgeman nur denjenigen Gutsherrschaften zustehen, welche
die Patrimonialgerichtsbarkeit wieder erworben hatten. Der Besitz der gutsherrli-
chen Polizei und der Aufsicht tiber die Landgemeinden war also bedingt durch den
Besitz der Patrimonialgerichtsbarkeit. AuRerdem wurde aber das Recht der Patri-
monialherren noch dadurch eingeschrankt, daB statt der nach 8§ 33 bis 35 11, 7 A.
L.-R. fiir gewisse Rechtsgeschéafte der Gemeinde, ndmlich fur den Erwerb unbe-
weglicher Giter durch lastigen Vertrag, die Eingehung einer Pachtung auBerhalb
der Feldflur, sowie zur VeraulRerung von Gemeingriinden und Gerechtigkeiten und
zu Schulden erforderlichen Erlaubnis der Gerichtsobrigkeit die des Landrats ver-
langt wurde. Ferner war der Schulze dem Landrate zu présentieren, welcher die
Qualifikation prifte und die Bestatigung erteilte.

Diejenigen Gutsbesitzer, welche die Gerichtsbarkeit nicht wieder erworben
hatten, hatten das Recht und die Pflicht, die in 8 37 I, 7 A. L.-R. bezeichneten
polizeilichen Anstalten auf ihrem eigenen Grundbesitz unter Aufsicht des Land-
rats zu treffen, die Polizeigerichtsbarkeit stand ihnen dagegen nicht zu.

In Posen war die Patrimonialgerichtsbarkeit und damit nach damaliger An-
schauung auch die gutsherrliche Polizei und das Recht der Aufsicht tber die Land-
gemeinden beseitigt. Als Ersatz der gutsherrlichen Polizei wurden die Woytamter
und spiter die Distriktkommissare eingefiihrt.®) Hinsichtlich des Schulzenamts
bestimmte eine Kabinettsordre vom 16. 4. 1823,%) daR jedes Mitglied einer Land-
gemeinde, welches eine Vormundschaft nicht ablehnen

1) Vgl. Band II, S. 283 ff.

2) G. S. 1833, S.61.

3) Vgl. das folgende Kap.

4) v. Kamptz, Annalen der inn. Verw. Bd. 7, S. 317.
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diirfe, das Amt des Schulzen drei Jahre lang zu verwalten verpflichtet sei. Das
Ernennungsrecht der Gutsherrschaften blieb damals trotz der ihnen mangelnden
Gerichtsbarkeit noch unberiihrt. Dagegen ordnete eine Kabinettsordre vom 9. 3.
1833") nach Bewadltigung des polnischen Aufstandes an, die Vorsteher der
hinsichtlich ihrer Eigentumsverhdltnisse regulierten Ortsgemeindeu seien von den
selbstdndigen Gutsbesitzern und Gewerbtreibenden derselben unter dem Vorsitze
des Woyts auf sechs Jahre zu wahlen und von dem Landrate zu bestatigen, nach-
dem dieser das Gutachten der Gutsherrschaft eingeholt; in den nicht regulierten
Ortsgemeinden sei der Schulze von der Gutsherrschaft zu wéhlen und vom Land-
rate zu bestatigen. An die Stelle der von den standischen Rechten wegen des letz-
ten polnischen Aufstandes suspendierten Gutsherren trat der Landrat, welcher den
Schulzen ernannte. Jedes Gemeindeglied, welches eine Vormundschaft nicht ab-
lehnen durfte, war zur Ubernahme des Schulzenamtes auf drei Jahre verpflichtet.
Der Schulze erhielt von der Gemeinde Ersatz flr bare Auslagen und eine angemes-
sene Remuneration.

Abgesehen von diesen Bestimmungen, die sich hauptsachlich gegen den
staatsfeindlichen polnischen Adel richteten, kam auch in Posen die Landgemein-
deordnung des A. L.-R. zur Durchfihrung.

8 4. Das franzosische Gemeinderecht und seine Nachbildungen.

Das franzdsische Gemeinderecht und seine Nachbildungen in mehreren
Rheinbundsstaaten, welches in den preuischen Provinzen links der Elbe im Jahre
1815 fast ausschlieBlich herrschte, wurde zwar in den 6stlichen Provinzen sehr
bald wieder verdrangt, hat aber einen maRgebenden Einfluf3 erlangt auf die west-
falische Landgemeindeordnung von 1841 und die rheinische Gemeindeordnung
von 1845, so dal3 es hier wenigstens in seinen Grundziigen darzustellen ist.

Die Unterwerfung der franzésischen Stadte, die im Mittelalter gleich denen
Deutschlands Staaten im Staate gebildet hatten, unter die Staatsgewalt war im
wesentlichen erst unter Ludwig XIV. wie in PreufRen unter Friedrich Wilhelm 1.
erfolgt. Diese Unterwerfung, parallel gehend mit der Vernichtung aller kommu-
nalen Selbsténdigkeit, war aber in Frankreich in viel hdherem MaRe erfolgt als in
Preulen. Wahrend man sich hier in der Regel damit begniigte, die stadtischen
Behorden unter die strengste staatliche Aufsicht zu stellen, nur ausnahmsweise fur
einzelne Verwaltungszweige besondere staatliche Behdrden anzuordnen, bildete
letzteres in Frankreich die Regel.

1) A.a. 0. Bd. 17, S. 119.
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Fir Paris wurden 1667, fur alle Provinzialstadte 1679 konigliche Lieutenants
généraux de police ernannt, denen 1693 und 1699 besondere, allein von ihnen ab-
héngige Polizeikommissare unterstellt wurden, so daR die stadtische Polizeiver-
waltung vollstdndig von den St&dten auf den Staat Uiberging. Die Steuerverteilung
wurde 1692 ebenfalls staatlichen Beamten ibertragen. Die stadtische Verwaltung
des Magistrats, Corps de ville genannt, wurde daher materiell auf ein &uferst ge-
ringes Gebiet beschrénkt und auch hier unter die strengste Staatsaufsicht gestellt.

In den Landgemeinden hatte sich &hnlich wie in Preul3en eine eigentliche
Kommunalverwaltung unter der Patrimonialherrschaft gar nicht entwickeln kon-
nen. Hier hatte jedes Kirchspiel nur einen jahrlich wechselnden Beamten, dessen
Hauptaufgabe in der Verteilung der Staatssteuern auf die einzelnen Dorfbewohner
bestand und zwar bei den schon vor der Revolution im wesentlichen vollendeten
Absterben der patrimonialen Gewalten unter Kontrolle der staatlichen Aufsichts-
behérden. Ein kommunales Leben war also in den franzésischen Landgemeinden
in noch beschrankterem Mal3e vorhanden als in den Stadten.

Die Revolution, deren Ziel die Durchfihrung der sozialen Reformen war,
konnte selbstverstandlich kommunale Korperschaften, die der Durchfiihrung der
Sozialreform nur Schwierigkeiten héatten bereiten kdnnen, nicht ins Leben rufen.
Sie mufte nur die allgemeine Landesverwaltung der Gemeinden neu ordnen und
zwar derart, daf die neuen Gemeindebehdrden von der Centralverwaltung durch-
aus abhéngig waren. Schon ans diesem Grunde war eine Unterscheidung von
Stadt- und Landgemeinden nicht am Platze, indem die innere Verschiedenheit bei-
der lediglich bei der korporativen Gestaltung der Kommunalverbande hervortreten
muf. Notwendig war nur fur jede Gemeinde ein staatlicher Exekutivbeamter und
ein Gemeindeausschuf? fir gewisse einzelne Geschéfte in bescheidener Stellung.

In der ersten Zeit der Revolution hatte die konstituierende Versammlung im
Jahre 1789 auf den Vorschlag von Sieyés auch die Kommunalverfassung neu
geregelt nach den Prinzipien der Volkssouveranetiit. Die Gemeindeverwaltung
wurde daher einem Conseil général und einer Munizipalitat Gibertragen, die beide
unmittelbar vom Volke gewahlt wurden und ohne jede gesetzliche Kontrolle als
Organe des souveranen Volkes die Verwaltung flhrten. Diese Organisation,
welche naturgemalR zur Auflésung aller staatlichen Ordnung fiihrte, hatte die
sozialen Errungenschaften der Revolution aufs schwerste gefdhrdet. Erst die
Konsulatsverfassung vom 24. 12. 1799, die sog. Constitution de I'an VIII, und ein
sich daran anschlielendes Gesetz vom 28. Pluviose des Jahres VIII (17. 2. 1800),
die Loi concernant la division du
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Territoire frangais et [’administration,?) schuf wesentlich im AnschluR an das
Verwaltungsrecht des ancien régime die Grundlagen der neuen Gemeinde-
verfassung.

Mitglieder der Gemeinde waren alle innerhalb derselben wohnenden Staats-
birger, neben dem allgemeinen Staatshiirgerrecht gab es kein besonderes Gemein-
deburgerrecht. Jede Gemeinde erhielt einen Gemeinderat von 10 bis 30 Mitglie-
dern je nach der Bevolkerung, der nur berechtigt war, sich jahrlich einmal am 15.
Pluviose auf 14 Tage zu versammeln, um von der Rechnung Uber die Gemeinde-
einnahmen und Ausgaben Kenntnis zu nehmen, sich dartiiber zu beraten und uber
die Bedirfnisse der Gemeinde, die zu machenden Anleihen, anzufangende oder
fortzusetzende Rechtsstreite, die Oktroiabgaben, die zur Bestreitung der Lokalbe-
durfnisse erforderlichen Zusatzcentimen, (ber die Verwaltung des Gemeindever-
mogens und die fir Rechnung der Gemeinde zu bewirkenden neuen Anlagen und
Reparaturen seine Meinung abzugeben.

Schon die geringe Zeit, die der Gemeinderat Giberhaupt beisammen war, dann
seine fast nur beratende Thatigkeit erklart es, dal? er einen entscheidenden Einflu3
auf die Kommunalverwaltung nicht ausiiben konnte. Dazu kam die eigentimliche
Art der Zusammensetzung des Gemeinderats. Urspriinglich wurden die Mitglieder
desselben einfach von der Regierung ernannt. Erst ein Senatuskonsult vom 16.
Thermidor X bestimmte, in Stadten mit wenigstens 5000 Einwohnern sei den Kan-
tonalversammlungen, die ebenfalls ausschlieRlich unter Regierungseinflul ge-
bildet wurden, gestattet, aus den 100 hdchstbesteuerten Staatsbiirgern der Gemein-
de zwei Individuen fur jede Stelle des Gemeinderats vorzuschlagen, aus denen
dann die Regierung ernannte. In Gemeinden von unter 5000 Einwohnern erfolgte
die Ernennung ohne ein solches VVorschlagsrecht einfach durch den Prafekten. In
allen Gemeinden sollte aber der Gemeinderat nach dem Senatuskonsult vom 16.
Thermidor X alle zehn Jahre zur Hélfte erneuert werden. Der Gemeinderat charak-
terisiert sich daher als ein Zugestandnis des neuen Militardespotismus an die besi-
tzenden Klassen, denen wenigstens ein Scheineinflu auf die Kommunalverwal-
tung eingerdumt wurde, ein Einflul3, der die Exekutive infolge der Zusammen-
setzung wie der geringen Befugnisse des Gemeinderats in keiner Weise behindern
konnte.

Der staatliche Verwaltungsbeamte der Gemeinde, welcher ausschlieflich

1) Bormann und Daniels, Handbuch der fur die Kgl. PreuB. Rheinprovinzeu
verkiindeten Gesetze, Verordnungen und Regierungsbeschliisse aus der Zeit der
Fremdherrschaft, KéIn 1834 bis 1837, Band 4, S. 124.
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die Exekutive der Kommunalverwaltung und die allgemeine Landesverwaltung
hatte, war der an die Stelle des Lieutenant général de police tretende Maire, dem
zur Vertretung bei Abwesenheit, Krankheit oder sonstiger Behinderung ein oder
zwei Beigeordnete und in St&dten von tiber 5000 Einwohnern wie schon unter dem
ancien régime ein oder mehrere Polizeikommissare zugegeben wurden. Die Er-
nennung der Maires, Beigeordneten und Polizeikommissare erfolgte, ohne daf ir-
gend ein Vorschlagsrecht der Gemeinde bestanden hétte, in Gemeinden von (ber
5000 Einwohnern durch die Regierung, in kleineren Gemeinden durch den Pré-
fekten. Wahrend im inneren Frankreich jede Ortschaft einen Maire hatte, wurden
in den Grenzdepartements, namentlich in den Rheinlandem vielfach mehrere Orte
unter einem Maire und einem Gemeinderate zu einer einzigen Gemeinde vereinigt.

Nach einem KonsularbeschluR vom 2. Pluviose 1X (22. 1. 1801)%) war jeder
Maire vermoge seines Amtes Mitglied und Vorsitzender des Gemeinderats, in sei-
ner Vertretung einer der Beigeordneten, die sonst den Gemeinderatssitzungen
nicht beiwohnen durften. Bei Vorlegung der Verwaltungsrechnungen hatte jedoch
der Maire auf seinen Vorsitz zu verzichten und wurde durch ein in geheimer Ab-
stimmung gewahltes Mitglied des Gemeinderats ersetzt. Eine noch engere Verbin-
dung zwischen den Exekutivbeamten und dem Gemeinderate wurde durch das Se-
natuskonsult vom 16. Thermidor X hergestellt, indem der erste Konsul verpflichtet
wurde, den Maire und die Beigeordneten unter den Mitgliedern des Gemeinderats
auszuwahlen. Die Ernennung des Maires sollte nach demselben Gesetze auf fiinf
Jahre erfolgen, jedoch nach Ablauf dieser Zeit eine neue Ernennung nicht ausge-
schlossen sein. Der Maire bezog kein Gehalt, sondern nur Bireaukosten fiir die
baren Auslagen.

Dem Maire lag die gesamte innere Verwaltung der Gemeinde ob. Er hatte also
nicht nur die Kommunalverwaltung unter der beschrankten Mitwirkung des Ge-
meinderats, sondern auch ohne jegliche Mitwirkung desselben die Verteilung und
den Empfang der direkten Steuern, die Leitung und Beaufsichtigung der Staats-
und Kirchenbauten und die ortliche Polizei.

Bei dieser Konstruktion der Gemeindeverfassung, der ausschlieRlichen Hand-
habung der Gemeindeverwaltung durch einen Staatsbeamten, ergiebt sich die
staatliche Aufsicht aus der Verpflichtung des Maires zum unbedingten Gehorsam
gegen die Anordnungen der hdheren Verwaltungsbehdrde nicht nur in Bezug auf
die allgemeine Landesverwaltung, sondern auch die Kommunalverwaltung. VVon
irgend welcher gesetzlich geschiitzten Selbstandigkeit der

1) Bormann und Daniels, a. a. O. S. 210.
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Gemeinden ist daher nicht die Rede; die héheren Verwaltungsbehorden, der Pra-
fekt und das Ministerium entscheiden allein iber die kommunalen Angelegenhei-
ten der Gemeinden.

Diese bireaukratische Verwaltungsordnung, welche von jeder Selbstverwal-
tung der Gemeinden absah, war eben deshalb (iberall ohne Riicksicht auf die Ver-
schiedenheit der Besitzverhdltnisse, die bei der Selbstverwaltung zur Geltung
kommen muR, in gleicher Weise mdglich. Zunéchst fand das franzdsische Ge-
meinderecht Nachahmung in den beiden Rheinbundstaaten, welche nur napoleo-
nische Sekundogenituren waren, in Westfalen und Berg.

Die Konstitution des Konigreichs Westfalen vom 15. 11. 1807, Art. 37%) hatte
sich auf die Bestimmung beschrankt, jede Munizipalitat solle durch einen Maire
verwaltet werden, und es solle in jeder Munizipalitit ein Munizipalrat sein. Die
weitere Ausflihrung enthielt das kgl. Dekret vom 11. 1. 1808, die Verwaltungs-
ordnung enthaltend.?)

Wie in Frankreich gab es kein besonderes Gemeinderecht, sondern nur ein
allgemeines Staatsbirgerrecht. Fir jede Gemeinde wurde ein Maire, je nach der
Bevolkerung ein oder mehrere Adjunkten und in Gemeinden von tiber 5000 Ein-
wohnern ein oder mehrere Polizeikommissare bestellt. Die Verwaltung stand
allein dem Maire zu, dem Adjunkten nur vermdge Delegation oder bei Abwesen-
heit, Krankheit oder gesetzméRiger Verhinderung des Maires. Die dem Maire
unter Aufsicht und Inspektion der Prafekten und Unterpréfekten obliegenden Ver-
richtungen umfaBten die Kommunalverwaltung der Gemeinde und die &rtliche
Polizei, auch konnten ihm noch andere Zweige der Verwaltung, namentlich die
Leitung der Erhebung der direkten Steuem und der 6ffentlichen Arbeiten (ber-
tragen werden. Zur Erledigung der Bireaugeschéfte war jedem Maire ein Sekretér
beigegeben.

Dem Maire zur Seite stand ein Munizipalrat von acht bis zwanzig Mitgliedern.
Der Maire war von Rechtswegen Mitglied und Vorsitzender des Munizipalrats, in
Behinderungsféllen sollte ihn das der Ernennung nach alteste Mitglied desselben
vertreten. Den Protokollfihrer ernannte der Munizipalrat aus seiner Mitte. Der
Munizipalrat versammelte sich jeden 15. November auf zehn Tage, um die
Rechnungen uber die Munizipaleinnahmen und Ausgaben, welche der Maire dem
sie endgultig abschlieBenden Unterprafekten vorzulegen hatte, abzuhéren und
noétigenfalls dariber Monita zu machen. Hierbei hatte der Maire den Vorsitz im
Munizipalrate abzugeben und war

1) Bulletin des lois du royaume de Westphalie, Gesetzbilletin des Kd&nigreichs
Westfalen von 188, Teil I, S. 23.

2) A.a. 0. S. 188, Tit. 3.
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durch ein geheim mit absoluter Mehrheit gewéhltes Mitglied zu ersetzen. Aus-
serdem hatte der Munizipalrat (iber verschiedene ortliche Bedurfnisse zu beraten.
Auler seiner ordentlichen Sitzung konnte er vom Préfekten auf3erordentlich beru-
fen werden. Dies sollte namentlich geschehen, wenn es darauf ankam, tiber Erwer-
bungen und VeraulRerungen unbeweglicher Guter, Gber die Verwendung von Ver-
kaufssummen, riickgezahlter und beigetriebener Gelder und (ber angefangene
oder fortzusetzende Prozesse sich zu &ulern. Die Thétigkeit des Munizipalrats war
aber in jeder Beziehung eine rein beratende. Seine Beschliisse konnten nur auf
Grund einer vom Préfekten auf das Gutachten des Unterpréfekten nach freiem
Ermessen zu erteilenden Autorisation in Vollzug gesetzt werden.

Die Maires, Adjunkten, Polizeikommissare und Mitglieder des Munizipalrats
wurden vom Kdénige ernannt. Den Sekretar ernannte in Gemeinden von tber 4000
Einwohnern der Konig, in den anderen der Maire. Abweichend von der franzési-
schen Gemeindeverfassuug bezogen im Kgr. Westfalen zufolge Dekrets vom 13.
12. 1808%) die Maires, Adjunkten, Polizeikommissare und Sekretére ein festes, je
nach der GroRe der Gemeinden verschieden normiertes Gehalt aus der Gemeinde-
kasse.

Im GroRRherzogtum Berg bildet die Grundlage der Gemeindeverfassung das
Gesetz vom 18. 12. 1808,2) welches sich eng an das westfalische Recht anschlieft.
Jede Gemeinde hat einen Maire, einen oder mehrere Beigeordnete und, wenn sie
Uber 5000 Einwohner zahlt, einen oder mehrere Polizeikommissare, sowie einen
Gemeinderat von acht bis zwanzig Mitgliedern. Die diesen Behdrden obliegenden
Amtsverrichtungen in Bezug auf die Verwaltung des Innern, der Polizei, des
Kriegswesens, der Finanzen, der streitigen Verwaltungsgegenstande und der Ver-
teilung der offentlichen Abgaben, ihr wechselseitiges Dienstverhaltnis und ihre
Gehalter werden in analoger Weise bestimmt wie in Westfalen.

Nach Beseitigung der Fremdherrschaft erfuhr die in den ehemals bergischen
Gebietsteilen herrschende Gemeindeverfassung nur insofern eine Verénderung,
als nach einer Verordnung des provisorischen Generalgouverneurs von Berg,
Justus Gruner, vom 8. 12. 1813%) die Maires den Titel Burgermeister erhielten mit
Ausnahme desjenigen von Dusseldorf, der als Ober-

1) Bulletin des lois, Gesetzbilletin v. 1808, Teil 11, S. 523.

2) Scotti, Sammlung der Gesetze und Verordnungen, welche in den ehemaligen Her-
zogtiimern Jilich, Kleve und Berg und in dem vormaligen GroRherzogtum Berg ergangen
sind, Dusseldorf 1822, 111, S. 1180, Nr. 3045.

3)A. a. 0. S. 1525, Nr. 3458,
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blrgermeister bezeichnet wurde, die Munizipalrate in den Stadten die Benennung
Stadtrdte, in den Landgemeinden Schdoffen, ohne dal3 allgemein bestimmt wurde,
welche Gemeinden als Stadte und welche als Landgemeinden aufzufassen seien.
In derselben Weise wurden die franzdsischen Bezeichnungen durch deutsche er-
setzt in dem Generalgouvernement des Niederrheins, welches die Departements
Roer, Ourthe und Niedermaas und seit Juni 1814 das ganze an Preuf3en gefallene
linke Rheinufer umfaRte, zufolge einer Verordnung vom 11. 3. 1814.%) Den Titel
eines Oberbirgermeisters erhielt hier der Maire von Aachen. Auch in den sofort
unter preuBische Verwaltung zurtickkehrenden Gebietsteilen der Provinzen Sach-
sen und Westfalen fand diese Veranderung der Namen statt, wahrend die Gemein-
deverfassung unverandert blieb.

Im GroBherzogtum Hessen wurde am 1. 6. 1811 eine neue Gemeindeord-
nung?) nach franzosischem Vorbilde erlassen, welche sich von dem franzésisch-
westfélischen Gemeinderecht fast nur dadurch unterschied, dafl der Maire
Schultheil? hieR, und dal’ der Gemeinderat von der Gemeinde gewahlt wurde. Eine
ahnliche Gemeindeordnung war 1809 fir das Herzogtum Warschau erlassen
worden.

Nach der Restauration des preulischen Staates im Jahre 1815 herrschte nun,
was die neu und wieder erworbenen Provinzen anbetrifft, soweit Uberhaupt ein
kodificiertes Gemeinderecht vorlag, was in Neuvorpommern, den ehemals séchsi-
schen Gebieten und dem rechtsrheinischen Teile des Regierungsbezirks Koblenz
nicht der Fall war, ausschlieBlich das franzdsische Gemeinderecht mit seinen
Nachbildungen. In den ehemals warschauischen Gebietsteilen von Posen und
WestpreuBRen galt die warschauische Verfassung von 1809, in dem linkselbischen
Teile der Provinz Sachsen, soweit er nicht zum Koénigreich Sachsen gehért hatte,
und im Gebiete von Paderborn die westfalische Gemeindeordnung, in Berg, Essen,
Werden und der Grafschaft Mark die bergische, im Herzogtum Westfalen und den
beiden Grafschaften Sayn und Wittgenstein die hessische Gemeindeordnung,
wahrend auf dem linken Rheinufer und in dem Rest der Provinz Westfalen, der zu
Frankreich gehort hatte, die franzdsische Gemeindeverfassung herrschte. In den
Landgemeinden der dstlichen Provinzen wurde das fremde Recht sofort durch das
Allgemeine Landrecht verdrangt, in den Stédten der &stlichen Provinzen und der
Provinz Westfalen, sowie in einigen rheinischen Stadten durch die revidierte
Stadte-

1) A.a. O.S. 1577, Nr. 3491.
2) Scotti, Kurkdlnische Gesetzsammlung, Diisseldorf 1830/31, 11, 2, S. 594, Nr. 443.
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ordnung von 1831. Nur in den Stddten der Provinz Posen von unter 2500 Einwoh-
nern erhielt sich die warschauische Verfassung, in den Landgemeinden der Pro-
vinz Westfalen und den Gemeinden der Rheinprovinz die verschiedenen fremden
Kodifikationen.

§ 5. Die Landgemeindeordnung fir Westfalen von 1841.

In der Provinz Westfalen waren, nachdem fiir die Stadte die revidierte Stadte-
ordnung zur Einflihrung gelangt war, fiir die Landgemeinden nicht weniger als
vier Gemeindeordnungen, die franzdsische, bergische, westféalische und hessische
in Kraft. Schon um diese zahllosen Varianten zu beseitigen, war eine einheitliche
Landgemeindeordnung fiir Westfalen erforderlich. Die Landgemeindeordnung
des A. L.-R. konnte hier nicht zur Einfiihrung gelangen, da in Westfalen die patri-
monialen Elemente bereits seit mehr als einem Menschenalter beseitigt waren,
auch eine Wiederherstellung derselben bei dem Vorwiegen des Kleingrundbe-
sitzes und der Industrie unmdglich schien. Bereits 1833 wurde daher dem westfa-
lischen Provinziallandtage der Entwurf einer Landgemeindeordnung vorgelegt,
der nach nochmaliger® eingehender Beratung im Staatsrate am 3. 10. 1841 publi-
ziert wurde.?)

Die neue Landgemeindeordnung hielt die durch die fremde Gesetzgebung er-
folgte Beseitigung der patrimonialen Elemente auch fernerhin aufrecht und schuf
unter Aufhebung der fremdherrlichen und groRBherzoglich hessischen Gesetze eine
Gemeindeverfassung, die ungefahr in der Mitte stand zwischen dem in den 6stli-
chen Provinzen herrschenden Systeme der reinen obrigkeitlichen und kommu-
nalen Selbstverwaltung und den franzdsischen Birgermeistereien.

Als Gemeinden wurden konstituiert die Orte (Dorfer, Bauerschaften und
Kirchspiele), welche fiir ihre Kommunalbediirfnisse einen eigenen Haushalt hat-
ten, sei es auf Grund eines besonderen Etats oder einer Abteilung der Burgermei-
sterei oder des Kantons. Zu den Gemeinden, denen die Rechte ¢ffentlicher Korpo-
rationen beigelegt wurden, gehdrten alle Einwohner des Gemeindebezirks, sowie
alle Glter desselben, einzelne Besitzungen, die nicht Ritterglter waren, mufiten
mit einer Gemeinde vereinigt werden. Den Rittergutsbesitzern wurde dagegen das
Zugestandnis gemacht, dafl ihre Besitzungen, welche unter der Fremdherrschaft
durchgéngig mit den Landgemeinden vereinigt worden waren, von denselben
wieder unter Ubereinstimmung beider Teile getrennt werden konnten. Kam eine
Vereinbarung des Rittergutsbesitzers mit der Gemeinde hieriiber nicht zu stande,
so war die Entscheidung dem Minister des Innern vorbehalten.

1) G. S. 1841, S. 297.

@ korrigiert aus: nochmalizer
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Mitglieder der Landgemeinden waren 1. sémtliche selbstdndigen Einwohner
derselben, 2. die in der Gemeinde mit einem Hause angesessenen Personen, 3.
diejenigen, welche das Gemeinderecht besonders erlangt hatten. Es wurde also
nach franzdsischem Vorbilde die gesamte Einwohnerschaft der Gemeinde mit
dem Gemeindeblrgerrechte beliehen, ohne daf wie in den fast ausschlieflich Ak-
kerbau treibenden Landgemeinden der dstlichen Provinzen der Grundbesitz zur
Bedingung der Mitgliedschaft gemacht wurde. Die Teilnahme an den Wahlen und
den offentlichen Geschaften, also die politischen Gemeinderechte, welche als das
Gemeinderecht bezeichnet wurden, stand aber nicht allen Gemeindemitgliedern
zu, sondern nur 1. den Meistbeerbten und 2. den besonders mit dem Gemeinde-
recht beliehenen Personen. Zu den Meistbeerbten gehdrten die Gemeindeglieder,
die im Gemeindebezirke mit einem Hause angesessen waren und eine Steuer im
Mindestbetrage von zwei bis funf Thalern entrichteten. Die Festsetzung des Min-
destbetrages erfolgte durch den Oberprasidenten nach Vernehmung der Gemein-
debehorden. Die Ausiibung des Gemeinderechts durch die Meistbeerbten und die
besonders damit Beliehenen war geknipft an drei Bedingungen, ménnliches Ge-
schlecht, ein Alter von 24 Jahren und unbescholtenen Ruf. Im Gegensatz zu den
Stédteordnungen war eine Stellvertretung der Ehefrauen durch ihre Eheménner,
der Unmiindigen durch ihre Vormunder, der Witwen durch ihre S6hne, der Ritter-
gutsbesitzer durch ihre Pachter gestattet, es lag also der Gemeinderepréasentation
nicht die Idee einer Verpflichtung zum persénlichen Dienste, sondern einer Ver-
tretung der Steuerzahler zu Grunde.

Die Vertretung der kleineren Gemeinden erfolgte durch die Inhaber des Ge-
meinderechts in Person, die der grofReren durch Gemeindeverordnete. Zu letzteren
gehorten stets die im Gemeindeverbande verbliebenen Rittergutsbesitzer, auRer-
dem von den Inhabern des Gemeinderechts gewéhlte Mitglieder, deren Zahl von
dem Oberprésidenten nach Vernehmung der Gemeindebehdrden auf sechs bis
achtzehn festzusetzen war. Die Wahl erfolgte auf sechs Jahre derart, daB alle drei
Jahre die Halfte ausschied.

Der Gemeindevorsteher wurde wie nach der franzésischen Kommunalverfas-
sung in kleineren Gemeinden aus den Meistbeerbten, in gréReren aus den Gemein-
deverordneten vom Landrate nach eingeholtem Gutachten des Amtmanns auf
sechs Jahre ernannt und hatte sein Amt unentgeltlich zu verwalten.

Die Landgemeinde ist lediglich ein Kommunalbezirk, mit der allgemeinen
Landesverwaltung ist der Gemeindevorsteher nur insofern befaft, als er den An-
ordnungen des Amtmanns, dessen Hilfsorgan er war, Folge leisten mufte. Die
Verfassung der Gemeinden schlieft sich also in allen wesentlichen Punkten an das
franzdsische Recht an, welches die westfalische Landgemeindeordnung
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in zwiefacher Hinsicht fortbildete, durch die Wahl des Gemeinderats seitens der
Gemeindeglieder und durch das Erfordernis eines gewissen Grundbesitzes fir die
Ausibung der politischen Gemeinderechte.

Ein oder mehrere Landgemeinden und selbsténdige Ritterguter wurden als
Samtgemeinde zusammengelegt zu einem Amte unter einem Amtmanne. Wenn
auch schon durch das fremde Recht vielfach mehrere Ortschaften zu einer Ge-
meinde vereinigt waren, so war doch die Vereinigung mehrerer Gemeinden zu
einer Samtgemeinde ein Unternehmen, welches jetzt zuerst versucht wurde. Als
Amtsbezirke sollten zunédchst die bestehenden Birgermeistereien, Kantons und
ahnliche Verwaltungsbezirke bestehen bleiben.

Der Amtmann, der in den aus einer Landgemeinde bestehenden Amtern zu-
gleich Gemeindevorsteher sein mufte, in anderen Amtern zugleich Gemeinde-
vorsteher der Gemeinde, in der er seinen Wohnsitz hatte, sein konnte, wurde nach
erfordertem Gutachten des Landrats von der Regierung ernannt. Er erhielt eine
Besoldung und eine Dienstkostenentschadigung, die 3 Sgr. und, wo er zugleich
Gemeindevorsteher war, 4 Sgr. jahrlich auf den Kopf der Bevolkerung nicht iber-
steigen sollten. Die Hauptaufgabe des Amtmanns bestand in der 6rtlichen Polizei-
verwaltung des Amtsbezirks, wobei der Gemeindevorsteher als sein Hilfsorgan
thatig war. Beiden Beamten war aullerdem die Polizeigerichtsbarkeit Ubertragen,
dem Amtmanne ganz allgemein, dem Gemeindevorsteher in Ortspolizeikontra-
ventionen, die mit einer Geldstrafe von héchstens einem Thaler bedroht waren.
Ausgenommen von der Polizeigewalt des Amtsmanns waren nur die standes-
herrlichen Gebiete, in denen nach der Instruktion vom 30. 5. 1820 die niedere
Polizei bis zu der Grenze, wo solche von den Regierungen ausgeiibt wurde, sowie
die Polizeigerichtsbarkeit den Standesherren und ihren Behorden zustand.

Das Amt konnte nun aber auBer einem Bezirke fur die allgemeine Landesver-
waltung zugleich einen Kommunalverband bilden. Was Gegenstand der Kom-
munalverwaltung war, sollte, soweit nicht besondere gesetzliche Bestimmungen
bestanden, durch Beschlu® der Amtsversammluug mit Genehmigung der Regie-
rung festgestellt werden. Lediglich fiir die Kommunalverwaltung stand dem Amt-
mann eine Amtsversammlung zur Seite, welche in den aus einer Gemeinde beste-
henden Amtern identisch war mit der Gemeindeversammlung, in den anderen Am-
tern bestand aus samtlichen Rittergutsbesitzern und Gemeindevorstehern und aus-
gewdhlten Abgeordneten, deren in der Regel jede Gemeinde einen wéhlen sollte.

Gemeinde und Amt stehen sich also beziglich der Kommunalverwaltung ge-
genuber als engerer und weiterer Gemeindeverband, beide sind vollkommen ein-
ander entsprechende Bildungen. Hinsichtlich der Polizeiverwaltung handeln
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Gemeindevorsteher und Amtmann ganz unabhdngig von der Gemeinde und deren
Vertretung als Staatsbehérdem der Amtmann beaufsichtigt auBerdem als unmittel-
bare Staatsbehorde die Kommunalverwaltung der einzelnen Gemeinden.

Die Gemeinde und in der Regel das Amt bildet aber gleichzeitig einen Kom-
munalverband, und hier tritt die Gemeinde-, bezw. Amtsversammlung in Thétig-
keit. Diesen beiden Gemeindevertretungen liegt ob die Beschlieung (ber alle
dem Gemeindevorsteher und Amtmann nicht ausschlielflich iberwiesenen Ge-
meindeangelegenheiten, namentlich die Feststellung der Haushaltungsetats, die
Kontrolle der Verwaltung und der Ausfilhrung ihrer Beschlisse, insbesondere be-
ziiglich der Verwendung der Geldeinnahmen und der Ausfiihrung der Gemeinde-
arbeiten. Fiir die Kommunalbesteuerung seitens der Gemeinden wie der Amter
galten die furr das ganze Staatsgebiet erlassenen gesetzlichen Bestimmungen.?) Die
Ausfuhrung der Beschliisse der Versammlung gebiihrte allein dem Gemeindevor-
steher bezw. dem Amtmanne.

Die staatliche Aufsicht gestaltet sich verschieden je nach dem die Gemeinde-
organe als Polizei- oder als Kommunalbehdrden thétig sind. Hinsichtlich der Poli-
zeiverwaltung hat der Amtmann, dem als Hilfsorgan der Gemeindevorsteher un-
tergeordnet ist, unbedingt nach den Anweisungen der héheren Polizeibehorde,
also des Landrats, zu handeln.

Denselben Charakter hatte nach franzésischem Gemeinderecht die Kontrolle
der Kommunalverwaltung, da der Gemeinderat keine entscheidende, sondern nur
eine beratende Stimme hatte, und der Maire als staatliches Organ die Kommunal-
verwaltung fiihrte. Letzteres ist auch nach der westfalischen Landgemeindeord-
nung der Fall, dagegen ist die Thatigkeit des Gemeinderats keine lediglich beraten-
de mehr, sondern Gemeindevorsteher wie Amtmann haben die Kommunalver-
waltung in GeméaRheit der Beschlisse der Gemeinde- bezw. Amtsversammlung zu
fuhren. Sollte die entscheidende Thétigkeit der Kommunalversammlungen kein
leerer Wahn sein, so mufite sich die staatliche Aufsicht auf eine Priifung der
GesetzmaRigkeit der Beschlusse beschrénken, durfte sich aber nicht wie bei der
Polizeiverwaltung und nach der franzésischen Gemeindeverfassung auch bei der
Kommunalverwaltung auf die ZweckmaRigkeit erstrecken. DemgemaR bestimmt
die Landgemeindeordnung, daf die staatliche Aufsicht durch die Regierungen und
die Landrate als deren Kommissare auszuliben sei. Dieselben hétten das Recht und
die Pflicht: a. sich dariiber, ob in jedem Amte und jeder Gemeinde die Verwaltung
nach den Gesetzen (iberhaupt und nach dem gegenwartigen Gesetze inshesondere
eingerichtet sei, die

1)S.S. 25 ff.
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Uberzeugung zu verschaffen; b. dafiir zu sorgen, daR die Verwaltung fortwahrend
in dem vorgeschriebenen Gange bleibe und Stérungen vermieden wirden; c. Be-
schwerden einzelner Gber die Verletzung der ihnen als Mitglieder zustehenden
Rechte zu untersuchen und zu entscheiden; d. die Amter und Gemeinden zur Erfiil-
lung ihrer Pflichten anzuhalten; e. die ihnen besonders tiberwiesenen Félle zu ent-
scheiden. Von der Entscheidung der Regierung fand der Rekurs an die héheren
Behdrden statt. Der Rechtsweg war nur zuldssig auf Grund eines speziellen Privat-
rechtstitels.

Die westfédlische Landgemeindeverfassung stellt sich also dar als eine
zweckmaBige Fortbildung der franzésischen Kommunalverfassung im Sinne einer
grolReren Selbstdndigkeit der Gemeinden, die beiden Stadteordnungen von 1808
und 1831 erreicht sie in keiner Hinsicht, namentlich hat sie eine obrigkeitliche
Selbstverwaltung der Gemeindem eine Verpflichtung zum persénlichen Dienste
flr Staat und Gemeinde nicht geschaffen.

8 6. Die Gemeindeordnung fur die Rheinprovinz von 1845.

Anfangs hatte die Absicht bestanden, die revidierte Stadteordnung von 1831
auch in den St&dten der Rheinprovinz einzufiihren, und thatséchlich erfolgte die
Einfiihrung auch in einigen rheinischen Stadten.?) Es gab sich aber in der Rhein-
provinz, die mit dem franzdsischen Rechte am meisten verwachsen war, der in
vorwiegend industriellen Gegenden bei einer gleichen Beschaftigungsart von
Stadt und Land natiirliche Wunsch zu erkennen, die bisherige Gleichstellung der
Stadt- und Landgemeinden auch fernerhin beizubehalten.?) So erging denn nach
dem Muster der westfalischen Landgemeindeordnung am 23. 7. 1845 eine Ge-
meindeordnung fir die Rheinprovinz mit Ausnahme der wenigen Stadte, in denen
die revidierte Stadteordnung galt, wesentlich im Anschluf3 an das franzdsische
Recht.

Wie in der westfélischen Landgemeindeordnung waren auch hier den
Mediatisierten ihre Rechte vorbehalten. Jede Ortschaft, die einen selbstandigen
Haushalt hatte, bildete eine Gemeinde unter einem Gemeindevorsteher, eine oder
mehrere  Gemeinden eine Burgermeisterei, die zugleich ein weiterer
Kommunalverband mehrerer Gemeinden sein konnte. In diesem Falle wurden die
Gegenstande der Kommunalverwaltung, soweit sie nicht gesetzlich besonders
bestimmt wurdem durch BeschluB der Biirgermeistereiversammlung mit Ge-

1)S.S. 33 ff.

2) Uber die Bedeutung einer gemeinsamen Gemeindeordnung fiir Stadt und Land vgl.
die folgende Periode Kap. | § 2.

3) G. S. 1845, S. 523.
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nehmigung der Regierung festgestellt. Die wesentliche Abweichung vom bisheri-
gen franzosischen Rechte liegt also in der Bildung der Samtgemeinden.

Mitglieder einer Gemeinde waren: 1. alle selbstandigen Einwohner derselben
mit Ausnahme der servisberechtigten aktiven Militdrpersonen, 2. die mit einem
Wohnhause in der Gemeinde Angesessenen, 3. diejenigen, welche das Gemeinde-
recht besonders erlangt hatten. Die politischen Gemeinderechte standen aber wie
in den westfélischen Landgemeinden nicht allen Gemeindegliedern zu, sondern
nur den Meistbeerbten und denen, welchen das Gemeinderecht besonders ver-
liehen war. Zu den Meistbeerbten gehdrten in den auf dem Provinziallandtage un-
ter den Sté&dten vertretenen Gemeindem in denen die Schlacht- und Mabhlsteuer
eingefiihrt war, die Gemeindemitglieder mit einem Einkommen, dessen Mindest-
betrag auf 200 bis 600 Thir. festzusetzen war, in den anderen auf dem Provinzial-
landtage unter den St&dten vertretenen Gemeinden diejenigen Gemeindeglieder,
welche eine Grundsteuer im Mindestbetrage von 2 bis 10 Thirn. oder eine Klas-
sensteuer von 4 bis 12 Thlirn. jahrlich entrichteten, in den Landgemeinden die mit
einem Wohnhause Angesessenen, welche eine Grundsteuer im Mindestbetrage
von 2 bis 10 Thlirn. zahlten. Die Feststellung des zur Ausiibung der politischen
Gemeinderechte erforderlichen Mindesteinkommens bezw. der Mindeststeuer
erfolgte durch den Oberprésidenten nach Anhérung des Gemeinderats. AulRerdem
konnte das Gemeinderecht, auch ohne dafl der erforderliche Census vorhanden
war, durch den Gemeinderat besonders verliehen werden. Personliches Erforder-
nis zur Auslbung der politischen Rechte war ferner das Alter von 24 Jahren, preus-
sische Staatsangehorigkeit und unbescholtener Ruf.

In Gemeinden, die nicht mehr als achtzehn Inhaber des Gemeinderechts z&hl-
ten, bildeten diese den Gemeinderat, in anderen Gemeinden bestand er aus von
den Inhabern des Gemeinderechts auf sechs Jahre gewahlten Gemeindeverordne-
ten. Die Wahl erfolgte nach dem Dreiklassensystem, welches hier zum erstenmale
auftaucht. Der Gemeindevorsteher wurde auf VVorschlag des Birgermeisters vom
Landrate auf sechs Jahre aus den Mitgliedern des Gemeinderats ernannt.

Ein oder mehrere Gemeinden bildeten eine Biirgermeisterei unter einem Bur-
germeister. Dieser muf3te zugleich Gemeindevorsteher sein, wenn die Birgermei-
sterei nur aus einer Gemeinde bestand, und konnte, wenn dies nicht der Fall, zu-
gleich Gemeindevorsteher der Gemeinde seines Amtssitzes sein. Die Ernennung
des Biirgermeisters erfolgte auf Vorschlag des Landrats durch die Regierung, wo-
bei besonders auf angesehene Grundbesitzer der Birgermeisterei und andere Per-
sonen, die das Vertrauen der Eingesessenen genossen, Ricksicht genommen wer-
den sollte. Zur Unterstiitzung und Vertretung in
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Behinderungsfallen waren dem Biirgermeister zwei auf Vorschlag des Landrats
furr sechs Jahre von der Regierung ernannte Beigeordnete untergeben.

Fur die Kommunalangelegenheiten bestand in jeder Biirgermeisterei eine Biir-
germeistereiversammlung, zusammengesetzt aus den Grundbesitzern, welche we-
nigstens 50 Thir. jahrlich an Hauptgrundsteuer zahlten, aus den Gemeindevorste-
hern der Blirgermeisterei und vom Gemeinderate aus seiner Mitte gewéhlten Ab-
geordneten, deren jede Gemeinde wenigstens einen entsandte, und die vom Land-
rate zu bestatigen waren. In den aus einer Gemeinde bestehenden Birgermeisterei-
en bildete der Gemeinderat zugleich die Blrgermeistereiversammlung.

Die Gemeinde war zu allen Leistungen verpflichtet, welche das Gemeindebe-
dirfnis erforderte, und die Gemeindeangehdrigen mufiten diese Leistungen auf-
bringen, sofern die Einkinfte des Gemeindevermdgens nicht ausreichten. Die be-
sonderen Bestimmungen Gber die Kommunalbesteuerung?) galten auch fiir die
Rheinprovinz. Uber die Art der Aufbringung hatte der Gemeinderat mit Geneh-
migung der Regierung zu beschlieRen.

Der Gemeinderat konnte nur zusammentreten auf Berufung des Biirgermei-
sters oder des von diesem beauftragten Gemeindevorstehers. Der Blrgermeister
flhrte den Vorsitz und hatte bei Stimmengleichheit die entscheidende Stimme,
aber kein Stimmrecht, wenn er nicht zugleich Gemeindevorsteher war. Der Ge-
meindevorsteher hatte als Mitglied des Gemeinderats stets Stimmrecht, den Vor-
sitz und die entscheidende Stimme nur, wenn er vom Blrgermeister mit seiner
Vertretung beauftragt war. Der Gemeinderat falste Beschluf3 Giber die von der Ge-
meinde zu bestreitenden Ausgaben und zu leistenden Dienste, durfte aber die zur
Erflillung der Pflichten der Gemeinde gegen den Staat, gegen Institute und Privat-
personen notwendigen nicht verweigern. Sofern es sich um Angelegenheiten han-
delte, die sich auf Erfullung der Pflichten der Gemeinde bezogen, hatte der Ge-
meinderat nicht einmal eine entscheidende Stimme, sondern sein Gutachten war
nur soweit zu beachten, als es den Zwecken entsprechend und mit den allgemeinen
Staatsgrundsatzen vereinbar war. Fir die Angelegenheiten, welche das Interesse
der Gemeinde, namentlich die Vermégensverwaltung betrafen, war zwar der Be-
schlul des Gemeinderats entscheidend. Der Biirgermeister hatte aber die Ausflh-
rung zu versagen und an den Landrat zu berichten, wenn der Beschlul® den Gese-
tzen widersprach oder dem Gemeinwohl nachteilig war. Kam dann eine Einigung
nicht zu stande, so entschied die Regierung. Die Aufstellung der Etats erfolgte
durch den Birgermeister, die Feststellung durch den Gemeinderat. Der

1)S.S. 25 ff.
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Landrat konnte aber die Ausfiihrung der Etats suspendieren, um die Entscheidung
der Regierung einzuholen. Der Biirgermeister hatte daflr zu sorgen, daB die Ver-
waltung nach dem Etat geftihrt wurde, aulerordentliche Ausgaben bedurften der
Genehmigung des Gemeinderats und des Landrats.

Die freiwillige VerdulRerung von Grundstiicken und Gerechtigkeiten konnte
nur erfolgen auf Antrag des Gemeinderats mit Genehmigung der Regierung, die
von Sachen, die einen wissenschaftlichen oder Kunstwert hatten, mit Genehmi-
gung des Ministers des Innern.

Die Biirgermeistereiversammlung hatte fur die auf die Blirgermeisterei (iber-
tragenen Kommunalangelegenheiten dieselben Rechte und Pflichten wie der Ge-
meinderat. Gegen die Entscheidung des Burgermeisters fand der Rekurs an den
Landrat, von diesem an die Regierung und weiter an den Oberprésidenten statt.
Die Einlegung des Rekurses war an eine Notfrist von vier Wochen geknupft.

Die Gemeindeordnung halt sich also fast durchweg an das franzgsische Vor-
bild. Der einzige Fortschritt ist die Zusammenlegung der kleineren Gemeinden zu
Samtgemeinden. Von einer kommunalen Selbstverwaltung der Gemeinden finden
sich kaum einzelne Spuren. Die Exekutive steht allein den ohne Einwirkung der
Gemeinde staatlicherseits bestellten Birgermeistern und Gemeindevorstehern zu.
Der Gemeinderat hat zwar angeblich in Gemeindeangelegenheiten eine entschei-
dende Stimme, seine Entscheidung kann aber unter der Behauptung, daf sie ge-
setzwidrig oder der Gemeinde schadlich sei, jederzeit von der oberen Verwal-
tungsbehdrde kassiert werden. Der Gemeinderat hat daher nur die Stellung einer
Notabelnversammlung, mit der auch seine Zusammensetzung aus den wohlha-
bendsten Klassen der Gemeinde im Einklang steht. Es entspricht diese Gemeinde-
verfassung nicht derjenigen Preulens im 18. Jahrhundert, wo eine kommunale
Selbstandigkeit wenn auch unter schérfster staatlicher Kontrolle fortbestand, es ist
durchaus das Recht Frankreichs, das unter dem alten Regiment zu einer fast voll-
stdndigen Vernichtung der Kommunen gelangt war und wéhrend der Revolution
die Gemeinden als Kommunalverbande thatsachlich beseitigte. Es ist allerdings
sehr die Frage, ob auf dem flachen Lande der rheinischen Industriebezirke mit
ihrer fluktuierenden Arbeiterbevélkerung etwas anderes als das franzdsische Blir-
germeistereisystem moglich war, in den Stadten war jedenfalls, wie dies die teil-
weise erfolgte Einfihrung der revidierten Stadteordnung gerade in den Industrie-
bezirken zeigt, eine lebensfahige Selbstverwaltung kein Ding der Unmdglichkeit.
Aber das Interesse der Bireaukratie begegnete sich hier mit dem der rheinischen
Industriellen, die vor allem eine verschiedene Behandlung von Stadt und Land
verhuten wollten, und so blieb das franzdsische System erhalten.
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Da die kommunale Selbsténdigkeit der Gemeinden sich schon in den allereng-
sten Grenzen bewegt, so kann naturlich von einer obrigkeitlichen Selbstverwal-
tung noch viel weniger die Rede sein. Die ¢rtliche Polizei (ibt der Blrgermeister
unter Beistand der Gemeindevorsteher aus, er ist wie der franzdsische Maire ein
reiner Staatsbheamter. Die Bireaukratie ist also bis in die untersten Kreise des staat-
lichen Lebens vorgedrungen.

In den Stadten und Landgemeinden Neuvorpommerns und Rlgens blieb die
bisherige auf einzelnen Statuten, stadtischen Reglements, Dorfordnungen und Ge-
wohnheitsrecht beruhende Gemeindeverfassung bestehen, die im allgemeinen der-
jenigen der 6stlichen Provinzen PreuRens im 18. Jahrhundert entspricht. Charakte-
ristisch ist namentlich der stadtischen Verfassung, dall Gerichtsbarkeit und Polizei
eigene Rechte der Kommunen blieben, wéhrend in den brigen Provinzen die
eigene Gerichtsbharkeit der Stadte ganz verschwand, die Polizei ihnen ferner nicht
mehr als Gegenstand ihrer kommunalen Verwaltung aus eigenem Rechte, sondern
nur kraft staatlichen Auftrags zustand. Da die Verfassung jeder einzelnen Ort-
schaft in Neuvorpommern besonders geregelt ist, so ist eine genauere Darstellung
derselben nicht mdglich.

Kap. I11. Die Kreisverwaltung.

Seit den Zeiten Friedrichs des Grolien waren die Kreise allgemein die unter-
sten Verwaltungsbezirke des preufSischen Staates, seit 1772 war es Grundsatz, in
jeder neuen Erwerbung sofort die Kreiseinteilung einzufiihren, wéhrend die Kreis-
verfassung der einzelnen Provinzen allerdings je nach der Verschiedenheit der
Besitzverhaltnisse noch ziemlich mannigfaltig war. In der Zeit der Reform von
1808 bis 1812 hatte man auch keinen Augenblick daran gedacht, die altbewéhrte
Kreiseinteilung aufzugeben, nur die Verwaltung der Kreise sollte verbessert wer-
den, und nach der Restauration des Staates war es einer der ersten Schritte, in den
neu und wieder erworbenen Gebieten die Kreiseinteilung durchzufiihren. Fir die
alten Provinzen hatte schon das Gensdarmerieedikt vom 30. 7. 1812%) eine neue
Kreiseinteilung in Aussicht genommen, nach welcher das Land aus einer an-
gemessenen Zahl geographisch abgerundeter, mdglichst gleicher Kreise bestehen
sollte. Diese Neueinteilung in den alten wie in den neuen Provinzen erfolgte sofort
nach Beendigung der

1) G.S. 1812, S. 142
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Freiheitskriege in den Jahren 1816 und 1817 und wurde durch die Amtsblatter der
einzelnen Regierungen publiziert.

Nach dieser allgemeinen neuen Kreiseinteilung zerfallt:

1. der Regierungsbezirk Kénigsberg in 20 Kreise, Memel, Fischhausen, Stadt-
kreis Konigsberg, Landkreis Kénigsberg, Labiau, Wehlau, Gerdauen, Rastenburg,
Friedland, Pr. Eylau, Heiligenbeil, Braunsberg, Heilsberg, Rossel, Allenstein,
Ortelsburg, Neidenburg, Osterode, Mohrungen und Pr. Holland;

2. der Regierungsbezirk Gumbinnen in 16 Kreise, Heidekrug, Niederung, Til-
sit, Ragnit, Pilkallen, Stallupénen, Gumbinnen, Insterburg, Darkehmen, Anger-
burg, Goldap, Oletzko, Lyck, Létzen, Sensburg und Johannisburg;

3. der Regierungsbezirk Danzig in 8 Kreise, Elbing, Marienburg, Stadtkreis
Danzig, Landkreis Danzig, Stargardt, Berent, Karthaus und Neustadt;

4. der Regierungsbezirk Marienwerder in 13 Kreise, Stuhm, Marienwerder,
Rosenberg, Lobau, Strasburg, Thorn, Kulm, Graudenz, Schwetz, Konitz, Schlo-
chau, Flatow und Deutsche Krone;

5. der Regierungsbezirk Posen in 17 Kreise, Wreschen, Pleschen, Schroda,
Schrimm, Kosten, Buk, Posen, Obornik, Samter, Birnbaum, Meseritz, Bomst,
Fraustadt, Krében, Krotoschin, Adelnau und Schildberg (poln. Ostrzeszow);

6. der Regierungsbezirk Bromberg in 9 Kreise, Czarnikau, Chodziesen, Wir-
sitz, Bromberg, Schubin, Inowraclaw, Mogilno, Gnesen und Wongrowiecz;

7. der Regierungsbezirk Koslin in 10 Kreise, Schievelbein, Dramburg, Neu-
stettin, Belgard, Firstentum, Schlawe, Rummelsburg, Stolp, Lauenburg und Bi-
tow;

8. der Regierungsbezirk Stettin in 12 Kreise, Demmin, Anklam, Usedom-
Wollin, Uckermiinde, Randow, Greifenhagen, Pyritz, Saatzig, Naugard, Kammin,
Greiffenberg und Regenwalde;

9. der Regierungsbezirk Frankfurt in 16 Kreise, Konigsberg, Soldin, Arnswal-
de, Friedeberg, Landsberg, Lebus, Sternberg, Zillichau, Krossen, Guben, Liibben,
Luckau, Kalau, Kottbus, Sorau und Spremberg, wahrend die anfangs noch beste-
henden Kreise Kistrin und Frankfurt bald mit anderen vereinigt und der urspriing-
lich hierher gehorige Kreis Hoyerswerda 1825 der Regierung zu Liegnitz und der
Kreis Beeskow 1836 der Regierung zu Potsdam untergeordnet wurde;

10. der Regierungsbezirk Potsdam in 15 Kreise, Prenzlau, Templin, Anger-
minde, Ober-Barnim, Nieder-Barnim, Teltow, Beeskow-Storkow,
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Juterbog-Luckenwalde, Zauche-Belzig, Ost-Havelland, West-Havelland, Ruppin,
Ost-Priegnitz, West-Priegnitz und Stadtkreis Potsdam;

11. der Regierungsbezirk Liegnitz in 14 Kreise, Griineberg, Freistadt, Sagan,
Sprottau, Glogau, Liiben, Bunzlau, Haynau-Goldberg, Liegnitz, Léwenberg, Lau-
ban, Gorlitz, Rothenburg und Hoyerswerda (seit 1825);

12. der Regierungsbezirk Reichenbach in 14 Kreise, Nimptsch, Minsterberg,
Frankenstein, Reichenbach, Schweidnitz, Striegau, Bolkenhain, Hirschberg, Jau-
er, Waldenburg, Landshut, Schénau, Glatz und Habelschwerdt;

13. der Regierungsbezirk Breslau in 13 Kreise, Namslau, Wartenberg, Oels,
Trebnitz, Militsch, Guhrau, Steinau, Wohlau, Neumarkt, Breslau, Ohlau, Brieg
und Strehlen;

14. der Regierungsbezirk Oppeln in 16 Kreise, Kreuzburg, Rosenberg, Op-
peln, Gr. Strehlitz, Lublinitz, Tost-Gleiwitz, Beuchen, PleR3, Rybnick, Ratibor, Ko-
sel, Leobschiitz, Neustadt, Falkenberg, Neil3e und Grottkau;

15. der Regierungsbezirk Merseburg in 16 Kreise, Liebenwerda, Torgau,
Schweinitz, Wittenberg, Bitterfeld, Delitzsch, Saalkreis, Seekreis Mansfeld, Ge-
birgskreis Mansfeld, Sangerhausen, Eckartsberga, Querfurt, Merseburg, WeiRen-
fels, Naumburg und Zeitz;

16. der Regierungsbezirk Magdeburg in 15 Kreise, Osterburg, Salzwedel,
Gardelegen, Stendal, Jerichow I, Jerichow II, Kalbe, Wanzleben, Stadtkreis Mag-
deburg, Wolmirstedt, Neuhaldensleben, Oschersleben, Aschersleben, Halberstadt
und Wernigerode;

17. der Regierungsbezirk Erfurt in 9 Kreise, Nordhausen, Worbis, Heiligen-
stadt, Muhlhausen, Langensalza, WeilRensee, Erfurt, Ziegenriick und Schleusin-
gen;

18. der Regierungsbezirk Miinster in 10 Kreise, Tecklenburg, Warendorf,
Beckum, Lidinghausen, Munster, Steinfurt, Koesfeld, Ahaus, Borken und Reck-
linghausen;

19. der Regierungsbezirk Minden in 10 Kreise, Minden, Libbecke, Halle,
Herford, Bielefeld, Wiedenbriick, Paderborn, Biren, Warburg und Hoxter, wéh-
rend die anfangs errichteten Kreise Biinde und Brakel spater mit den Kreisen Her-
ford bezw. HOxter vereinigt wurden;

20. der Regierungsbezirk Arnsberg in 14 Kreise, Arnsberg, Meschede, Brilon,
Lippstadt, Soest, Hamm, Dortmund, Bochum, Hagen, Iserlohn, Altena, Olpe, Sie-
gen und Wittgenstein;

21. der Regierungsbezirk Kleve in 5 Kreise, Kleve, Rees, Duisburg, Kempen
und Krefeld,;

22. der Regierungsbezirk Dusseldorf in 7 Kreise, Dusseldorf, Elberfeld, Len-
nep, Solingen, Neul3, Grevenbroich und Gladbach, anfangs auch noch Opladen,
der spater zu Solingen geschlagen wurde;
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23. der Regierungsbezirk Koéln in 10 Kreise, Wipperfirth, Gummersbach,
Waldbroel, Sieg, Miihlheim, Stadtkreis KéIn, Landkreis KéIn, Bergheim, Rhein-
bach und Bonn, sowie der spater mit Gummersbach vereinigte Kreis Homburg;

24. der Regierungsbezirk Koblenz in 12 Kreise, Koblenz, St. Goar, Kreuz-
nach, Simmern, Zell, Kochem, Mayen, Adenau, Ahrweiler, Neuwied, Altenkir-
chen und Wetzlar, urspriinglich auch noch die Kreise Linz und Braunfels, die spa-
ter mit Neuwied bezw. Wetzlar verschmolzen wurden;

25. der Regierungsbezirk Aachen in 11 Kreise, Erkelenz, Heinsberg, Geilen-
kirchen, Julich, Diren, Eupen, Stadtkreis Aachen, Landkreis Aachen, Montjoie,
Schleiden und Malmedy, welch letzterer anfangs in die beiden Kreise Malmedy
und St. Vith zerfiel;

26. der Regierungsbezirk Trier in 12 Kreise, Daun, Priim, Bitburg, Wittlich,
Bernkastel, Stadtkreis Trier, Landkreis Trier, Saarburg, Merzig, Saarlouis, Saar-
bricken und Ottweiler, wozu 1834 noch als dreizehnter Kreis das von Sachsen-
Koburg abgetretene Firstentum Lichtenberg unter dem Namen Kreis St. Wendel
kam.

27. Der Regierungsbezirk Berlin umfalite nur die Stadt und war daher nicht in
Kreise eingeteilt.

Wiéhrend der Steinschen Verwaltungsreform hatte es als eine Hauptaufgabe
gegolten, zur Kreisverwaltung, die bisher ausschlieflich auf den Schultern des
adligen GroRgrundbesitzes geruht hatte, auch die bis dahin von der Verwaltung
ferngehaltenen Gesellschaftsklassen, den bduerlichen Kleingrundbesitz und die
stadtische Bevdlkerung heranzuziehen, in dem Kreise alle drei Besitzmassen in
einer ihren Vermdogensverhéltnissen entsprechenden Weise fur den Dienst des
Staates zusammenzufassen. Vincke, dem sich Stein im wesentlichen anschloR,
wollte einfach die englische Grafschaftsverwaltung auf PreuRen Ubertragen. Dem
gegeniber stand ein Plan Schrotters, des Chefs des preufischen Departements des
Generaldirektoriums, fir Ost- und Westpreuen vom 13. 10. 1808, nach welchem
die Behorden der Landgemeinden von den Bauern gewahlte oder in den patri-
monialen Dorfern von der Gutsherrschaft ernannte Schulzen und Schoffen sein,
die niedere Polizeiverwaltung in einem mehrere Landgemeinden umfassenden
Bezirke an Stelle der Gutsherrschaften und Doméanendmter je ein Kreisdeputierter
fuhren, endlich die Kreisdeputierten und der Landrat, die sémtlich vom Kreistage
vorzuschlagen waren, die Kreisverwaltung leiten sollten.?)

1) Uber die einzelnen Reformplane vgl. E. Meier, Ref. d. Verwaltungsorg, unter Stein
und Hardenberg, S. 363 ff.



54 Reformplane.

Diese Plane verkannten samtlich, dafl die patrimoniale Verwaltung nur der
Ausdruck der bestehenden Gesellschaftsordnung, namentlich der Gutsherrlichkeit
war, daf3, so lange die dingliche Abhéngigkeit des Bauernstandes vom Grof3grund-
besitze fortdauerte, auch die politische Unabhéngigkeit der Bauern von den Ritter-
gutsbesitzern unter keinen Umsténden durchgefiihrt werden konnte. Ehe jedoch
einer jener Reformplane, die an den realen Verhaltnissen scheitern muBten, ins
Leben treten konnte, muf3te Stein aus dem Ministerium ausscheiden. Das ihm fol-
gende Ministerium Altenstein-Dohna lie zwar die Reform nicht aus den Augen,
die Sache geriet aber, da man den Kernpunkt der sich mehr und mehr zeigenden
Schwierigkeiten nicht herausfand und nach immer neuen Planen herumtastete, ins
Stocken.

Um wenigstens das dringendste Bedrfnis zu befriedigen, begnligte man sich
mit einer rein auRerlichen MaRregel. Eine kgl. Kabinettsordre vom 30. 3. 1809%)
Ubertrug ohne Veranderung der Kreiseinteilung den Landréten die polizeiliche
Aufsicht iber die Domanenamter, worin sie bisher mit den Departementsréten
konkurriert und Gber diejenigen Stadte, in welchen keine eigene Polizeibehdrde
eingesetzt wurde, derart, da den Doméanenbeamten und Magistraten zwar die ort-
liche Polizeiverwaltung verblieb, die Aufsicht tber dieselben aber ausschlieBlich
auf die Landréate Uberging. Den Landrat sollten bei dieser seiner Thatigkeit die
Kreisdeputierten, die durch die Unterordnung der Stadte unter den Landrat auf3er
Beschéftigung gesetzten Steuerréte, sofern sie noch dienstfahig waren, und inak-
tive Offiziere, denen fiir diese Thatigkeit eine tagliche Remuneration von 16 g. Gr.
bis 1 Thir. bewilligt wurde, unterstiitzen. Zu einer Heranziehung der Steuerréte
und der inaktiven Offiziere kam es jedoch bei dem Widerstreben der Landrate
hiergegen nicht.

Die bald darauf folgende Hardenbergische Verwaltung brachte nun allerdings
die notwendige Voraussetzung jeder Selbstverwaltung des flachen Landes, die Re-
gelung der gutsherrlich-bduerlichen Verhaltnisse und die Befreiung des Klein-
grundbesitzes vom GroRRgrundbesitze. Zur Durchfiihrung dieser Wirtschaftsre-
form, der gegeniber die Verwaltungsreform nur als Mittel zum Zweck erschien,
war nun aber nicht eine obrigkeitliche Selbstverwaltung, sondern dasjenige Ver-
waltungssystem das geeignetste, welches den Willen der der Centralverwaltung
am ricksichtslosesten bis in die untersten Instanzen durchfiihrte, welches alle
unteren Behdrden zu willenlosen Werkzeugen des Ministers machte, das franzo-
sische System der Préafekturen, Unterpréfekturen und Birgermeistereien.

1) Abgedruckt a. a. O. S. 413.
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Infolge dieses Bediirfnisses nach einer straffen bireaukratischen VVerwaltung
erging am 30. 7. 1812 das Gensdarmerieedikt.?) Schon der Hauptinhalt desselben,
die Bildung einer militérisch organisierten Gensdarmerie, auf die an einem an-
deren Orte zuriickzukommen sein wird,?) im Gegensatz zu der friiher von Vincke
geplanten Einfiihrung der Ehrendmter der englischen Constables und High con-
stables als Exekutivbeamten war durchaus franzésisch. Das Edikt enthielt aber
auch tief einschneidende Bestimmungen tber die Neugestaltung der Kreisverfas-
sung. Der Grundgedanke Hardenbergs, welcher eine ihm unbedingt dienstbare, die
soziale Reform riicksichtslos durchfiihrende Verwaltungsmaschinerie — nicht
mehr und nicht weniger — wollte, ist ausgesprochen in der Einleitung des Edikts,
wo es heil3t, es sei erlassen zur Beseitigung der Méangel, ,,welche der Wirksamkeit
der Staatsverwaltung in Beziehung auf das platte Land hinderlich sind.* Als solche
Méngel werden bezeichnet die noch fortdauernde, nach Einfiihrung der Gewerbe-
freiheit und bei gleichem Interesse ganz unbegriindete Absonderung der kleinen
stddtischen Kommunen, der Stadteeigentiimer, der Doménen&dmter und ritter-
schaftlichen Sozietaten in Kommunalangelegenheiten wie nicht minder in Absicht
auf die Justiz-, Polizei-®) und Finanzverwaltung, der Mangel aller Reprasentation
bei einigen dieser Sozietdten und die Einseitigkeit derselben bei anderen, das
Ubergewicht, welches einzelne Klassen von Staatsbiirgern durch ihren vorherr-
schenden EinfluR auf die 6ffentlichen Verwaltungen aller Art haben, wéhrend die-
ser gleichmaRig verteilt sein sollte, die Kraftlosigkeit der unmittelbaren Staatsbe-
horden wegen unzweckmaéRiger Teilung der Ressorts und endlich die Unzulang-
lichkeit der Exekutionsmittel.

Das Edikt stellte eine neue allgemeine Landeseinteilung in Aussicht. Die Krei-
se sollten sich gleichmaRig ber Stadt und Land erstrecken, nur die Stadte Berlin,
Breslau, Konigsberg, Stettin, Elbing, Potsdam und Frankfurt kreiseximiert blei-
ben. Jeder Kreis sollte ein gemeinschaftliches Vermdgen und eine Kasse besitzen
und seine Kommunalangelegenheiten durch eine aus dem Kreisdirektor als \Vorsi-
tzenden, dem Stadtrichter der Kreisstadt und je zwei Abgeordneten der Ritterguts-
besitzer, der Stadte und der Bauern zusammengesetzte Versammlung, ,,die Kreis-
verwaltung,” unter Aufsicht des Staates verwalten. Die bisherigen Ortspolizei-
behérden blieben bestehen. Uber ihnen stand ein ohne vorherigen Vorschlag der
Kreisvertretung einseitig

1) G. S. 1812, S. 141.
2) Vgl. Kap. VIII.

3) Der in dem amtlichen Texte des Gesetzes vorkommende Ausdruck ,,Justizpolizei*
beruht offenbar auf einem Druckfehler.
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von der obersten Staatsbehdrde ernannter Kreisdirektor, der die gesamte innere
Landesverwaltung mit Ausnahme der Landeskulturangelegenheiten in seiner
Hand vereinigte. Die Kreisverwaltung sollte also ganz nach franzgsischem Vor-
bilde gestaltet werden, die allgemeine Landesverwaltung ausschlielich in der
Hand eines koniglichen Unterpréafekten mit dem Titel Kreisdirektor, daneben
allein fur die Kommunalangelegenheiten eine Kreisversammlung in duferst unter-
geordneter Stellung.

Unzweifelhaft war diese neue Kreisverfassung unendlich viel schlechter als
die in den mittleren Provinzen bestehende. Bisher hatte doch wenigstens der adlige
GroRgrundbesitz eine wirksame Teilnahme an der Kommunal- wie der allge-
meinen Landesverwaltung, besonders der Steuerverwaltung des Kreises gehabt,
wahrend die durch das Edikt jetzt hergestellte Rechtsgleichheit durch die Recht-
losigkeit aller drei Stande erkauft war. Das letzte Band, welches bisher wenigstens
noch eine Gesellschaftsklasse des flachen Landes an den Staat geknipft und ihm
dienstbar gemacht hatte, war zerrissen, man war vollstdndig im franzdsischen
Fahrwasser. Glucklicherweise sind die Bestimmungen des Gensdarmerieedikts
Uber die Kreisverfassung nie zur Ausfliihrung gelangt. Infolge der Proteste der
1812 versammelten interimistischen Nationalreprésentation wie der Stande und
einzelner Gutshesitzer wurde die Ausfiuhrung zunéchst aufgeschoben und endlich
durch eine Kabinettsordre vom 19. 5. 1814 suspendiert.

Nach der Restauration des Staates begniigte man sich damit, (berall eine
gleichmaRige Kreiseinteilung einzufiihren. An der Spitze jedes Kreises sollte nach
der Verordnung vom 30. 4. 1815) ein Landrat stehen. Die bisherigen Ausnahmen,
wonach einige grolere Kreise Kreisdirektorien, andere mehrere Landréte und an-
dererseits mehrere kleinere Kreise einen Landrat gemeinsam gehabt hatten, horten
mit der gleichmé&Rigen Kreiseinteilung von selbst auf.

Genauere Bestimmungen Uber das Kreisverwaltungspersonal traf eine Kabi-
nettsordre vom 11. 6. 1816.2) Der Landrat sollte aus den Gutsbesitzern des Kreises
gewdhlt werden, und die Kreisstande, soweit solche vorhanden, den Regierungen
hierzu drei geeignete Kandidaten vorschlagen. Das erste Mal sollten, wenn sich
keine geeigneten Gutsbesitzer fanden, auch andere Personen, namentlich ausge-
diente Offiziere zu Landratsstellen qualifiziert sein. Alle Gbrigen Bestimmungen,
namentlich Uber ein abzulegendes Examen und

1) G. S. 1815, S. 85.

2) Abgedruckt bei E. Meier, Reform der Verwaltungsorganisation unter Stein und
Hardenberg, S. 444.
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die Dienstinstruktion der Landrate wurden vorbehalten. Das Gehalt wurde fiir die
Landrate, die auf dem Lande wohnten, auf 600 bis 800 Thlr., fur die in den Stadten
wohnenden auf 800 bis 1000 Thlr. festgesetzt und konnte ausnahmsweise in
Stadtkreisen auf 1200 Thir. erhéht werden. Dazu kamen fiir Reisen innerhalb des
Kreises 150 bis 200 Thir., an Bireaukosten 50 bis 80 Thlr., zur Haltung eines
Schreibers, wo es erforderlich 200 bis 250 Thir.

Dem Landrate wurden zugeordnet fur die Bireaugeschéfte ein Kreissekretér,
der zugleich die Kalkulaturangelegenheiten besorgte, mit 400 bis 600 Thlr. Gehalt,
ein Bote mit 120 bis 150 Thlr., als Gesundheitspersonal ein Kreischirurgus mit
100 Thir. und ein Kreisphysikus mit 200 Thir. Das Kreiskassenpersonal sollte
bestehen aus einem Rendanten mit 600 bis 900 Thlr., in gréReren Kreisen noch
einem Kontrolleur mit 300 bis 400 Thlr., welche beide sich auf ihr Gehalt etwaige
Emolumente anrechnen lassen muf3ten.

Die Neugestaltung und der innere Ausbau der Kreisverfassung ruhte dagegen
Uber ein Jahrzehnt. In den alten Provinzen blieb die bisherige Kreisverfassung mit
der Modifikation bestehen, daB die selbstandige Steuerverwaltung der Kreise seit
der Steuergesetzgebung von 1820 fortfiel, worauf spater zurlickzukommen sein
wird, in den neu und wieder erworbenen Gebieten waren die Kreise reine Unter-
préafekturen der Regierungen ohne jede kommunale oder obrigkeitliche Selbstver-
waltung. Ja in der Rheinprovinz waren die Kreise einfach aus den Unterpréfek-
turen hervorgegangen, indem im GroRBherzogtum Berg zufolge einer Verordnung
des provisorischen Generalgouverneurs Justus Gruner vom 3. 12. 1813) die Ar-
rondissements die Benennung Kreise, die Unterpréfekten den Titel Kreisdirekto-
ren erhalten hatten. Dasselbe war durch eine VVerordnung des Generalgouverneurs
Sack vom 11. 3. 18142) in dem Generalgouvernement des Niederrheins und spater
auf dem ganzen linken Rheinufer geschehen. Mit dem Eintritt der preuBischen
Herrschaft wurde der Kreisdirektor ersetzt durch den Landrat, aber die Verwaltung
der Kreise blieb rein biireaukratisch.

Eine Neubildung brachten erst die in den Jahren 1825 bis 1828 fiir die einzel-
nen Provinzen erlassenen Kreisordnungen, welche fast nur die Bildung der Kreis-
tage regelten, aber doch im wesentlichen eine Ubereinstimmung in der Kreisver-
fassung der einzelnen Provinzen herbeifiihrten. Hieran schlieBen sich noch ver-
schiedene Reglements Uber die Landratswahlen aus derselben Zeit und Verord-
nungen uber die Kreiskommunalverwaltung aus den Jahren 1841

1) Scotti, Sammlung der Gesetze u. s. w. von Berg, 111, S. 1525, Nr. 3458.
2) A.a. 0. S. 1577, Nr. 3491.
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und 1842. Diese Verordnungen bilden die rechtlichen Normen, auf denen die
Kreisverfassung der Selbstverwaltungsprovinzen bis 1872, die von Posen, West-
falen und der Rheinprovinz noch heute beruht.

An der Spitze jedes Kreises stand wie bisher ein Landrat. Personliches Erfor-
dernis zum Landratsamte war Fahigkeit zum hoheren Justiz- oder Verwaltungs-
dienste oder Ablegung einer Prifung vor einer Kommission der Regierung, wo-
fern der Konig nicht hiervon dispensierte. Der Bewerber um das Landratsamt
mufite auBerdem dem Konige zur Ernennung présentiert sein. Die Présentations-
berechtigung war in den einzelnen Provinzen eine verschiedene. In den Provinzen
Brandenburg, Pommern, Schlesien und Sachsen sollte nach dem Reglement vom
22. 8. 1826%) in den Kreisen, in denen den Rittergutsbesitzern nach der fritheren
Verfassung ein ausschlie8liches Prasentationsrecht zugestanden und der Besitz
dieses Rechtes bis zum Jahre 1806 nachgewiesen werden konnte, den Ritterguts-
besitzern dieses Recht verbleiben, dieselben aber verpflichtet sein, die stadtischen
und béuerlichen Kreistagsmitglieder von dem Ausfalle der Wahl zu benach-
richtigen, damit diese etwaige Bedenken gegen die Personlichkeit des Gewahlten
der Regierung anzeigen konnten. In den Kreisen, in denen der Besitz des Présen-
tationsrechts der Rittergutsbesitzer im Jahre 1806 nicht nachgewiesen werden
konnte und in den neu erworbenen Kreisen wahlten die Kreistage. Insbesondere
wahlten diese in den erst 1815 erworbenen schlesischen Kreisen Gorlitz, Hoyers-
werda, Lauban und Rothenburg. In der Provinz Sachsen stand das Wahlrecht den
Rittergutsbesitzern nur in den Kreisen Wanzleben, Kalbe, Jerichow I und 11, Neu-
haldensleben, Wollmirstadt, Stendal, Gardelegen, Salzwedel, Osterburg und
Nordhausen, in den Gbrigen den Kreistagen zu. Ubereinstimmend mit diesen fiir
die deutschen 6stlichen Provinzen aufgestellten Grundsétzen wurde das Wahlrecht
fir die Provinz PreuRen durch die Kabinettsordre vom 19. 10. 18282) geregelt. In
der Rheinprovinz und Westfalen stand das Wahlrecht nur den ganzen Kreisver-
sammlungen zu.%) In Posen war es durch das Reglement vom 29. 4. 18294) zwar
ebenfalls den Kreistagen eingerdumt worden. Da die Wahlen aber meist auf
Mitglieder des staatsfeindlichen polnischen Adels fielen, die sich in kritischen
Zeiten als Landrate unzuverlassig zeigten, so wurde das Wahlrecht durch Kabi-
nettsordre vom

1) v. Kamptz, Annalen d. inn. Verw. Bd. 10, S. 594, 16, S. 25, S. 30, S. 34.
2) A.a. 0.Bd. 12, S. 956.

3) Regl. v.17.3.1828 a.a. 0. S. 32.

4) A.a.0.Bd. 13, S. 477.
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2. 2.1833%) suspendiert. Bei der nunmehr einseitigen staatlichen Ernennung sollte
aber vorzugsweise auf qualificierte Grundbesitzer Riicksicht genommen werden.

Waéhlbar waren in den Provinzen Brandenburg, Pommern, Schlesien, Sachsen
und Posen nur Rittergutsbesitzer, in Preufen Rittergutsbesitzer und andere zum
ersten Stande zu rechnende Grundeigentiimer des Kreises. In Westfalen sollten der
Regel nach nur Rittergutsbesitzer gewéhlt werden, doch konnte, wenn unter diesen
keine wahlfahigen Personen vorhanden waren, die Wahl auch auf die Notabelsten
unter den ubrigen landlichen Grundbesitzern fallen. In der Rheinprovinz waren
zwar die Rittergutshesitzer und die notabelsten landlichen Grundbesitzer in glei-
cher Weise wéhlbar, es war aber eine vorausgegangene mindestens fiinfjahrige
Dauer dieses Besitzes erforderlich, wobei die Besitzzeit des Erblassers und des
Erben in auf- und absteigender Linie zusammen zu rechnen war. Zu jeder Land-
ratsstelle waren drei Kandidaten zu prasentieren, nur wenn an wahlbaren Personen
Mangel war genigten zwei. Die Wahl erfolgte mit relativer Mehrheit. Die Ge-
wadhlten hatten der Regierung ihre Féhigkeit zur Bekleidung des Amtes nachzu-
weisen und sich uber die Annahme zu erkléren, worauf nach gutachtlichem Be-
richte der Regierung die Ernennung des einen der Présentierten durch den Kénig
erfolgte. Mit dem Aufhoren eines zur Wahlbarkeit erforderlichen Grundbesitzes
entstand fur den Landrat die Verpflichtung, sein Amt niederzulegen, wovon der
Konig in einzelnen Fallen dispensieren konnte.?) Der Landrat bezog das in der
Kabinettsordre vom 11. 6. 1816°%) normierte Gehalt und Entschadigung fir die
Dienstunkosten.

Dem Landrate zugeordnet als Gehilfen fiir die ihnen von ihm erteilten Auf-
tradge und als Stellvertreter bei einer voriibergehenden Behinderung waren nach
dem Reglement vom 22. 8. 1826 zwei Kreisdeputierte, nur wenn an geeigneten
Personen im Kreise Mangel war, genligte ein einziger.*) Die Kreisdeputierten wur-
den Uberall von den gesamten Kreisversammlungen gewahlt. Wahlbar waren in
den 6stlichen Provinzen nur Rittergutsbesitzer, in Westfalen in Ermangelung der-
selben auch die Notabelsten unter den anderen l&ndlichen Grundbesitzern, in der
Rheinprovinz Rittergutsbesitzer und andere notable landliche Grundbesitzer in
gleicher Weise.®) Die erwahlten Kreis-

1) A.a. 0.Bd. 17, S. 33.

2) Kabinettsordre v. 23. 3. 1839, G.-S. 1839, S. 154.
3)SS.57.

4) Regl. v. 17. 3. 1828 und 29. 4. 1829.

5) Fur die 6stlichen Provinzen mit Ausnahme Posens Regl. v. 22. 8. 1826; flr die westl.
Prov. Regl. v. 17. 3. 1828, flir Posen Regl. v. 29. 4. 1829.
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deputierten wurden von der Regierung bestatigt. Die Bestitigung konnte aus
erheblichen Griinden, wovon nur dem Ministerium Rechenschaft abzulegen war,
versagt werden, in welchem Falle eine neue Wahl vorgenommen werden mufite.

Die Kreisdeputierten waren keine Beamten, erhielten aber vorubergehend die
Beamtenqualitat, wenn ihnen der Landrat einen Auftrag erteilte oder sie ihn ver-
traten. Irgend welche Entschadigung fur ihre Thétigkeit bezogen die Kreisdepu-
tierten nicht, wie auch eine besondere geschéftliche oder wissenschaftliche Vorbil-
dung nicht verlangt wurde.

In jedem Kreise wurde ferner fir die Blreaugeschafte ein dem Landrate unter-
geordneter, von der Regierung geprifter und ernannter Kreissekretér bestellt, der
auch bei voruibergehender Behinderung des Landrats auf voraussichtlich nicht I&n-
ger als 14 Tage den Landrat mit Genehmigung der Regierung vertreten konnte.
Der Kreissekretdr ist also jetzt nicht mehr Privatsekretar des Landrats sondern
Staatsbeamter. Dagegen ist der Kanzlist, den sich der Landrat aulerdem halten
und zur Verschwiegenheit verpflichten konnte, kein Beamter, sondern Privatse-
kretér. Die Kreisboten und Exekutoren, welche aus der Kreiskasse besoldet wur-
den, ernannte der Landrat selbst aus der Zahl der civilversorgungsberechtigten Mi-
litdrpersonen. In Posen gab es auRerdem noch besoldete Kreistranslateurs.

In den Ostlichen Provinzen, im Regierungsbezirk Koblenz und in einem Teile
des Regierungsbezirks Trier hatte jeder Kreis eine Kreiskasse, die zugleich staatli-
che Steuerkasse und Kreiskommunalkasse war. Jeder Kasse vorgesetzt war ein
Kreissteuereinnehmer zur Einziehung und Verrechnung der direkten Steuern. Er
stand zwar unmittelbar unter der Regierung, hatte aber den Anweisungen des
Landrats als Kassenkurators der Kreiskasse Folge zu leisten. Eine Présentation der
Kreisstande zu dem Amte fand nirgends mehr statt. GroRere Kreiskassen hatten
noch einen zweiten Kassenbeamten, entweder einen Kontrolleur oder einen Assi-
stenten.

Fur die Medizinal- und Sanititsangelegenheiten waren den Landréten je ein
Kreistierarzt, Kreisphysikus und Kreiswundarzt als technische Gehilfen beige-
ordnet. Die Anstellung derselben erfolgte nach der Geschéaftsanweisung der Regie-
rungen vom 31. 12. 1825 durch diese, nach der Kabinettsordre vom 7. 12. 1828
durch das Ministerium der geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenhei-
ten. Die Medizinalbeamten waren nicht den Landraten, sondern den Regierungen
untergeordnet, muf3ten also wie schon bisher von den Landraten vorkommenden
Falls um ihre Mitwirkung ersucht werden.

Die in der Verordnung vom 30. 4. 1815 vorbehaltene Instruktion fur die Kreis-
beamten wurde zwar im Auftrage des Kénigs von den Ministern
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des Innern und der Finanzen mit dem Titel ,,Instruktion fir die Landréate und die
ihnen untergeordneten Kreisoffizianten” nach Anhérung der Regierungen unter
dem 31. 12. 1816 entworfen.?) Dieselbe hat aber nie die konigliche Genehmigung
erhalten, sondern wurde den Landréten nur als vorlaufige Direktive mitgeteilt. Als
solche ist sie bis in die neueste Zeit in Kraft geblieben.

Eine groRere Umgestaltung als das Kreisverwaltungspersonal erfuhren die
Kreistage, deren Organisation, Zusammensetzung und Thatigkeit der einzige In-
halt s&émtlicher Kreisordnungen ist. Diese Kreisordnungen ergingen fiir die Kur-
und Neumark am 17. 8. 1825,?) fiir Pommern am 17. 8. 1825,) flir Sachsen am
17. 5. 1827,%) fur Schlesien am 2. 6. 1827,%) fir die Rheinprovinz und Westfalen
am 13. 7.1827,°) fiir PreuRen am 17. 3.18287) und fiir Posen am 20. 12. 1828.%)

Jeder Kreistag setzte sich zusammen aus drei Standen, welche die drei Besitz-
massen Groligrundbesitz, Kleingrundbesitz und Kapitalbesitz reprasentierten. Der
erste Stand bestand in Brandenburg, Pommern, PreuBen und Schlesien aus sémt-
lichen Rittergutsbesitzern des Kreises, in Sachsen auferdem aus den in einem
Kreise begterten, zum personlichen Erscheinen auf den Kreistagen berechtigten
Prélaten, Grafen und Herren oder deren Bevollméchtigten, in Posen aus den Fir-
sten von Thurn und Taxis und von Sulkowski in den Kreisen, in denen deren Besi-
tzungen lagen, und aus den Rittergutsbesitzern des Kreises. In der Rheinprovinz
und Westfalen setzte sich der Kreistag zusammen aus den Besitzern der im Kreise
belegenen ehemals reichsunmittelbaren Landesteile, welche auf die nach der Ver-
ordnung vom 30. 5. 1820 ihnen zustehenden Regierungsrechte verzichtet hatten,
und auf dem Provinziallandtage im Stande der Firsten und Herren mit einer Viril-
stimme Beliehenen, sowie aus den Rittergutsbesitzern. Nach allen Kreisordnun-
gen fuhrte jeder zum Sitze im Kreistage vermdge seines Rittergutsbesitzes Berech-
tigte, auch wenn

1) Abgedruckt in den Erganzungen und Erl&uterungen der pr. Rechtsbiicher, 2. Aufl.
Bd. 6, S. 191 ff.

2) G. S. 1825, S. 203. Ihr Geltungsgebiet wurde durch eine Verordnung vom 18. 11.
1826 — G. S. 1826, S. 110 — auch auf die Niederlausttz ausgedehnt, so daf sie in der
ganzen Provinz Brandenburg galt.

3) G. S. 1825, S. 217.
4)G.S.1827,S.54
5) G. S. 1827, S. 71.
6) G. S. 1827, S. 117.
7) G. S. 1828, S. 34.
8) G. S. 1829, S. 3.
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er mehrere Ritterguter im Kreise besaf, nur eine Stimme, lagen die mehreren zur
Kreisstandschaft berechtigenden Gter in verschiedenen Kreisen, so besal} er in
jedem die Kreisstandschaft. Stellvertretungen waren gestattet in der Rheinprovinz
und Westfalen den Standesherren, Flrsten und Herren durch ein Mitglied ihrer
Familie oder einen zur Ritterschaft des preuRischen Staates gehdrigen Bevoll-
maéchtigten, in allen Provinzen unmindigen Rittergutsbesitzern durch ihren Vater
oder Vormund, Ehefrauen durch ihren Ehemann, sofern Vater, Vormund und Ehe-
gatte zur Ritterschaft des preuBischen Staates gehorten; andernfalls stand ihnen
das Recht zu, eine qualificierte Person zu bevollméchtigen. Adliger Stand des Rit-
tergutsbesitzers war schon seit 1808 kein Erfordernis mehr zur Austibung standi-
scher Rechte.

Der zweite auf dem Kreistage vertretene Stand wurde gebildet durch die sta-
dtischen Abgeordneten. In den Provinzen Pommern, Posen, Schlesien und Sach-
sen hatte jede im Kreise belegene Stadt eine Virilstimme, in Brandenburg und
Preufen hatten nur die groReren Stadte Virilstimmen, dagegen mehrere kleine zu-
sammen eine Kollektiv- oder Alternativstimme. GroéRere Zugestandnisse machte
man in den westlichen Provinzen mit ihrer industriellen Bevdlkerung den Stadten.
Es sollte zwar jede im Kreise belegene, an der Wahl der stadtischen Deputierten
zum Provinziallandtage teilnehmende Stadt zu dem Kreistage nur einen Abgeord-
neten entsenden, es war aber vorbehalten, den gréReren Stédten besonders in sol-
chen Kreisen, in welchen auer denselben keine oder doch nur wenige Stadte wa-
ren, nach Verhéltnis ihrer Bevolkerung und Bedeutsamkeit auf besonderen Antrag
die Absendung mehrerer Deputierten zu gestatten.

Die Wahl erfolgte in alter stdndischer Weise nicht durch die Bevélkerung,
sondern durch die Vertreter der Stadt als Korporation. Es wahlten daher in den
Stédten der Ostlichen Provinzen, die eine Virilstimme hatten, die Magistrate, in
den Stadten mit Kollektivstimmen vom Magistrate ernannte Wahler, in den west-
lichen Provinzen Gemeindevorstand und Gemeinderat gemeinsam. Der Gewdbhlte
muBte Mitglied des Magistrats, in den Provinzen franzosischen Gemeinderechts
Mitglied des Gemeindevorstands oder der Gemeindevertretung sein.

Der dritte Stand endlich war zusammengesetzt aus den Vertretern der Land-
gemeinden. In den 6stlichen Provinzen mit Ausnahme Preuens waren die Land-
gemeinden in jedem Kreistage durch drei Deputierte vertreten, in Preuflen aus den
personlich erscheinenden Besitzern solcher kélmischen Glter, welche mehr als
sechs kdlmische Hufen enthielten, aber nicht zum Erscheinen im Stande der Rit-
terschaft qualificierten und aus drei Deputirten der nicht zum Kélmerstand gehd-
rigen Mitglieder der Landgemeinden, in der Rhein-
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Provinz aus je einem Vertreter jeder im Kreise befindlichen aus Landkommunen
zusammengesetzten Samtgemeinde.

Die Wahl erfolgte in den 6stlichen Provinzen derart, daB jeder Landrat seinen
Kreis in drei Bezirke teilte und jeder Bezirk einen Deputierten wéhlte, in den west-
lichen Provinzen durch die zu einem Wahlkollegium zu vereinigenden Mitglieder
der l&ndlichen Administrationsbehdrde und der Reprdsentanten der Samtgemein-
de. Wéhlbar waren in den éstlichen Provinzen mit Ausnahme PreuRens nur Schul-
zen und Dorfrichter, in PreuBen auRerdem Kdlmer, in der Rheinprovinz und West-
falen die Administrationsbeamten und Vertreter der Samtgemeinden.

Fir jeden gewahlten Vertreter der Stadte und Landgemeinden war gleichzeitig
ein Stellvertreter zu wéhlen. Alle Wahlen zu den Kreistagen erfolgten in Branden-
burg, Pommern und Sachsen auf Lebenszeit, doch konnte der Gewéhlte das Man-
dat nach drei Jahren niederlegen, in Preu3en, Posen, Schlesien, der Rheinprovinz
und Westfalen auf sechs Jahre derart, daR? alle drei Jahre die Halfte ausschied.
Eine Verpflichtung zur Annahme der Wahl war nirgends ausgesprochen.

Personliches Erfordernis aller Kreistagsmitglieder war Gemeinschaft mit ei-
ner der christlichen Kirchen, Vollendung des 24. Lebensjahres und unbescholtener
Ruf.

Durch eine spatere Novelle vom 26. 3. 1839*) fiir die Rheinprovinz wurde das
Verhdltnis der Vertreter des ersten Standes dahin abgeéndert, dal, wenn auf einem
Kreistage nicht wenigstens funf stimmfahige Rittergutsbesitzer vorhanden waren,
die Kreisversammlung so viele nach dem Reglement vom 17. 3. 1828 zum Land-
ratsamte qualificierte Vertreter des meistbegUterten landlichen Grundbesitzes
waéhlte, dal? der GroRRgrundbesitz einschlielich der Rittergutsbesitzer funf Ver-
treter erhielt.

So verschieden die einzelnen Kreisordnungen die Vertretung der einzelnen
Stande auf dem Kreistage regeln moégen, das in allen hervortretende Moment ist
die unverhaltnismalige Begunstigung des Grolgrundbesitzes. Durch die neue
Steuer-, Agrar- und Gewerbegesetzgebung waren die rechtlichen Unterschiede
zwischen Adel, Birger und Bauer gefallen. Jeder konnte Grof3- und Klein-
grundbesitz erwerben, jeder Gewerbe aller Art treiben. Was die Kreisordnungen
Stédnde nennen, sind also nur Besitzmassen, GroRgrundbesitz, Kleingrundbesitz
und Kapitalbesitz. Ungefahr nach dem Umfange der Bodenoberfléche, den jede
derselben inne hatte, war ihre Vertretung auf dem Kreistage geregelt. Die Vertre-
tung des GrolRgrundbesitzes, der z. B. in Pommern

1) G. S. 1839, S. 102.

2 korrigiert aus: datz
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70 Prozent der Bodenoberflache inne hatte, war naturgemaf im Osten stérker als
in dem industriereichen Westen mit seinem zerstiickelten Kleingrundbesitze. Da-
nach ist auch die Vertretung der drei Besitzmassen zwar in den einzelnen Provin-
zen eine verschiedene, aber die Bevorzugung des GrolRgrundbesitzes mufite im-
merhin eine unverhaltnismé&Rige sein, da sie kein Gegengewicht fand in den Lei-
stungen fir den Staat.

Der rdumliche Umfang eines Ritterguts mochte wirklich so grof? sein als der
einer Stadt oder der eines Drittels des Kleingrundbesitzes eines Kreises. Aber es
lieR sich doch unmdglich verkennen, da eine Stadt wie der dritte Teil der Bauern
eines Kreises dem Staate unendlich viel mehr leistete an Kriegsdienst und Steuern
als ein einziger Rittergutsbesitzer, dal der Kapitalbesitz des Landes gar keine Be-
riicksichtigung fand.

Del3halb waren die Bevorzugungen des GrofRgrundbesitzers ebenso unge-
rechtfertigt wie die der alten Stdnde in den letzten Jahrhunderten. Diese neuen
Kreisverfassungen trugen daher wegen ihrer Einseitigkeit den Keim des Unter-
ganges ebenso in sich wie die alten stdndischen Verfassungen, seit die bestehenden
volkswirtschaftlichen Verhéltnisse in dem geltenden Staatsrechte nicht mehr zum
Ausdruck kamen.

Auf den Kreistagen flhrte der Landrat oder bei Behinderung desselben der
alteste Kreisdeputierte den Vorsitz, soweit nicht Rechte von Familien oder geist-
lichen Stiftungen eine entgegenstehende Observanz begriindeten, leitete die Ge-
schafte und war verpflichtet, die Ordnung bei den Beratungen aufrecht zu erhalten.
Ordnungstérende Mitglieder konnte er von der Versammlung ausschlielen, mufte
aber sofort an den Oberprasidenten zur weiteren Verfiigung berichten. Der Landrat
war verpflichtet, jahrlich wenigstens einen Kreistag anzusetzen, und dazu auler-
dem berechtigt, so oft es die Bedurfnisse erforderten. Die Beratungsgegensténde
waren vorher mitzuteilen.

Die Stidnde verhandelten gemeinschaftlich und fafiten die Beschlisse nach
Stimmenmehrheit. Der Landrat als solcher hatte kein Stimmrecht. Hatte er das-
selbe als Kreisstand, so gab er, war dies nicht der Fall, der élteste Kreisdeputierte
bei Stimmengleichheit den Ausschlag. Fand sich ein ganzer Stand in seinen Inter-
essen verletzt, so stand ihm mittels Einreichung seines Separatvotums der Rekurs
an die Behorde zu, von der die Sache ressortierte.

Alle Kreistagsbeschlisse waren durch den Landrat zur Kenntnis der vorge-
setzten Behdrde zu bringen, die Bestatigung war in den westlichen Provinzen der
franzdsischen Verwaltungspraxis entsprechend zu allen Kreistagsbeschlissen, in
den dstlichen Provinzen in der Regel nur zu denjenigen erforderlich, durch welche
neue Verwaltungsnormen festgesetzt und den Kreiseinsassen neue Ver-
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bindlichkeiten auferlegt werden sollten. In den rheinisch-westfalischen Kreisen,
in denen Standesherren Regierungsrechte auszutiben hatten, mufte der Landrat die
Beschlusse zunéchst dem Besitzer des Gebietes vorlegen. Dieser konnte seine
Erinnerungen dagegen beifugen, Gber welche von der Regierung zu entscheiden
war.

Die Ausfuhrung der Beschliisse stand dem Landrate zu, wenn die Regierung
nicht eine andere Behdrde mit der Ausfilhrung ausdriicklich beauftragte, oder die
Sache als stdndische Kommunalangelegenheit nicht besonders gewéhlten Beam-
ten ubertragen war.

Der Kreis mit diesen seinen Organen ist nun ein Bezirk fiir die Kommunal-
verwaltung, fiir die Polizei und in beschrénktem MaRe fir die Verwaltung der
direkten Steuern.

Der Schwerpunkt der Selbstverwaltung der Kreise ruht in der Kommunalver-
waltung. Der § 1 samtlicher sieben Kreisordnungen lautet tibereinstimmend. ,,Die
Kreisversammlungen haben den Zweck, die Kreisverwaltung des Landrats in
Kommunalangelegenheiten zu begleiten und zu unterstiitzen. Die Verwaltung in-
nerhalb der bestehenden Gesetzgebung macht den Gegenstand ihrer Beratung und
Beschlisse aus.” Die weitere Ausbildung des Kreises als Kommunalverband er-
folgte durch eine Reihe provinzieller Verordnungen tiber die Befugnisse der Kreis-
stdnde, Ausgaben zu beschliefen und die Kreiseingesessenen dadurch zu ver-
pflichten. Solche Verordnungen ergingen fir Brandenburg, Pommern, Posen,
Sachsen und Westfalen am 25. 3. 1841,) fur Schlesien am 7. 1. 1842, fir
PreuBen am 22. 6. 18423) und fir die Rheinprovinz am 9. 4. 1846.%)

Die Kreisstande wurden dadurch erméchtigt, mit der Wirkung, dal die Kreis-
eingesessenen dadurch verpflichtet wurden, Ausgaben zu beschlielen zu gemein-
nitzigen Einrichtungen und Anlagen, welche in den Interessen des gesamten Krei-
ses beruhten und zur Beseitigung eines den Kreis bedrohenden Notstandes. Sollten
die Mittel hierzu durch Beitrage oder Leistungen der Kreiseingesessenen beschafft
werden, so bedurfte ein hiertiber gefalRter BeschluR der Bestétigung durch das Ple-
num der Regierung. Die Beschliisse Uber Beitrdge und Leistungen waren auf sol-
che zu beschrénken, die innerhalb der ndchsten beiden Kalenderjahre, von der Be-
statigung des Beschlusses an gerechnet, aufgebracht werden sollten. Vor der Be-
schlulRfassung war eine Proposition

1) G.S. 1841, S. 53, 55, 58, 60, 62.
2) G. S. 1842, S. 33.

3)G. S. 1842, S. 211.

4) G. S. 1846, S. 161.
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auszuarbeiten und jedem Mitgliede des Kreistages abschriftlich zuzustellen, wel-
che das Notige enthielt tiber den Zweck des Beschlusses, die Art der Ausfiihrung,
die Summe der zu verwendenden Kosten. Zulagen fiir das Kreisbeamtenpersonal
und zu den Bureaukosten des Landrats konnten aber von den Kreisstdnden nicht
bewilligt werden. Zur Giltigkeit des Beschlusses war in Brandenburg und West-
falen eine Mehrheit von drei Vierteln, in den anderen Provinzen von zwei Dritteln
der anwesenden Mitglieder erforderlich. Der BeschluR galt aber trotz des Vorhan-
denseins dieser Mehrheit nicht als zu stande gekommen, wenn die Kreisstdnde in
Teile gingen, und zwei Stande sich gegen denselben aussprachen. Hatte nur ein
Stand dagegen gestimmt, so blieb die Entscheidung den Ministern des Innern und
der Finanzen vorbehalten.

Durch eine spéatere, nur fir Brandenburg erlassene Erganzungsverordnung
vom 7. 3. 1845%) wurden die Kreisstande erméchtigt, zu den gedachten Zwecken
auch uber die jahrlichen Nutzungen der Kreiskommunalfonds und Uber die ge-
sparten Einkinfte der letzten funf Jahre zu verfiigen. Eine Genehmigung der Re-
gierung war hierzu nur insofern erforderlich, als zur Ausfiihrung der Beschliisse
die Mitwirkung derselben notig war. Eine Verfigung uber das Kapitalvermdgen
und Ersparnisse aus friiherer Zeit als aus den letzten funf Jahren war nur mit konig-
licher Genehmigung statthaft.

Die Erhebung von Kreiskommunalsteuern war also nach diesen Verordnun-
gen, wie dies stets bei Kommunalverb&nden der Fall ist, die sich noch in den An-
fangsstadien ihrer Entwicklung befinden, z. B. im vorigen Jahrhundert bei den
Stadten, nur als eine auBerordentliche Malregel betrachtet, in der Regel sollten
die Einkiinfte des Kommunalvermdégens ausreichen.

Die Aufgaben des Kreises als Kommunalverband sind denn auch noch sehr
geringe. Er hat die Besoldung des Kreisheamtenpersonals aufzubringen und fiir
die Dienstrdume desselben wie des Kreistages und fur die Blreaukosten zu sorgen.
Andere Aufgaben waren dem Kreise nur ganz vereinzelt und nur voriibergehend
gestellt.

Der Verwalter der Kreiskommunalkasse war der Kreissteuereinnehmer. Die
Ausflihrung der fiir die Kommunalverwaltung gefaliten Beschliisse des Kreistages
stand dem Landrate zu, sofern die Regierung nicht einen anderen Beamten damit
beauftragte, oder besondere stdndische Beamte flr einzelne Angelegenheiten
vorhanden waren.

Der Kreis ist ferner ein Polizeiverwaltungsbezirk. Nach der Instruktion vom
31.12. 1816 § 10 sollten die Landréte eine fortgesetzte Sorgfalt fir die Beobach-
tung aller das 6ffentliche Interesse betreffenden Gesetze und fir

1) G. S. 1845, S. 159.



Polizeiverwaltung der Kreise. 67

alles haben, was dem Staate Uberhaupt und dem Kreise insbesondere zutraglich
sein konne, sollten alles, was dem entgegenstehe, nach Kraften hindern und ent-
fernen, alles aber, was dahin flihre, zu beférdern suchen und, wenn ihre Verfugun-
gen dazu nicht hinreichten und nicht befolgt wirden, der Regierung davon Anzei-
ge machen.

Die Stellung des Landrats als Polizeiobrigkeit war in der vorigen Periode eine
verschiedene gewesen in Kleve-Mark und in den ubrigen Provinzen, hier war er
nur Aufsichtsbehorde fiir die Lokalpolizeibehdrdem dort war er fiir den gréBten
Teil des flachen Landes selbst die unterste Polizeibehtrde, Aufsichtshehérde nur
in den wenigen patrimonialen Gebieten. Jetzt wurde das Verhaltnis der dstlichen
und westlichen Provinzen gerade ein umgekehrtes. Fir die Rheinprovinz und
Westfalen waren in den Birgermeistern und Amtleuten Organe fir die Lokalpoli-
zeiverwaltung des flachen Landes geschaffen, wahrend die Polizei in den Stadten
entweder dem Magistrate oder dem Biirgermeister oder einem besonderen staatli-
chen Polizeibeamten tibertragen war. Dem Landrate blieb also in den westlichen
Provinzen nur die Aufsicht Uber die ortliche Polizeiverwaltung, nirgends die eige-
ne Ausiibung derselben.

Eine zweite Gruppe bildeten die 6stlichen Provinzen mit Ausnahme Posens.
Hier wurde die Polizei ausgelbt in den Stadten durch die Magistrate, die Blrger-
meister oder besondere Polizeibehdrden, auf dem flachen Lande durch die Domé-
nenbehdrden und die patrimonialen Gerichtsobrigkeiten. In Neuvorpommern war
zwar unter schwedischer Herrschaft die Patrimonialgerichtsbarkeit bereits aufge-
hoben worden, den Rittergutshesitzern war aber nach wie vor das Recht und die
Pflicht der Polizeiverwaltung des flachen Landes geblieben.t) In den Gebieten der
oOstlichen Provinzen, die unter der Fremdherrschaft gestanden, hatte nun ein grof3er
Teil der Rittergutsbesitzer nach 1814 nicht auf Wiederverleihung der patrimonia-
len Gewalten angetragen. Dies war namentlich in dem Teile der Provinz Sachsen
der Fall, der zum Konigreich Westfalen gehort hatte. In den bis 1813 warschaui-
schen Kreisen Kulm und Michelau war die patrimoniale Gerichtsbarkeit und Po-
lizei gar nicht wiederhergestellt worden. Auch in den anderen Provinzen hatte ein
grolRer Teil der Gutsbesitzer auf die patrimonialen Befugnisse Verzicht geleistet.
Uberall, wo die bisherige gutsherrliche Polizei verschwunden war, wurde nun der
Landrat die unterste Polizeibehdrde des flachen Landes, indem er die Ortspolizei
mit Hilfe des Schulzen ausibte. Fir die Doménenbezirke, die

1) Rescr. des Min. des Innern v. 20. 7. 1822 bei v. Kamptz, Ann. d. inn. Verw. Bd. 6,
S. 711.
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patrimonialen Gebiete und die zum Kreise gehdrigen Stadte war er dagegen nur
die Aufsichtshehorde.

Abweichende Einrichtungen, die ein Mittelding zwischen einer patrimonialen
und obrigkeitlichen Selbstverwaltung bildeten, wurden fir die Provinz Posen ge-
troffen. Hier hatte ein warschauer Gesetz vom 23. 2. 1809 fiir die Polizeiverwal-
tung mehrerer Gemeinden besondere Woytdmter mit je einem besoldeten Woyt an
der Spitze gebildet. Eine kgl. Kabinettsordre vom 16. 4. 1823%) tibertrug die Ver-
waltung der Woytamter oder die Bestellung eines Stellvertreters zur Verwaltung
derselben den Grundherren, machte also die Verwaltung wieder zu einer patrimo-
nialen. Nach dem polnischen Aufstande sah man sich jedoch trotz der Hinneigung
zu einer patrimonialen Verwaltung, die sich seit den zwanziger Jahren unter dem
EinfluRe des GroRgrundbesitzes wieder geltend machte, gendtigt, den damals noch
groRtenteils polnischen GroRgrundbesitzern die Polizeiverwaltung wieder zu ent-
ziehen. Eine Kabinettsordre vom 9. 3. 1833?) traf zunachst nur provisorische An-
ordnungen fiir die néchsten drei Jahre. Die Verpflichtung der Gutsherren zur Ver-
waltung der Woytédmter sollte ferner nicht fortbestehen, aber jeder Gutsherr sein
Amt so lange weiter verwalten, bis ein neuer Woyt bestellt sei. Die Ritterguter,
Dorfgemeinden und kleineren Stadte wurden in bestimmte Bezirke vereinigt, und
an die Spitze jedes Bezirks ein Beamter mit dem Titel Woyt gestellt, der die Funk-
tionen eines Bezirks-, Polizei- und Kommunalbeamten im Namen des Kdnigs aus-
zuilben hatte. Die Ernennung erfolgte durch die Regierung auf drei Jahre, die
Bestatigung durch den Oberprésidenten. Die Remuneration des Woyts ibernahm
der Konig, das Amtslokal hatte die Bezirksgemeinde zu beschaffen. Es war dies
die einzige Kommunallast, die der Bezirksgemeinde oblag.

Diese nur provisorische Einrichtung wurde wieder beseitigt durch eine Kabi-
nettsordre vom 10. 12. 1836.%) Dieselbe hob die Woytdmter auf und ordnete an, in
jedem landrétlichen Kreise seien fiir Bezirke von 6000 bis 9000 Seelen landlicher
Bevdlkerung durch den Oberprasidenten Distriktskommissarien zu bestellen, wel-
che als Gehilfen und Organe des Landrats dienen und namentlich die Polizeige-
richtsbarkeit in den Landgemeinden und den mit der St&dteordnung nicht beliehe-
nen Stédten austiben sollten. Konigliche Rentbeamte und Generalpachter der Do-
maénen sollten innerhalb ihrer Amtsbezirke bei Besetzung der Stellen vorzugs-
weise beriicksichtigt werden, und erstere ver-

1) v. Kamptz, Ann. d. inn. Verw. Bd. 7, S. 317.
2) A.a. 0.Bd. 17, S. 119.
3) A.a. 0. Bd. 20, S. 943.
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moge ihres Amtes, letztere nach MaRgabe der Kontraktsbedingungen zur Uber-
nahme des Amtes verpflichtet sein. Den Regierungen blieb Uberlassen, auch auf
geeignete Gutsbesitzer und Birgermeister Rlcksicht zu nehmen. Die Besoldung
wurde auf héchstens 500 Thir. jahrlich festgesetzt, wozu noch 100 Thlr. Blreau-
kosten kamen. Die Rittergutsbesitzer sollten mit ihren Gltern von der Ortsgemein-
de abgesondert bleiben und berechtigt sein, auf ihren Gutern unter Aufsicht des
Landrats entweder selbst oder durch geeignete vom Landrate zu bestatigende
Stellvertreter die dem Distrikskommissar zustehenden Funktionen auszuiiben. Da-
mit war jede Selbstverwaltung, die bei der staatsfeindlichen Gesinnung des polni-
schen GroRgrundbesitzes unmdglich war, beseitigt, und die Polizeiverwaltung
auch in unterster Instanz rein staatlichen Organen tibertragen. Uber den Woytdm-
tern und Distriktskommissaren ubte wie in den anderen Provinzen der Landrat die
héhere Polizei aus, indem er (iber die Lokalpolizeibeh6rden die Aufsicht fihrte.

Eng verbunden mit der polizeilichen Thatigkeit des Landrats ist die Aufsicht
Uber die Kommunalverwaltung der Gemeinden, die er nach MaRgabe der einzel-
nen Gemeindeordnungen auszutiben hatte.

Als Steuerverwaltungsbezirk hat dagegen der Kreis an Bedeutung verloren
durch die veranderte Steuerverfassung und die neue Art der Einziehung der Steu-
ern.?) Der Kreis war nicht mehr wie im vorigen Jahrhundert der unterste Steuer-
verwaltungsbezirk, sondern die einzelnen Gemeindebehdrden hatten in ihren Ge-
meinden die Steuern einzuziehen und an die Kreiskasse, in dem grofiten Teile der
westlichen Provinzen unmittelbar an die Regierungshauptkasse abzuliefern. Der
Kreissteuereinnehmer seinerseits stand nicht unter dem Landrate, sondern unmit-
telbar unter der Regierung, der Landrat war nur Kurator der Kreiskasse.

Eine Beteiligung des Kreistages an der staatlichen Steuerverwaltung fand nur
noch in sehr beschrdnktem Mal3e statt. Simtliche Kreisordnungen mit Ausnahme
der schlesischen enthalten den Satz: ,,Die Kreistage haben Staatspréstationen, wel-
che kreisweise aufzubringen sind, und deren Aufbringung durch das Gesetz nicht
auf eine bestimmte Art vorgeschrieben ist, zu repartieren.” Dies war der Fall in
der Rheinprovinz hinsichtlich der Klassensteuer. Eine Kabinettsordre vom 1. 12.
18282) traf hieriiber die niheren Ausfilhrungsbestimmungen. Die von jedem Re-
gierungsbezirk der Rheinprovinz aufzubringende Klassensteuer wurde auf eine
bestimmte Summe fixiert, welche jahrlich von einer aus einem Mitgliede der Re-
gierung, samtlichen Landraten

1) Vgl. Kap. IX.
2) v. Kamptz, Ann. d. inn. Verw. Bd. 13, S. 250.
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des Regierungsbezirks und je einem von jeder kreisstdndischen Versammlung aus
ihrer Mitte zu erwdhlenden Deputierten bestehenden Kommission auf die einzel-
nen Kreise verteilt wurde. Die Verteilung des Kreiskontingents auf die einzelnen
Birgermeistereien erfolgte durch eine Kommission, welche aus dem Landrate als
Vorsitzenden, den Birgermeistern der klassensteuerpflichtigen Ortschaften und
drei Deputierten der Kreisstande bestand.

Es wurde hier einfach die franzdsische Sitte der Steuerverteilung und Steuer-
einschétzung, die sich in der Rheinprovinz erhalten hatte, der neuen Verwaltungs-
organisation angepalit, eine weitere Entwicklung der Selbstverwaltung ist hierin
nicht zu sehen, da bekanntlich diese Einrichtung niemand anders ihre Entstehung
verdankt als Napoleon I, der auf diese Weise den Hal, den sich die Intendanten
des ancien régime durch willkirliche Verteilungen zugezogen hatten, von den
Schultern des Beamtentums abwélzen wollte.

Fur alle Provinzen wurde dagegen eine Beteiligung der Stande bei der Verwal-
tung der Klassensteuer angeordnet durch eine Kabinettsordre vom 17. 1. 1830.%)
Zur Teilnahme an der Verwaltung der Klassensteuer und zur Priifung der dagegen
erhobenen Beschwerden sollte jahrlich eine kreisstdandische Kommission gebildet
werden, zu der auf dem Kreistage von jedem der drei Stande ein Abgeordneter zu
wahlen war. Nach Bekanntmachung der Klassensteuerrollen hatte der Landrat die-
se Kommission unter seinem Vorsitze zusammen zu berufen und ihr die Duplikate
der Steuerrechnungen mit einer Zusammenstellung des Sollaufkommens aus dem
ganzen Kreise zur Einsicht vorzulegen. Der Kommission stand frei, allgemeine
Bemerkungen Uber die GesetzméaBigkeit und verhéltnitmagige Gleichheit der Ver-
anlagung zu machen, welche der Landrat der Regierung einsandte, nicht aber auf
Erh6hungen oder ErmaRigungen einzelner Steuerquoten anzutragen. Die gegen
die Veranlagung eingehenden Beschwerden der Steuerpflichtigen waren nach An-
horung der Ortsbehdrden vom Landrate ebenfalls dieser Kommission zur Begut-
achtung zuzustellen und demnéchst nach Beifligung des landrétlichen Gutachtens
an die Regierung zu beférdern.

Gegeniber der Kreisverfassung der mittleren Provinzen im 18. Jahrhundert ist
also die Einwirkung der Kreistage auf die Steuerverwaltung im Riickgange
begriffen. Wahrend fruher die Kreistage nicht nur fir die Kommunalverwaltung,
sondern auch fur die staatliche Steuerverwaltung die Etats festgestellt und die
Rechnungen abgenommen, also eine entscheidende Thatigkeit ausgelbt hatten,
waren die Kreistage jetzt auf die Wahl der Kommissionen beschrénkt, und auch
diese Kommissionen hatten sich nur gutachtlich zu &uRern.

1) G. S. 1830, S. 19.
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Eine wirkliche Selbstverwaltung, wie sie friiher bestanden, ist also gar nicht mehr
vorhanden. Auch die Verbindung der staatlichen Steuerverwaltung mit der Kom-
munalsteuerverwaltung, wobei jeder Kreis nur eine bestimmte Summe an die Pro-
vinzialsteuerkasse abzuliefern hatte und den daruiber durch die jahrliche Kontribu-
tion erzielten Uberschuf zur Deckung seiner Kommunalbedurfnisse zurtickbehal-
ten konnte, horte jetzt auf. Als Ersatz der Kontributionsiiberschiisse wurden durch
die Kabinettsordre vom 6. 5. 1838 den markischen Kreisen jahrliche Renten aus
der Staatskasse zugebilligt, die jedoch, da die Stadte zu der Kontribution nichts
beigetragen hatten, nur dem flachen Lande zu gute kommen sollten.?) Da die Orts-
behoérden die Staatssteuern einzogen, die Regierungen die héhere Verwaltung und
namentlich die Rechnungskontrolle ibernahmen, war der Kreis hinsichtlich der
Steuerverwaltung nicht viel mehr als eine Ablieferungsstelle fiir die Orts-
steuerkassen und auch dieses nicht mehr in einem groRen Teile der westlichen
Provinzen.

Den Kreistagen waren ferner noch in verschiedenen anderen Verwaltungs-
zweigen einzelne Funktionen ibertragen. So hatten nach den 1831 und in den fol-
genden Jahren von den Ministern des Innern und der Justiz fir die dstlichen Pro-
vinzen erlassenen Reskripten die Kreistage uUber die Entlassung von Schiedsman-
nern wegen Pflichtwidrigkeiten, die zu einer gerichtlichen Untersuchung nicht ge-
eignet waren, zu beschlieRen. In Brandenburg und Sachsen wurde durch eine Ver-
ordnung vom 7. 3. 1843?) zur Teilung der Jagdgemeinheiten die Bildung einer
Jagdteilungskommission fur jeden Kreis angeordnet, zu welcher der Kreistag
einen zum Richteramt qualifizierten Beamten und zwei jagdberechtigte Grundei-
gentlmer vorzuschlagen hatte. Der Beamte wurde durch den Oberprasidenten und
den Oberlandesgerichtspréasidenten gemeinsam, die beiden Grundeigentiimer al-
lein durch den Oberprésidenten bestatigt.

SchlieBlich bestand die nach der Ersatzinstruktion vom 30. 6. 18172) fiir jeden
Kreis errichtete Ersatzkommission aus folgenden Civilmitgliedern: dem Landrate,
zwei l&ndlichen Grundbesitzern, deren einer Besitzer eines bduerlichen Grund-
stiicks sein muBte, und aus zwei stadtischen Grundbesitzern. Der Kreistag hatte
der Regierung fiir jede Stelle zwei Mitglieder vorzuschlagen, von denen eins er-
nannt wurde. Von den Kreisordnungen wiederholt nur die rheinisch-westfélische
die Bestimmung, daB die Kreistage die Civilmitglieder der Kreisersatzkommissi-
onen zu wahlen haben.

1) v. Lancizolle, Kénigtum und Landsténde in Preuf3en, S. 448.
2) G. S. 1843, S. 130.
3) Potsdamer Amtsblatt 1818, S. 65.
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Kap. IV. Die Verwaltung der Regierungsbezirke und
Provinzen.

Die alten Kriegs- und Domanenkammern waren vortreffliche Verwaltungsbe-
hoérden gewesen, so lange die Verwaltung sich in dem gewdhnlichen Geleise be-
wegte, so lange die Aufgabe des einen Tages dieselbe war wie die des anderen.
Willkirlichkeiten der Verwaltung waren fast vollstdndig ausgeschlossen, da alle
Angelegenheiten der kollegialen BeschlieBung der Kammer unterlagen. Hierin
lagen die Vorteile aber auch die Nachteile der Organisation. Durch die kollegiale
Behandlung aller einlaufenden Sachen war die Verwaltung unendlich schwerfallig
geworden. Nur der rastlose Eifer Friedrich Wilhelms I. hatte diese unbeholfene
Maschinerie in einem einigermafen schnellen Gange erhalten kénnen. Unter sei-
nen Nachfolgern wurde sie mit der stetig wachsenden Schreiberei fir auler-
ordentliche Aufgaben thatséchlich unbrauchbar. Schon Friedrich der GrolRe hatte
daher bei der Umgestaltung des Accisewesens dasselbe den Kriegs- und Doma-
nenkammern entzogen und beweglichen, nach franzésischem Vorbilde bureau-
kratisch organisierten Behdrden tibertragen.

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts kehrte man jedoch, um eine Vereinfachung
des Verwaltungsmechanismus zu erzielen, zu der Vereinigung aller Geschafte der
inneren Verwaltung in der Hand der Kriegs- und Doméanenkammern zurtick. In
den Provinzen, in denen die fir den ganzen Staat in Aussicht genommene Verwal-
tungsreform bereits durchgefiihrt war, gingen damit nicht nur die Accise- und
Zollangelegenheiten, sondern auch die Hoheits- und Gnadensachen und die bisher
den Konsistorien zustehende Verwaltung der geistlichen Angelegenheiten auf die
Kriegs- und Doménenkammern Gber.?) Die bisher schon vorhandene Langsamkeit
der Geschéftsfiihrung wurde jetzt noch durch die Uberbiirdung der Kammern ge-
steigert, so daR im Jahre 1806 die Schwerfélligkeit der Verwaltung ihren Hohe-
punkt erreicht hatte. Eben deshalb waren die Kriegs- und Domanenkammern zur
Losung der Aufgaben, welche die Reformgesetzgebung stellte, wie Einfihrung
der Stadteordnung, Lésung der gutsherrlich-bauerlichen Verhéltnisse und Neuord-
nung der Verwaltung des flachen Landes, vollkommen unféhig und bedurften ei-
ner Neugestaltung.

Stein verlangte in der Nassauer Denkschrift, indem er auch hier die Forderung
einer selbstdndigen Teilnahme der Blirger an der Staatsverwaltung stellte, nur die
Zuziehung standischer Deputierter, um neues Leben in die

1) Vgl. Bd. 11, S. 304.
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Kammern zu bringen. Der eigentliche Organisationsplan vom 27.11. 1807 stammt
dagegen von Altenstein. Dieser Plan wurde von Stein dem Chef des preuBischen
Provinzialdepartements im Generaldirektorium, v. Schrotter, mitgeteilt, der von
Friese den Entwurf zur Regierungsinstruktion ausarbeiten lieR.?) Auf Grund dieser
Vorbereitungen erging dann am 26. 12. 1808 die ,,Verordnung wegen verbesserter
Einrichtung der Provinzial-, Polizei- und Finanzbehorden. ?)

Es hétte nahe gelegen, das franzosische Prafektursystem, welches die Provin-
zialinstanzen dem Minister unbedingt dienstbar macht, eine duRerst schnelle Ver-
waltung ganz nach den Intentionen des Ministers ermdglicht und deshalb gerade
fiir die Durchfiihrung einer Reformgesetzgebung wie geschaffen ist, in Preufien
einzufiihren, wie dies thatséchlich schon Friedrich der GroRe fir die Verwaltung
der indirekten Steuern gethan. Fiir Stein war aber die Verwaltung nicht Mittel zum
Zweck, sondern Selbstzweck, sie sollte unmittelbar dazu dienen, die Ziele des
Staates zu verwirklichen, insbesondere den Gemeinsinn der Unterthanen zu er-
wecken. Die hiernach geplante Teilnahme st&ndischer Mitglieder war aber nur bei
kollegialen Behdrden méglich. Das Kollegialsystem wurde daher erhalten.

Durch die Verordnung bekamen die Kriegs- und Doméanenkammern die Be-
nennung Regierungen, die bisher meist als Regierungen bezeichneten, Landesju-
stizkollegien die von Oberlandesgerichten mit Ausnahme des Kammergerichts,
welches seine bisherige Bezeichnung behielt. Die Zustandigkeit der Regierungen
und Oberlandesgerichte erfuhr eine neue Abgrenzung in Ubereinstimmung mit
den in der vorigen Periode fir die Provinzen mit reformierter Verwaltung erlasse-
nen Ressortreglements. Von diesen Provinzen war nach dem Tilsiter Frieden nur
OstpreuBen nicht abgetreten worden. Die Ressortabgrenzung erfolgte daher jetzt
fiir alle Provinzen in Ubereinstimmung mit dem ostpreuBischen Ressortreglement
von 1804. Der Hauptgrundsatz desselben war die Entlastung der Verwaltungs-
behorde von jeder Rechtsprechung, die Entlastung der Landesjustizkollegien von
allen Verwaltungsgeschaften. Die Regierungen erhielten also alle Angelegenhei-
ten der inneren Verwaltung mit geringen Ausnahmen Ubertragen, die Oberlandes-
gerichte die gesamte Rechtspflege einschliellich der bisherigen Verwaltungsge-
richtsbarkeit.

Den Regierungen fielen demnach zu aulRer den bisher schon von den Kriegs-
und Doménenkammern bearbeiteten Verwaltungsgeschaften, die bis dahin von
den Landesjustizkollegien verwalteten Landeshoheitssachen, wie Grenz-,

1) Vgl. E. Meier, Reform der Verwaltungsorg. S. 215 ff.
2)N. C. C. XIl, 2, Nr. 63.
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Huldigungs-, Auswanderungs-, Abfahrts- und AbschoRsachen, und die bis dahin
von besonderen Behdérden ressortierenden geistlichen, Schul- und Medizinalan-
gelegenheiten, die Landarmen-, Accise- und Zollsachen, die Aufsicht (iber das
Post-, Gestiits-, Lotterie-, Bergwerks- und Huttenwesen. Hinsichtlich des Post-
wesens stand nur das administrative Detail unter Aufsicht eines bei jeder Regiet-
rung bestellten Postdirektors. Den Regierungen blieben dagegen entzogen: a.
Rechtspflege und Lehensachen, b. Vormundschafts- und Hypothekenwesen, c.
Militarverfassung, d. Minzfabrikation, e. Bank- und Seehandlungssachen, f. Ho-
magialeide. Damit war namentlich die Aufsicht tiber die Rechtspflege der Doma-
nenadmter, wobei bisher eine Konkurrenz der Provinzialjustiz- und Verwaltungs-
behorde stattgefunden hatte, den Regierungen entzogen und ausschlielich den
Oberlandesgerichten tbertragen.

Die Oberlandesgerichte verloren die Verwaltung der Hoheitssachen mit ein-
ziger Ausnahme der Lehensangelegenheiten, sie behielten ihre bisherige streitige
und freiwillige Gerichtsbarkeit, erhielten die ausschlieliche Aufsicht uber samt-
liche Untergerichte, auch die Doménenjustizédmter, und die friher von Kammer-
justizdeputationen und anderen Verwaltungsgerichten ausgelibte Gerichtsbarkeit.
Der Rechtsweg blieb aber ausgeschlossen in allen den Féllen, in denen schon das
Allgemeine Landrecht denselben fiir unzuléssig erklart hatte.")

Hinsichlich der Polizeistrafverordnungen und der polizeilichen Zwangsverfi-
gungen der Regierungen war zu unterscheiden, ob der Widerspruch gegen die-
selben sich nur auf die allgemeine birgerliche Freiheit und auf die Prinzipien vom
freien GenuR des Eigentums oder auf eine ausdriickliche Disposition der Gesetze
resp. auf einen speziellen Rechtstitel griindete. Im ersteren Falle fand der Rechts-
weg nur wegen der Entschadigung statt, aulerdem nur, wenn die Verfligung von
der héheren Verwaltungsbehodrde gemiRbilligt wurde, oder derselben grobe Fahr-
lassigkeit oder vorsétzliche Beeintrachtigung zu Grunde lag. Beim Vorhandensein
einer ausdriicklichen Disposition der Gesetze war der Rechtsweg tiber den Scha-
densersatz wie uiber die Verpflichtung zuléssig. Das Strafverfahren wegen Uber-
tretung von Polizeiftrafverordnungen, wenn also nicht die Berechtigung zum Erlal3
der Verordnung, sondern das Vorliegen einer nach der Verordnung strafbaren
Ubertretung geleugnet wurde, gehorte unbedingt vor die ordentlichen Gerichte.

In fiskalischen Civilprozessen war es der Regierung freigestellt, auler dem
gewohnlichen Vertreter des Fiskus noch einen besonderen Deputierten abzuord-
nen, der insbesondere der Instruktion des Prozesses beizuwohnen und

1) Vgl. Bd. 11, S. 301.
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darauf zu sehen hatte, daR die Thatsachen berall richtig, deutlich und vollstdndig
auseinandergesetzt und bei Aufnahme der Beweise mit genauer und grindlicher
Sorgfalt verfahren wurde, ohne sich in den Gang des Verfahrens selbst zu mischen.
Vor Abfassung des Urteils hatte er ein schriftliches Gutachten zu den Akten zu
geben, auf welches, wenn es auf besondere landespolizeiliche und finanzielle Ver-
héltnisse und Verfassungen und nicht auf bloRe Rechtsfragen ankam, von den
Gerichten gebihrende Riicksicht genommen werden mufite. Die Gerichte wurden
sogar in nicht fiskalischen Prozessen, die nur zwischen Privatpersonen schwebten,
verpflichtet, (iber Gegenstande und Rechtsfragen, welche auf Prinzipien der Lan-
desverfassung, der Staatsverwaltung, der Staatswirtschaft, der Polizei- und Ge-
werbekunde EinfluR hatten und durch klare Gesetze nicht bestimmt waren, von
den Regierungen Gutachten einzuholen und sich danach als einem konsultativen
Votum gebuhrend zu richten.

Vorbehaltlich des Rechtsweges waren wie schon bisher in den Provinzen mit
reformierter Verwaltung die Kriegs- und Domanenkammern, so jetzt die Regie-
rungen erméchtigt, ihre Anordnungen vorlaufig zu vollstrecken. 1. Wenn gegen
eine Polizeiverordnung oder gegen eine polizeiliche Zwangsverfligung ein spezi-
eller Rechtstitel geltend gemacht wurde, war die Regierung zur sofortigen Exeku-
tion berechtigt, wenn nach ihrem Ermessen damit ohne Nachteil des Allgemeinen
nicht bis zur richterlichen Entscheidung gewartet werden konnte. 2. Grundherrli-
che Abgaben und Leistungen der Domanenbauern konnte die Regierung vorlaufig
exekutorisch beitreiben, ebenso 3. ¢ffentliche Abgaben, soweit eine Rechtsstreit
Uber ihre Entrichtung zuléssig war. 4. In Streitigkeiten des Fiskus mit Privatper-
sonen konnte die Regierung vorldaufig ein Liquidum festsetzen und beitreiben
lassen. 5. In Steuer- und Polizeitubertretungen war sie erméachtigt, die Strafe durch
Beschlull nach summarischer Untersuchung zu normieren, gegen diesen Beschluf3
war der Kontravenient berechtigt, binnen zehn Tagen auf richterliche Entschei-
dung anzutragen, was in dem Beschlusse bekannt zu machen war.

Die Abgrenzung der Zustandigkeit zwischen den Justiz- und Verwaltungsbe-
hérden entspricht also mit ganz geringen Abweichungen der in dem Ressortregle-
ment fir NeuostpreuBen vom 3. 3. 1797 und den darauf fuBenden Reglements fur
andere Provinzen. Fir die ZweckméRigkeit derselben, deren Schopfer Schrotter,
der Chef des preufischen Provinzialdepartements des Generaldirektoriums, war,
spricht am besten die Thatsache, daB diese Abgrenzung im wesentlichen noch
heute besteht. Justiz und Verwaltung sind durchaus geschieden und besonderen
Behdrden Ubertragen. Weder hat die Regierung irgend welche Rechtsprechung,
noch das Oberlandesgericht andere Verwaltungsgeschafte als solche der Justiz-
verwaltung. Trotz dieser Scheidung ist die eine Behorde
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durch die andere so gut wie gar nicht behindert. Das Oberlandesgericht ist schon
dadurch von der Regierung unabhéngig, daf letztere sich nicht weiter in die
Rechtspflege einzumischen hat als durch Abgabe von Gutachten in einigen Pro-
zessen. Die Beschrankung der Regierung andererseits durch die Rechtsprechung
des Oberlandesgerichts ist auf das geringste MaR reduziert, indem der Regierung
trotz der Zuléssigkeit des Rechtsweges in den dringendsten Fallen eine vorlaufige
Vollstreckung ihrer Anordnungen zusteht. Soweit war also die Verordnung vom
26. 12. 1808 nicht schépferisch, sondern tbertrug nur in einem Teile des Staates
bereits bestehendes Recht auf das ganze Staatsgebiet.

Von groBerer Bedeutung war die innere Umgestaltung der Regierungen.
Hauptsachlich die Schwerfalligkeit und Langsamkeit der Verwaltung war hier zu
bek&mpfen. Friedrich Wilhelm 1. hatte dieselbe einst verhtet durch die scharfste
Centralisation, indem er alle wichtigen Angelegeheiten sich selbst vorbehielt und
die Kriegs- und Doméanenkammern nur zu ausfiihrenden Organen machte. In den
spateren Zeiten war aber gerade durch das Dekretieren von oben her die Verwal-
tung so unendlich schleppend geworden. Es hétte nahe gelegen, den Geschéfts-
gang durch einen stérkeren Impuls von oben wieder zu beschleunigen, statt jener
Centralisation, die ein Kollegium uber das andere schichtete, die Entscheidung in
die Héande eines einzelnen Ministers zu legen. Es ist charakteristsch, dafl Stein
gerade das Gegenteil that, er vernichtete die Vielschreiberei durch die Decentrali-
sation.

Die Regierungen sollten innerhalb ihrer Zustandigkeit ohne Anfrage und Be-
richterstattung selbst entscheiden und das Né&tige ausfiihren. Sie waren daher be-
rechtigt, die zu ihrem Ressort gehérigen Stellen mit Ausnahme derjenigen der Mit-
glieder des Kollegiums, der Landrate, Superintendenten und der oberen Lehrer der
Gymnasien ohne vorherige Anfrage vorbehaltlich halbjahriger Nachweise frei zu
besetzen. Sie konnten (ber Gegenstande ihres Ressorts ohne vorherige Anfrage
Prozesse anhangig machen und sich auf solche einlassen ebenfalls vorbehaltlich
der Einreichung halbjahriger Listen, innerhalb ihres Ressorts Verbindlichkeiten
im Namen des Fiskus oder anderer unter ihrer Verwaltung stehenden juristischen
Personen ibernehmen, Gerechtsamen entsagen, Vergleiche und andere Vertrage
abschlieRen. Das Vermdgen der Kirchen und Schulen hatten sie selbsténdig zu
verwalten, die Etats aufzustellen, den Kassenbeamten Decharge zu erteilen, Pfar-
reien und Schulverbénde zu vereinigen und zu teilen. Die Reparaturbauten konn-
ten sie innerhalb des Etats selbstandig anordnen, nur die Anschldge zu Neubauten
im Betrage von Uber 500 Thalern bedurften der héheren Genehmigung. Damit war
wenigstens in Sachen der laufenden Verwaltung der endlosen Vielschreiberei eine
Grenze gesteckt.
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Von noch groRerer Bedeutung fur die Schnelligkeit und Beweglichkeit der
Verwaltung war die neue Geschéftsverteilung bei der Regierung selbst. Die kolle-
giale Behandlung aller einlaufenden Sachen durch das ganze Kollegium hatte vor
allem die Langsamkeit und Schwerfélligkeit der Verwaltung herbeigefiihrt. Diese
ware bei Beibehaltung des bisherigen Geschéaftsganges noch gesteigert worden, da
jetzt die gesamte innere Verwaltung mit geringen Ausnahmen vor die Regierungen
gehorte. Um fiir alle Sachen die kollegiale Beratung und Beschlieung beizube-
halten und gleichwohl keine Verschleppung der Geschéfte herbeizufiihren, zer-
legte man jede Regierung in mehrere Deputationen, die besondere Sitzungen hiel-
ten und in eigenem Namen verfuigten. Solcher Deputationen sollte jede Regierung
vier haben a. fiir Polizeiwesen, b. fiir Kultus und &ffentlichen Unterricht, c. fur
Finanz- und Kassenwesen, d. fir Militarwesen. Eine flinfte Deputation fur Acci-
se-, Zoll- und Salzangelegenheiten sollte zwar einen Teil der Finanzdeputation
bilden, jedoch unter dem Vorsitze eines eigenen Direktors das Technische, das
Disciplinar- und Rechnungswesen selbsténdig bearbeiten.

Dem Plenum der Regierung waren nur Vorbehalten Sachen, die in das Ressort
mehrerer Deputationen eingriffen, Gesetzentwirfe und neue Einrichtungen, einen
materiellen Gegenstand betreffende Berichte an die hoheren Behérden und Be-
scheide derselben, Anstellungen und Suspensionen, Etatssachen, allgemeine An-
lagen, Abweichungen von bestimmten Vorschriften, wenn Gefahr im Verzuge,
und die héhere Genehmigung nicht mehr eingeholt werden konnte, auch die Ab-
weichungen nichts einem landesherrlichen Gesetze ausdriicklich widersprechen-
des enthielten, wichtige Kontrakte, bedeutende Landesmeliorationen, alle Gegen-
stdnde, welche von dem Prasidenten oder den Direktoren ausdriicklich an das Ple-
num verwiesen wurden.

Sowohl das Plenum wie die Deputationen hatten die vor sie gehérenden Sa-
chen kollegialisch zu entscheiden. Innerhalb jeder Deputation sollte aber jedes
Mitglied einen bestimmten Geschéftskreis angewiesen erhalten, fiir den es ver-
antwortlich war, und fir den es das Referat in den Sitzungen der Deputation und
des Plenums hatte. Der Geschéftskreis war in der Regel nach Materien, nur fur die
Domanenangelegenheiten nach geographischen Bezirken zu bestimmen. Die Do-
manendepartementsrate hatten auf ihren Dienstreisen nicht nur die Angelegen-
heiten der Domaénen, sondern auch der anderen Ressorts zu untersuchen und vor-
gefundene Méngel anzuzeigen.

Den Regierungen als Sachverstandige beigeordnet wurden verschiedene tech-
nische Deputationen. Solche sollten unter dem Vorsitze eines Regierungsmitglie-
des gebildet werden fur Sanitats- und Medizinalwesen fir jeden Regierungsbhezirk
mit Ausnahme von Ostpreuen und Lithauen, die zusammen
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eine erhielten, und fir Handlungs- und Schiffahrtssachen fiir jeden Regierungs-
bezirk mit Ausnahme der Neumark und zwar fir WestpreuRen in Elbing, fur
Lithauen in Memel, flir den Glogauer Bezirk in Hirschberg, fur die Gibrigen Regie-
rungsbezirke am Sitze der Regierung.

Mitglieder jeder Regierung waren der Préasident, die Direktoren als Leiter der
einzelnen Deputationen und die Regierungsrate. Unter letzteren nehmen eine be-
sondere Stelle ein die technischen Raéte, a. die geistlichen, Konsistorial- und Schul-
réte, b. der Oberforstmeister, c. der Landstallmeister, d. der Medizinalrat, e. der
Postdirektor, f. Baurdte und Wasserbaudirektoren, g. Ober-Accise- und Zollréte
und h. ein Torfinspektor. Die technischen Réte sind Mitglieder der Deputation, vor
die die Angelegenheiten, die sie vertreten, gehoren, und haben als solche wie jeder
andere Regierungsrat Sitz und Stimme, sie haben aber vor allen Dingen das Tech-
nische ihres Ressorts, inshesondere das administrative Detail zu bearbeiten.

Eine besondere Stellung nehmen ferner ein die landstandischen Reprasentan-
ten, deren nach der Verordnung bei jeder Regierung neun zugezogen werden soll-
ten. Denselben wurde als vollberechtigten Mitgliedern Sitz und Stimme im Kolle-
gium eingerdaumt. Die Generalversammlung der Stande der Provinz hatte zu jeder
der neun Stellen drei Personen vorzuschlagen, aus denen der Konig je einen er-
nannte. Die Wahl und Ernennung erfolgte auf drei Jahre derart, daB jedes Jahr ein
Drittel der neun stdndischen Reprasentanten ausschied. Ihre Aufgabe sollte sein,
die 6ffentliche Administration mit der Nation in ndhere Verbindung zu setzen, den
Geschaftsbetrieb mehr zu beleben und durch Mitteilung ihrer Sach-, Orts- und
Personenkenntnis maglichst zu vereinfachen, die Mangel, welche sie in der 6ffent-
lichen Administration bemerkten, zur Sprache zu bringen und nach ihrer Erfah-
rung Vorschlage zur Verbesserung zu machen, sich selbst von der Rechtlichkeit
und Ordnung der 6ffentlichen Staatsverwaltung naher zu tberzeugen und diese
Uberzeugung in der Nation gleichfalls zu erwecken und zu befestigen. Ein spezi-
elles Departement sollte ihnen wegen ihrer kurzen Dienstzeit nicht angewiesen
werden, dagegen sollten sie die gewdhnlichen Korreferenten in wichtigen Verwal-
tungssachen sein und dem Présidenten die Facher vorschlagen kénnen, in denen
sie vorziglich beschéftigt zu sein wiinschten.

Charakteristischer Weise sind gerade allein die Bestimmungen Uber Zuzie-
hung der stdndischen Reprasentanten nicht zur Ausfihrung gekommen. Die kur-
maérkischen Stande erhoben auf die Aufforderung, Représentanten vorzuschlagen,
verschiedene Bedenken namentlich wegen des Kostenpunktes, und die Sache
schlief ganz ein, als das Préasidium der Regierung zu Potsdam sich am 24. 9. 1809
gutachtlich dahin duRerte, die Anordnung sei nicht allein



Die Regierungsdepartements. 79

zwecklos und uberfliissig, sondern bei der ausgesprochenen Abneigung der Stande
selbst bedenklich, und mége man daher von deren Ausfuhrung, behufs welcher
die Eingesessenen jahrlich 13000 Thaler als Remunerationen fiir die standischen
Représentanten noch aufbringen miBten, bis zur vollendeten Organisation einer
wirklichen Provinzialreprasentation ganz absehen. Mit diesem Vorschlage erklar-
te sich der Minister des Innernam 17. 10. 1809 einverstanden. Die einzige Provinz,
in der die Einrichtung durchgefiihrt wurde, war Ostpreul3en, aber grade hier be-
wahrte sie sich nicht, da die standischen Reprasentanten in Opposition mit der
Regierung traten.t)

Die einzelnen Regierungsdepartements, wie jetzt die Kammerdepartements
offiziell bezeichnet wurden, blieben von 1807 bis 1814 dieselben wie bisher, es
waren 1. Ostpreuflen mit der Regierung zu Konigsberg, 2. Lithauen mit der Regie-
rung zu Gumbinnen, 3. WestpreuRen mit der Regierung zu Marienwerder, 4. Pom-
mern mit der Regierung zu Stettin, 5. und 6. Schlesien mit den beiden Regierungen
zu Breslau und Glogau, letztere im Friihjahr 1809, da die Festung von den Fran-
zosen besetzt war, nach Liegnitz verlegt, 7. die Kurmark mit der zufolge Kabi-
nettsordre vom 3. 3. 1809 nach Potsdam verlegten Regierung, wahrend Berlin als
besonderer Verwaltungsbezirk keiner Regierung unterstellt wurde. Die bei Preus-
sen verbliebenen rechtselbischen Kreise des Magdeburger Kammerdepartements,
Jerichow und Ziesar, wurden durch Kabinettsordre vom 26. 8. 1807 provisorisch,
seit der Organisation vom Dezember 1808 dauernd mit der Kurmark vereinigt.?)
8. Die Neumark mit der Regierung zu Kustrin, dann seit 1809, da diese Stadt von
den Franzosen besetzt war, zu Soldin und schlieBlich zu Konigsberg in der Neu-
mark.

Eine besondere Stellung nahm die Stadt Berlin ein, deren Polizeiprasidium
nach dem Publikandum vom 16. 12. 1808 unmittelbar unter der Sektion fur
allgemeine Polizei des Ministeriums des Innern stehen sollte, ohne daf im Gbrigen
eine Exemtion der Stadt Berlin von der kurmarkischen Regierung zu Potsdam
stattgefunden hatte. Dagegen blieb fiir die Accise- und Zollangelegenheiten des
Berliner Weichbildes die besondere von der Regierung unabhéngige Accise- und
Zolldirektion, besetzt mit einem Direktor, einem Steuerrat fiir die inl&ndischen und
einem fiir die ausléandischen Steuern, zwei Hauptrendanten, zwei Kontrolleurs,
einem Justitiar und dem nétigen Unterpersonal bestehen.®)

1) v. Bassewitz, Die Kurmark Brandenburg im Zusammenhang mit den Schicksalen
des Gesamtstaats Preulen wahrend der J. 1809 u. 10, Leipzig 1860, S. 170, 176.

2)A.a. 0.
3) Vgl. Band I, S. 349, v. Bassewitz a. a. O. S. 207.
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Mehrere Regierungsdepartements wurden nun durch das Publikandum betref-
fend die veranderte Verfassung der obersten Staatsbehdrden vom 16. 12. 1808%)
einem Oberprasidenten unterstellt. Es sollten deren vier ernannt werdem einer fiir
Lithauen, Ost- und Westpreuf3en, einer fiir die Kurmark, Neumark und Pommern,
einer unter Aufhebung des schlesischen Provinzialministeriums fur Schlesien und
einer fur Berlin.

Schon bisher hatte vielfach eine Zusammenfassung mehrerer Departements
unter einem Oberprésidenten notwendig geschienen, die Durchfiihrung war aber
in der Weise erfolgt, dai® der Oberprésident zum Leiter samtlicher ihm unterstell-
ten Kammern ernannt wurde. Jetzt wurde die Stellung des Oberprasidenten eine
durchaus andere. Jede Regierung hatte ihren besonderen Prasidenten. Die Ober-
prasidenten waren den Regierungen zwar vorgesetzt, sollten aber keine Zwischen-
instanzen, sondern nur perpetuierliche Kommissarien der Ministerien bilden.
Thatsachlich waren die Oberprésidenten ein Ersatz der wegfallenden Provinzial-
departements des Generaldirektoriums, sie sollten die Decentralisation gegenliber
dem centralisierten Ministerium, das Interesse der Provinz gegenuber den Fach-
ressorts vertreten.

Nach dem Publikandum und der Instruktion vom 23. 12. 18082) war das Amt
der Oberprasidenten ein dreifaches, ein ausfiihrendes, ein kontrollierendes und
konsultatives. Als ausfiihrende Organe hatten die Oberprasidenten die Aufsicht
Uber die standische Verfassung der ihnen untergebenen Departements und der
sténdischen Institute, den Vorsitz bei allgemeinen standischen Versammlungen als
landesherrliche Kommissarien, die Verhandlungen mit den Chefs der
Militarkorps, die Aufsicht Uber polizeiliche Sicherheitsanstalten, welche sich tber
mehrere Regierungsdepartements erstreckten, wie groflere Sanitdtsanstalten,
Viehseuchenkordons, Sperren u. s. w., die Verhandlungen mit den Oberpost- und
Postamtern, die Entwerfung von Pléanen zu neuen Anlagen fir mehrere Departe-
ments. In dringenden Féllen durften die Oberprasidenten an die Unterbehdrden
unmittelbar verflgen, sonst nur durch Vermittlung der Regierungen. Als Auf-
sichtshehorde der Regierungen sollten sie sich von deren Geschéftsbetrieb in
Kenntnis setzen, ihn von Zeit zu Zeit an Ort und Stelle revidieren und Méangeln
abhelfen. Mit der Detailverwaltung hatten sie sich dagegen nicht zu befassen.
SchlieBlich hatten sich die Oberprésidenten jéhrlich einmal in Berlin zu ver-
sammeln, um Uber die Verwaltung Bericht zu erstatten und dieselbe durch gegen-
seitige Mitteilung ihrer Erfahrungen zu vervollkommnen.

1) N. C. C. XII, 2, Nr. 89.
2) N. C. C. XII, 2. Nr. 60.
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Die Stelle des Oberprésidenten von Berlin wurde nicht besetzt, vielmehr blieb
hier der Polizeiprésident unmittelbar dem Minister des Innern untergeordnet.

Nach der Organisation von 1810 fielen die Oberprasidenten fort.

Bis zum Jahre 1814 erfuhr diese Behérdenorganisation nur insofern eine Ver-
anderung, als 1811 die Verwaltung der gutsherrlich-bauerlichen Angelegenheiten
den Regierungen entzogen und besonderen Behorden Ubertragen wurde.) Har-
denberg machte allerdings den Versuch, wie durch das Gensdarmerieedikt vom
30. 7. 1812 die Kreise in Unterprafekturen, so die Regierungsdepartements in Pré-
fekturen zu verwandeln, eine Kabinettsordre vom 1. 8. 1812 billigte auch die Um-
gestaltung der Regierungen in bireaukratische Behdrden und trug dem Staats-
kanzler von Hardenberg die Ausarbeitung der weiteren Plane auf. Zu einer Aus-
flhrung dieser Kabinettsordre ist es aber ebenso wenig gekommen, wie zu der des
Gensdarmerieedikts inbetreff der Kreise, das Kollegialprinzip blieb bei den Re-
gierungen auch unter Hardenberg erhalten.?)

Eine vollstdndige Neugestaltung erfolgte erst nach der Wiederherstellung des
Staates durch die Verordnung vom 30. 4. 1815.3)

Das ganze Staatsgebiet wurde in 10 Provinzen und 25 Regierungsbezirke, wie
die bisherigen Regierungsdepartements jetzt bezeichnet wurden, geteilt.

I. Die Provinz OstpreuBen zerfiel in die beiden Regierungsbezirke von Ost-
preullen (Kdnigsberg) und Lithauen (Gumbinnen) mit teilweise verénderter Ab-
grenzung unter einander;

I1. die Provinz Westpreuf3en in die beiden Regierungsbezirke Danzig und Ma-
rienwerder. Durch eine Kabinettsordre vom 3. 12. 1829 wurden beide Provinzen
zu einer Provinz Preuen vereinigt.

I11. Die Provinz Brandenburg bildete drei Regierungsbezirke, Berlin, den Poli-
zeibezirk von Berlin umfassend, den Bezirk der Regierung der Mark Brandenburg
zu Potsdam, umfassend die Kurmark mit Ausnahme Berlins, der Altmark und des
Kreises Lebus, den Kreis Beeskow-Storkow und einige ehemals séchsische Gebie-
te, wie Baruth, Jiterbog, Dahme, Belzig und den Bezirk der Regierung der Neu-
mark und Niederlausitz zu Frankfurt, umfassend die Neumark mit Ausnahme von
Schievelbein und Dramburg, die Nieder-

1) Vgl. Kap. VIII.

2) Vgl. Uber diesen ebenso interessanten wie fiir die Hardenbergische Verwaltung cha-
rakteristischen Versuch E. Meier, Reform der Verwaltungsorg. S. 253 ff., wo auch die K.
0. v. 1. 8. 1812 abgedruckt ist.

3) G. S. 1815, S. 85.
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lausitz, die Kreise Schwiebus und Lebus und endlich den oberlausitzer Kreis
Hoyerswerda, welcher jedoch 1825 mit Schlesien vereinigt wurde. Die Regierung
zu Berlin trat an die Stelle des nunmehr aufgehobenen Berliner Polizeiprasidiums,
sowie der Accise- und Zolldirektion zu Berlin und Gbernahm die Geschéfte der
Regierung zu Potsdam fur den Berliner Polizeibezirk. Bereits 1822 wurde jedoch
die Regierung zu Berlin wieder aufgehoben.

IV. Die Provinz Pommern sollte nach der VVerordnung vom 30. 4. 1815 in zwei
Regierungsbezirke, fir Vorpommern zu Stettin und fur Hinterpommern zu Koes-
lin zerfallen. Die fir Neuvorpommern 1814 nur provisorisch errichtete Regie-
rungskommission zu Stralsund, die kinftig fortfallen sollte, blieb aber als beson-
dere Regierung erhalten, so da Pommern, womit die neumarkischen Kreise
Schievelbein und Dramburg vereinigt wurden, die drei noch jetzt bestehenden Re-
gierungen erhielt.

V. Die Provinz Schlesien sollte in vier Regierungsbezirke zerfallen, fir Mittel-
schlesien zu Breslau, fiir die Gebirgskreise zu Reichenbach, fur Niederschlesien
zu Liegnitz und fiir Oberschlesien zu Oppeln. Der Regierungsbezirk der Gebirgs-
kreise wurde 1820 wieder aufgeldst, und die zu demselben gehérenden Kreise teils
der Regierung zu Breslau, teils der zu Liegnitz unterstellt.

VI. Die Provinz Posen wurde in die beiden Regierungsbezirke Posen und
Bromberg geteilt.

VII. Die Provinz Sachsen zerfiel in drei Regierungsbezirke, den Bezirk der
Regierung des Herzogtums Sachsen zu Merseburg, der Regierung von Nieder-
sachsen zu Magdeburg und der Regierung in Thiringen zu Erfurt;

VIII. Die Provinz Westfalen zerfiel ebenfalls in drei Regierungsbezirke, den
Bezirk der Regierung im Munsterlande zu Minster, im Weserlande zu Minden
und in Mark und Westfalen zu Hamm. Der Sitz der letzteren Regierung wurde
aber thatséchlich nach Arnsberg verlegt.

IX. Die Provinz Kleve-Berg sollte nach der Verordnung vom 30. 4. 1815 in
zwei Regierungsbezirke, den Bezirk der Regierung des Herzogtums Berg zu Dus-
seldorf und den der Regierung der Herzogtiimer Kleve und Geldern und des Fir-
stentums Moers zu Kleve zerfallen, im J. 1818 wurden jedoch drei Regierungs-
bezirke gebildet, Kleve, Dusseldorf und Kéln, von denen Kleve in GemaRheit der
Kabinettsordre vom 26. 5. 1821 mit Dusseldorf vereinigt wurde.
X. Die Provinz Niederrhein? war durch die Verordnung vom 30. 4. 1815 eben- 2 korrigiert aus: Niederrheim
falls in zwei Regierungsbezirke, den Bezirk der Regierung des Herzogtums Jilich
zu Koln und den der Regierung des Mosellandes zu
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Koblenz geteilt worden, zerfiel aber seit 1818 in die drei Regierungsbezirke
Aachen, Koblenz und Trier. Durch die Kobinettsordres vom 3. 2. 1820, 26. 5. 1821
und 3. 12. 1829 wurden die beiden Provinzen Kleve-Berg und Niederrhein zu einer
einzigen Provinz, der Rheinprovinz, verschmolzen.

Die noch in der Verordnung vom 30. 4. 1815 vorkommende Bezeichnung der
Regierungsbezirke nach Landernamen wurde sehr bald ungebrauchlich, vielmehr
wurden alle Regierungsbezirke nach der Regierungshauptstadt benannt.

Es &Rt sich nicht verkennen, daf? diese neue Verwaltungseinteilung zum grofR-
ten Teile eine durchaus willkurliche war. Eine geschichtliche Bedeutung hatte kein
Regierungsbezirk mit einziger Ausnahme desjenigen von Stralsund und nur einige
Provinzen, wie Schlesien, Pommern, Ost- und WestpreuRen, die aber auch zum
Teil durch Zusetzung von fremdartigen Gebieten, Schlesien der Oberlausitz, Pom-
mern der Kreise Schievelbein und Dramburg, Ostpreullen des Ermelandes, West-
preuf3en. des Marienwerderschen Gebiets, ihren rein historischen Charakter verlo-
ren hatten. Die neuen Regierungsbezirke hatten genau dieselbe Berechtigung wie
die franzosischen Departements, namlich eine geschichtliche gar nicht, sondern
nur eine politische. Die alten Gebiete waren durch Enklaven und Exklaven so zer-
setzt, so ungleich und so zerrissen, dal eine prompte Verwaltung dadurch fast un-
mdglich gemacht wurde. Man sah sich daher genétigt, eine Neueinteilung des
Staatsgebiets vorzunehmen, bei der der praktische Gesichtspunkt allein entschei-
dend war. Die Bezirke wurden mdglichst gleich gebildet, in konfessionell ge-
mischten Gegenden womdglich derart, dal3 beide Konfessionen ansehnlich ver-
treten waren, um den Partikularismus und die Erinnerung an alte Verhéltnisse
mdoglichst zu beseitigen, die Einteilung ist mit einem Worte eine Nachahmung der
franzdsischen Departementseinteilung, absichtlich vorgenommen ohne Riicksicht
auf geschichtliche und konfessionelle Beziehungen. Die Regierungsbezirke sind
daher stets nur staatliche Verwaltungsbezirke geblieben und haben nie ein eigen-
timliches Leben entfalten kdnnen.

Anders war es mit den Provinzen, die 1815 zuerst offiziell diese Bezeichnung
erhielten. Auch sie sind willkirlich gebildet, aber doch zum grofRen Teil im An-
schluf3 an geschichtliche und ethnographische Verhéltnisse. Selbst die willkurlich-
sten Bildungen, Rheinland und Westfalen, durch welche u. a. das alte preufische
Kammerdepartement Kleve-Mark zerrissen und unter zwei Provinzen verteilt wur-
de, beruhen auf ethnographischen Grundlagen, indem zu den Rheinlanden alle an
PreuRen gefallenen Gebiete des rheinfrankischen, zu Westfalen die des séchsisch-
westfalischen Stammes geschlagen wurden, so dal die rheinisch-westfélische
Grenze nichts anderes ist als die uralte frankisch-
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séchsische Stammesgrenze. Bei anderen Provinzen wie Schlesien, Ost- und West-
preuRen und Pommern waren die Grenzen nur unbedeutend veréndert, sonst waren
es die alten geschichtlich gewordenen Gebiete. Die Provinzen, die jingste Bildung
unter den drei (iber einander geschichteten preulischen Verwaltungsbezirken, ha-
ben daher ein selbstandiges Leben gezeigt wie kaum ein anderer Verwaltungshe-
zirk, sie sind mindestens ebenso lebensféhig geworden wie die Kreise.

Was die Behdrdenorganisation im einzelnen betrifft, so blieben die Regierun-
gen kollegialische Behdrden. Ihre Thétigkeit war geordnet durch das Publikandum
vom 30. 4. 1815 und die Geschaftsinstruktion vom 23. 10. 1817.%)

Hinsichtlich der Abgrenzung zwischen Justiz und Verwaltung nahm die Ge-
schéftsinstruktion § 11 Bezug auf die Verordnung vom 26. 12. 1808, deren dies-
bezugliche Bestimmungen fir das Geltungsgebiet des Allgemeinen Landrechts,
soweit sie noch nicht galten, in Kraft gesetzt wurden. Fir das Gebiet des rheini-
schen Rechts, in dem eine Bezugnahme auf das A. L.-R. nicht méglich war, erging
am 20. 7. 1818 ein durch die dortigen Amtsblatter publiziertes Ressortreglement,
welches die Bestimmungen der Verordnung vom 26. 12. 1808 uber die Ressort-
abgrenzung dem Inhalte nach auch fir die Rheinprovinz zur Einfiihrung brachte.

Die jederzeit unvermeidlichen Kompetenzkonflikte zwischen Justiz- und Ver-
waltungsbehorden nétigten aber zu Veranstaltungen, um diese zu entscheiden, da
der frihere Kompetenzgerichtshof, die Jurisdiktionskommission, 1808 aufgeho-
ben war. Eine Kabinettsordre vom 30. 6. 18282) verordnete, daR jeder Fall eines
Kompetenzkonflikts, der nicht durch eine Vereinigung des Justizministers mit
dem betreffenden Ressortminister zu erledigen sei, vom Staatsministerium geprift
und dem Kdnige vorgelegt werden solle, der sich vorbehielt, nach erfordertem
Gutachten des Staatsrates selbst zu entscheiden oder die Entscheidung dem ober-
sten Gerichtshofe zu Uibertragen. Das Rechtsverfahren sollte bis zur Entscheidung
des Konflikts suspendiert bleiben. Diese Kabinettsordre fand besonders deshalb
Anstof3, weil sie dahin interpretiert wurde, dafl auch rechtskréftige Erkenntnisse
im Wege des Kompetenzkonfliktes beseitigt werden kénnten. Das Gesetz vom
8. 4. 1847%) schuf daher einen besonderen Gerichtshof zur Entscheidung von
Kompetenzkonflikten, bestehend aus dem Présidenten des Staatsrats, dem Staats-
sekretar und neun Mitgliedern des Staatsrats, von

1) G. S. 1817, S. 248.
2) G. S. 1828, S. 86.
3) G. S. 1847, S. 170.
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denen finf Justiz- und vier Verwaltungsbeamte sein muf3ten. Die Erhebung des
Kompetenzkonfliktes sollte nicht mehr in rechtskraftig entschiedenen Sachen und
nur durch die Central- oder Provinzialbehérden erfolgen dirfen.

Wiéhrend also die Abgrenzung zwischen Justiz und Verwaltung dieselbe blieb,
bestanden die wichtigsten Abweichungen der Organisation von 1815 von der von
1808 in folgenden Punkten.

Auler den ihnen schon entzogenen gutsherrlich-bauerlichen Angelegenheiten
verloren die Regierungen auch die Verwaltung der geistlichen und héheren Schul-
sachen, sowie der Medizinalangelegenheiten, welche Materien besonderen Behor-
den Ubertragen wurden. Statt der bisherigen flinf Deputationen zerfiel jede Regie-
rung in zwei Abteilungen, von denen die erste die den Ministern des Auswartigen,
des Krieges und des Innern Uberwiesenen Geschafte, die andere die Finanzange-
legenheiten, Gewerbepolizei- und Bausachen bearbeitete. Die Besetzung der Stel-
len der ersten Abteilung erfolgte auf VVorschlag des Ministers des Innern, die der
zweiten auf VVorschlag des Finanzministers, die des Prasidenten auf VVorschlag bei-
der Minister. Die Regierung, deren Sitz am Hauptorte der Provinz war, erhielt nur
einen Vicepréasidenten, wéahrend Président derselben der Oberprésident war.

Diese Verfassung der Regierungen erfuhr weitere Anderungen dadurch, daR
am 5. 7. 1823 fir die Rheinprovinz, am 3. 10. 1824 fiir Sachsen, am 12. 9. 1825
fir Posen, am 19. 10. 1825 fiir Pommern, am 3. 12. 1825 fir Preuflen und am
30. 7. 1827 fiir Schlesien besondere Provinzialsteuerdirektionen errichtet, und da-
durch die Verwaltung der indirekten Steuern den Regierungen mit Ausnahme der-
jenigen zu Frankfurt und Potsdam entzogen wurde.

Eine Verordnung vom 31. 12. 1825') bestimmte ferner, daR jede Regierung
kinftig in vier Abteilungen zerfallen solle a. fir das Innere, b. fir Kirchen- und
Schulsachen, c. fiir direkte Steuern, Doménen und Forsten und d. fur indirekte
Steuern, soweit keine Provinzialsteuerdirektion bestand. Die Kassen-, Etats- und
Rechnungssachen sollte ein Regierungskassenrat bearbeiten, der bei allen Abtei-
lungen in Kassen-, Etats- und Rechnungssachen zuzuziehen sei. Jede Abteilung
hatte wie bisher die ihr Ressort betreffenden Angelegenheiten selbstandig in kol-
legialer Beratung und BeschlieBung zu erledigen.

Vor das Plenum der Regierung gehdrten nach der Instruktion vom 23. 10.
1817 und der Kabinettsordre vom 31.12. 1825 nur 1. alle vorzuschlagenden Ge-
setzentwirfe und allgemeinen neuen Einrichtungen; 2. die

1) G. S. 1826, S. 5.
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Aufstellung der Grundsétze flr Ausschreibung und Aufbringung allgemeiner Lan-
deslasten, sofern solche Grundsétze nicht schon vorhanden; 3. Berichte an das Mi-
nisterium, durch welche allgemeine Verwaltungsgrundsétze und neue allgemeine
Einrichtungen in Vorschlag gebracht wurden und die darauf ergehenden Ent-
scheidungen; 4. die zu treffenden Malregeln wegen Ausfiihrung neuer Gesetze
und Normen, soweit sie nicht ausschlieBlich eine Abteilung angingen; 5. Abwei-
chungen und Ausnahmen von bestehenden Vorschriften, wenn dazu wegen Gefahr
im Verzuge die hdhere Genehmigung nicht eingeholt werden konnte; 6. alle Sus-
pensionen und unfreiwilligen Entlassungen von 6ffentlichen Beamten; 7. alle An-
stellungen und Beférderungen der Unterbeamten samtlicher Abteilungen; 8. alle
Gegensténde, bei denen mehrere Abteilungen beteiligt waren, wenn sie sich dar-
Uber nicht hatten vereinigen kdnnen; 9. die Sachen, welche vom Préasidenten oder
den Direktoren zum Plenum geschrieben wurden; 10. die Verfugungen des Ober-
préasidenten, welche die Verwaltung der Regierung oder die Dienstdisciplin im all-
gemeinen angingen; 11. bedeutende Landesmeliorationen. Durch die Geschéfts-
anweisung vom 31. 12. 1825%) wurden noch ferner vor das Plenum verwiesen 1.
die Beratung der Frage, ob bei Auslibung des den Regierungen beigelegten Exe-
kutionsrechtes die Exekution bis zur persénlichen Haft des Schuldners ausgedehnt
werden sollte und 2. die Vorschldge wegen Ernennung und Bestétigung der Blr-
germeister in den groRen Stédten.

Das Préasidium der Regierung war nach der Instruktion vom 23. 10. 1817 ein
kollegialisches und bestand aus dem Regierungsprasidenten und den Leitern der
1815 gebildeten beiden Abteilungen der Regierung, den beiden Regierungsdirek-
toren. Durch die Kabinettsordre vom 31. 12. 1825 wurde dagegen das kollegiale
Regierungsprésidium durch den Regierungsprésidenten ersetzt. Zum Geschéfts-
kreis des Prasidiums und spéater des Présidenten allein gehdrte folgendes: 1. Er
bearbeitete alles, was sich auf Ansetzung, Disciplin und Entlassung der Mitglieder
des Kollegiums und der Referendare und auf die Verteilung der Geschafte unter
sie bezog. 2. Er leitete den Vortrag und die Geschéftsfihrung der Regierung. 3.
War er mit dem Inhalte einer Verfigung nicht einverstanden, so konnte er die
Sache zur nochmaligen Beratung entweder an die betreffende Abteilung oder an
das Plenum verweisen. Bei dem im Plenum gefal3ten Beschlusse verblieb es zwar,
doch konnte der Prasident, wenn er von der Unrichtigkeit desselben lberzeugt,
und keine Gefahr im Verzuge war, auf eigene Verantwortung den Beschlul}
inhibieren und die Entscheidung des Oberprasidenten einholen. 4. Er hatte die
Oberaufsicht

1) v. Kamptz, Ann. d. inn. Verw. Bd. 9, S. 821.
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Uber die Regierungshauptkassen, 5. erteilte Urlaub an die Mitglieder und die Un-
terbeamten der Regierung und 6. fulhrte die Oberaufsicht (iber die Unterbeamten.
7. Jéhrlich hatte er einen Teil des Regierungsbezirks zu bereisen, um sich Orts-
und Personenkenntnis zu erwerben und die Dienstfiihrung der Unterbehdrden und
Departementsréte zu priifen.

Die Regierungsdirektoren, an deren Stelle zufolge der Kabinettsordre vom 31.
12. 1825 als Leiter jeder Abteilung ein Oberregierungsrat trat, hatten nach dieser
Kabinettsordre und der Instruktion vom 23. 10. 1817 in Beziehung auf die ihnen
untergebene Abteilung dieselben Rechte wie der Président gegeniiber dem Ple-
num.

Die Mitglieder der Regierungen waren entweder von Hause aus Verwaltungs-
beamte oder sog. technische Réte, wie die Oberforstmeister, die Kassenrate, die
geistlichen und Schulréte, die Medizinal- und Bauréte und die Justitiare. Von stén-
dischen Mitgliedern war bei der neuen Organisation der Regierungen nicht mehr
die Rede. Die Regierungen sind vielmehr lediglich aus Berufsbeamten zusammen-
gesetzte Behorden.

Die ihnen Gbertragenen Geschafte hatten die Regierungen bezw. die Abteilun-
gen derselben selbsténdig zu erledigen. Nur ausnahmsweise waren sie zum Bericht
und zur Einholung héherer Verhaltungsbefehle verpflichtet. Es war dies nach der
Instruktion vom 23. 10. 1817 der Fall 1. bei Stérungen und Beeintrachtigung der
Landesgrenze, 2. bei Auslieferung fremder, Auswanderung diesseitiger Unter-
thanen, 3. bei auBerordentlichen VVorgangen, besonders allgemeinen Ungluicksfal-
len, 4. bei auBerordentlichen Ereignissen mit angesehenen Fremden, 5. von den
Ergebnissen der Landesvisitationen, 6. Uber Konzessionen zu Apotheken, 7. tber
Grlndung und Veranderung gemeinnitziger Anstalten, sofern eine staatliche Ge-
nehmigung erforderlich war, 8. Gber Einrichtung neuer Gesellschaften, welche die
Rechte staatlich genehmigter, privilegierter Gesellschaften beanspruchten, 9. iber
die Aufhebung bestehender Gesellschaften dieser Art, 10. bei Ausschreibung neu-
er allgemeiner Anlagen, 11. bei Entstehung neuer Religionssekten, 12. bei poli-
zeilichen MaRregeln, welche die Verkehrsfreiheit weiter beschrankten als bisher,
13. bei erheblichen Marschen und Garnisonveranderungen der Truppen. In den
Fallen zu 5, 6, 7 war der Bericht an den Oberprasidenten, in den anderen Fallen an
den zustédndigen Minister zu richten, seit 1825 gingen aber auch diese Berichte
durch die Hand des Oberpréasidenten.

Fur Berlin wurde mit Aufhebung der Berliner Regierung im Jahre 1822 zur
Leitung, Verwaltung und Ausfiihrung der Polizeiangelegenheiten wieder ein Poli-
zeiprésidium eingesetzt, welches zugleich die Befugnisse einer oberen und einer
Ortspolizeiinstanz haben sollte. Dasselbe hatte also die
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Verwaltung der Polizei, welche der Regierung und der Lokalbehdrde in anderen
Orten zustand. Es wurde bureaukratisch organisiert und zerfiel in sechs Abteilun-
gen. Von ihm abhéngig war das Polizeiamt zu Charlottenburg.?)

Mehrere Regierungsbezirke wurden zusammengefalt zu einer Provinz unter
einem Oberprasidenten. Die Instruktion vom 23. 10. 18172) war nicht nur fur die
Regierungen, sondern auch fur die Oberprasidenten, Konsistorien und Medizinal-
kollegien bestimmt. Eine neue Geschaftsinstruktion fur die Oberprésidenten
erging am 31. 10. 1825.%)

Die Thétigkeit der Oberprasidenten ist eine dreifache, sie haben eine eigene
Verwaltung, die Kontrolle der Regierungen und sind die Stellvertreter der obersten
Staatshehdrden in deren besonderem Auftrage. Die Verordnung vom 30. 4. 1815%)
hatte den Geschéftskreis des Oberprasidenten in ersterer Beziehung dahin be-
stimmt, dal er die standischen Angelegenheiten seiner Provinz leite, die Aufsicht
Uber die nicht nur fir einen Regierungsbezirk bestimmten 6ffentlichen Institute
mit Ausnahme der unmittelbar unter dem Minister des Innern stehenden Kredit-
systeme fiihre, allgemeine Sicherheitsmalregeln fiir mehrere Regierungsbezirke
anordene, ndtigenfalls die Militarbehdrden requiriere und die obere Leitung der
Kultus-, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten habe, flir welche besondere
Behorden gebildet werden sollten. Diese neugebildeten Provinzialbehdrden, deren
Vorsitzender der Oberprésident war, waren die Konsistorien fur die geistlichen
und héheren Schulsachen und die Medizinalkollegien flr die Medizinalangelegen-
heiten. Die eigene Théatigkeit des Oberprésidenten ist also nach dieser Verordnung
und der Instruktion gegenuber der Organisation von 1808 bedeutend erweitert. Fir
verschiedene Verwaltungszweige ist die Provinz gradezu an die Stelle des Regie-
rungsbezirks getreten und in den hierflr errichteten neuen Behdrden steht dem
Oberprasidenten der Vorsitz zu.

Andere Behdrden fur die ganze Provinz sind die Generalkommissionen und
die Provinzialsteuerdirektionen. Bei diesen Behorden hat sich der Oberprasident
nicht wie bei den Konsistorien und Medizinalkollegien um die Detailverwaltung
zu kimmern, sondern nur die Verwaltung im ganzen zu beobachten, deren Gang
kennen zu lernen und auf diesem Wege besonders fiir die Ubereinstimmung der
Verwaltungsgrundsétze und die Konsequenz der Ausfiihrungs-

1) Polizeireglement fir die Haupt- und Residenzstadt Berlin v. 18. 9. 1822 bei v.
Kamptz, Ann. Bd. 8, S. 491 ff., K. O. v. 16. 5. 1830 a. a. O. Bd. 14, S. 359.

2) G. S. 1817, S. 230.
3) G. S. 1826, S. 1.
4)G. S. 1815, S. 85.
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malregeln zu wirken. Beschwerden (ber diese Behdrden wie in Post-, Berg
werks-, Salz-, Lotterie-, Miinz- und Gestiitangelegenheiten, welche nicht den tech-
nischen Betrieb betrafen, und gegen die Militarintendanten, sofern dadurch das
Militar nicht direkt bertihrt wurde, konnte er entgegennehmen, auf ihre Erledigung
hinwirken und der obersten Verwaltungsbehdrde Kenntnis geben.

Dies fuhrt zum zweiten Zweige der Thétigkeit des Oberprasidenten, der kon-
trollierenden. Noch die Verordnung vom 30. 4. 1815 hatte aus dem Organisations-
gesetze von 1808 den Satz Gibernommen, daR die Oberprésidenten keine Mittelin-
stanzen zwischen den Regierungen und dem Ministerium seien. Im Jahre 1825 lief}
man jedoch diese Klausel fallen, ja es wurde sogar ausdriicklich ausgesprochen,
dal3 der Oberpéasident nicht nur als standiger Kommissar des Ministeriums, son-
dern als selbstandige Kontrollinstanz zwischen Regierung und Ministerium einge-
schoben sei, indem nach der Instruktion vom 31. 12. 1825 der Verkehr der Regie-
rungen mit dem Ministerium durch ihre Hand gehen mufite.

AuRer dem Oberprasidenten erhielt das Grof3herztum Posen 1815 als beson-
dere Auszeichnung einen einheimischen Statthalter in der Person des Fiirsten An-
ton Radziwill. Der Oberprésident hatte die Leitung der Verwaltung wie in den
anderen Provinzen. Dem Statthalter stand nur die Befugnis zu, Gber den Gang der
Geschéfte Auskunft zu erfordern, die Winsche der Einwohner entgegenzunehmen
und sie Uber die Absichten des Konigs aufzuklaren. Nach dem polnischen Auf-
stande fiel jede Sonderstellung der Provinz fort.

Nicht an die Regierungsbezirke, sondern an die Provinzen wurden ferner die
neugebildeten standischen Vertretungen angekniipft. Mit einer obrigkeitlichen
Selbstverwaltung der Regierungsbezirke, wie sie Stein beabsichtigt, konnte sich
Hardenberg seiner ganzen politischen Richtung nach nicht befreunden. Sein Ideal,
eine prompte schlagfertige Verwaltung zur Durchfiihrung der sozialen Reformge-
setzgebung, war nur zu verwirklichen im reinen Beamtenstaate. In den zwanziger
Jahren machte sich aber der EinfluR des GroRRgrundbesitzes von neuem geltend,
dazu kam, dal} eine stdndische Reprasentation verschiedentlich zugesichert war.
So wurde denn in jener Zeit der Aufbau des neusténdischen Staates begonnen. Die
die ganze Hardenbergische Verwaltung durchziehenden Gedanken der franzgsi-
schen Revolution, daB die allgemeine Landesverwaltung nur durch berufsmagige
Beamte erfolgen konne, daR eine Verwaltung durch andere Organe ein Rest des
Feudalismus sei, machten sich aber auch bei den neuen standischen Formationen
geltend. In der Kreisverwaltung hatten dieselben dazu gefuhrt, die Selbstver-
waltung der Kreise auf die Kommunalverwaltung zu beschranken, in der allge-
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meinen Landesverwaltung den Kreisstdnden nur eine beratende Stellung anzu-
weisen.

In derselben Weise waren schon vor den Kreisen die Provinzialverbande ge-
bildet worden. Das allgemeine Gesetz wegen Anordnung der Provinzialstande
vom 5. 6. 1823%) bestimmte die Zustandigkeit der Provinzialstande, ,,des gesetz-
méaRigen Organs der verschiedenen Stdnde der Unterthanen in jeder Provinz*
dahin, daf3 ihnen 1. die Gesetzentwdrfe, welche allein die Provinz angingen; 2. so
lange keine allgemeinen stdndischen Versammlungen stattfanden, die Entwirfe
solcher allgemeinen Gesetze, welche Veranderungen in Personen- und Eigentums-
rechten und in den Steuern zum Gegenstande hatten, soweit sie die Provinz betra-
fen, zur Beratung vorgelegt werden sollten; 3. daf Bitten und Beschwerden, wel-
che auf das spezielle Wohl und Interesse der ganzen Provinz oder eines Teiles
derselben Bezug hatten, von den Provinzialstanden angenommen, gepruft, und sie
darauf beschieden werden sollten; und 4. daf} endlich die Kommunalverwaltung
der Provinz ihren Beschliissen vorbehaltlich der koniglichen Genehmigung und
Aufsicht Uberlassen werden sollte. Die Gegenstande der Kommunalverwaltung
waren in den einzelnen Provinzen verschiedene, meist war es die Verwaltung von
Landarmen-, Invaliden-, Irren- und Blindenanstalten, Feuersocietéten, Denkmé-
lern und dergl.?) Die Deckung der kommunalen Bedrfnisse konnte nur aus den
kommunalen Instituten selbst, deren Einnahmen und Vermdgen erfolgen, zur
Erhebung von Kommuualsteuern waren die Provinzen nicht berechtigt.

Die standischen Verbande deckten sich mit den einzelnen Provinzen. Nur der
sténdische Verband der Provinz Brandenburg begriff auler dieser Provinz noch
die Altmark und die zu Pommern geschlagenen Kreise Schievelbein und Dram-
burg, welche Gebiete andererseits in den standischen Verbanden von Sachsen und
Pommern nicht vertreten waren.

Die standische Vertretung selbst wurde durch eine Reihe provinzieller Ver-
ordnungen geregelt, fur Brandenburg, PreuBen und Pommern vom 1. 7. 1823,9)
fur Sachsen, die Rheinprovinz Schlesien, Westfalen und Posen vom 27. 3. 1824.4)
Die Vertretung ist zwar in den einzelnen Provinzen verschieden, aber nirgends
nach Staatsleistungen, sondern dberall nach Grundbesitzmassen geordnet, indem
schon das allgemeine Gesetz vom 5. 6. 1823

1) G. S. 1823, S. 129.

2) Vgl. im einzelnen v. Ronne, Staatsrecht der pr. Monarchie, 3. A. Bd. | b, S. 480.
3) G. S. 1823, S. 130, 138, 146.

4)G. S. 1824, S.70, 101, 108, 141.
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ausdrucklich das Grundeigentum flr eine Bedingung jeder Provinzialstandschaft
erklart hatte.

In Brandenburg wurden drei Stande gebildet, der erste bestand aus dem Dom-
kapitel zu Brandenburg, dem Grafen zu Solms-Baruth, dem Herrenstande der Nie-
derlausitz und der Ritterschaft, der zweite aus den Stadten, der dritte aus den Ubri-
gen Grundbesitzern, Erbpachtern und Bauern. In der Kurmark hatte das Domka-
pitel zu Brandenburg und der Graf zu Solms-Baruth je eine Virilstimme, die Rit-
terschaft 20, die Stadte 14, der dritte Stand 8 Vertreter, in der Neumark der erste
6, der zweite 4, der dritte 2, in der Niederlausitz der Herrenstand einen, die Ritter-
schaft 5, der zweite Stand 4, der dritte 2 Vertreter. Der brandenburgische Prorvinr-
ziallandtag bestand also aus 68 Mitgliedern.

Die pommerschen Sténde gliederten sich ebenfalls in Ritterschaft, Birger und
Bauern. In Altvorpommern hatte der erste und zweite Stand je 4, der dritte 2, in
Neuvorpommern der erste einschliellich einer Virilstimme des Firsten von
Putbus und der zweite Stand ebenfalls je 4, der dritte 2, in Hinterpommern der
erste 16, der zweite 8, der dritte 2 Vertreter.

Was den stindischen Verband der Provinz Preul3en betrifft, so hatte in Ost-
preufien und Lithauen der erste Stand 30, der zweite und dritte je 15, in West-
preuf3en der erste 15, der zweite 13, der dritte 7 Vertreter. Durch die Kabinettsor-
dre vom 24. 2. 1843%) wurden ferner den Besitzern der zur Grafschaft Dohna verei-
nigten Glter, sowie den Besitzern groRerer Familienfideikommisse Kollektivstim-
men im ersten Stande verliehen.

In Sachsen gliederte sich der Provinzallandtag in vier Stdnde. Zum ersten
Stande gehdrten die Domkapitel zu Merseburg und Naumburg, die Grafen zu Stol-
berg-Wernigerode, Stolberg-Stolberg und Stolberg-Rol3la und der Herzog von An-
halt-Dessau als Besitzer des Amtes Walternienburg. Die beiden Domkapitel wéhl-
ten Bevollméchtigte, die drei Stolberger Grafen erschienen in Person, konnten sich
aber in Behinderungsféllen durch ein Mitglied ihrer Familie oder einen Bevoll-
méchtigten aus dem zweiten Stande vertreten lassen. Der Besitzer des Amtes Wal-
ternienburg war stets hierzu berechtigt. Den zweiten Stand vertraten 29 ritter-
schaftliche, den dritten 24 stadtische, den vierten 13 bauerliche Abgeordnete.

In Schlesien bildeten den ersten Stand die Firsten und Standesherren. Zu den
Firsten gehdrten der Herzog von Braunschweig-Oels, der First von Lichtenstein
wegen Troppau und Jagerndorf, der Herzog von Sagan, der First von Hatzfeld
wegen des Firstentums Drachenberg, der First von

1) G. S. 1843, S. 39.
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Schonaich-Karolath, der Fiirst von Hohenlohe-Schillingsfiirst als Herzog von Ra-
tibor, und der First von PleR. Die Firsten erschienen in Person, konnten sich aber
in Behinderungsféllen durch ein Mitglied ihrer Familie oder einen Bevollméch-
tigten des zweiten Standes vertreten lassen. Zu den schlesischen Standesherren
gehdrten der Erb-Ober-Land-Mundschenk Graf Henckel von Donnersmarck we-
gen der Standesherrschaft Beuthen, Prinz Biron von Kurland wegen der Standes-
herrschaft Wartenberg, der Erb-Ober-Kdmmerer Graf von Maltzan wegen der
Standesherrschaft Militsch, der Erb-Ober-Land-Postmeister Graf von Reichen-
bach-Goschiitz wegen der Standesherrschaft Goschiitz, der Besitzer der Standes-
herrschaft Muskau, der Erb-Land-Hofmeister Graf von Schaffgotsch wegen der
Standesherrschaft Kynast, der Furst von PleR? wegen der Standesherrschaft Fur-
stenstein. Die Standesherren konnten nur in Person, nie durch Stellvertreter er-
scheinen und ihr Stimmrecht nur durch drei aus ihrer Mitte austiben. Den zweiten
Stand bildeten 36 ritterschaftliche, den dritten 30 stédtische, den vierten 16 Abge-
ordnete der Landgemeinden.

In Posen war der erste Stand vertreten durch den Firsten von Thurn und Taxis
wegen des Flrstentums Krotoschin, den Firsten Sulkowski wegen des Familien-
majorats Reisen, den Grafen Raczynski seit dem 6. 3. 1827 und den Fiirsten Rad-
ziwill wegen der Herrschaft Przygodzice seit dem 10. 9. 1840, welche vier je eine
Virilstimme hatten, und 22 ritterschaftliche Abgeordnete, der zweite Stand, die
Stédte, durch 16, der dritte, die Landgemeindem durch 8 Abgeordnete.

In Westfalen bestanden vier Stdnde. Den ersten bildeten die Mediatisierten,
die Herzdge von Aremberg, Looz und Croy, die Firsten von Salm-Salm, Salm-
Kyrburg, Kaunitz-Rietberg, Sayn-Wittgenstein-Berleburg, Sayn-Wittgenstein-
Wittgenstein, Bentheim-Tecklenburg, Bentheim-Steinfurt und Salm-Horstmar,
wozu seit dem 15. 10. 1840 der Freiherr von Landsberg-Vehlen kam. Dieselben
konnten sich in Behinderungsféllen durch ein Mitglied ihrer Familie oder des
zweiten Standes vertreten lassen. Die drei anderen Sténde, Ritterschaft, Stadte und
Bauern, hatten je 20 Abgeordnete.

In der Rheinprovinz, wo ebenfalls vier Stande gebildet wurden, waren im
ersten vertreten die ehemals unmittelbaren Reichsstande, die Fursten von Wied-
Neuwied, Wied-Runkel, Solms-Braunfels und Solms-Hohensolms-Lich, wozu
spater noch der First von Hatzfeld wegen der Herrschaft Wildenburg-Schonstein
kam.') Diese Fursten hatten Virilstimmen mit Vertretungsbefugnis. Der zweite
Stand, die Ritterschaft, bestand aus den Besitzern

1) V.v. 15. 3. 1825, G. S. 1825, S. 21.
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friiher reichsunmittelbarer oder landtagsfahiger Guter, von denen eine Grundsteu-
er von wenigstens 75 Thirn. jahrlich entrichtet wurde, und den Besitzern gréRerer
Landgditer, die vom Kdnige in den zweiten Stand aufgenommen wurden. Der dritte
und vierte Stand waren die Stadte und Landgemeinden. In den Provinziallandtag
entsandten der zweite, dritte und vierte Stand je 25 Abgeordnete.

Personliches Erfordernis fir die Landtagsabgeordneten aller Stande in allen
Provinzen war: 1. zehn Jahre lang nicht unterbrochener Grundbesitz, wobei die
Besitzzeit des Erblassers dem Erben zugerechnet wurde, 2. Gemeinschaft mit einer
der christlichen Kirchen, 3. Vollendung des 30. Lebensjahres und 4. unbescholte-
ner Ruf. VVon der Bedingung des zehn Jahre nicht unterbrochenen Grundbesitzes
konnte der Kdnig dispensieren, von den anderen nicht. Besondere Bedingung im
Stande der Firsten, Standesherren und Rittergutsbesitzer war noch Besitz der
Standesherrschaft bezw. eines Rittergutes, im Stande der Stédte stadtischer Grund-
besitz und Betrieb eines birgerlichen Gewerbes. Fiir den Umfang des Grundbe-
sitzes und Gewerbebetriebes war ein in den einzelnen Provinzen verschiedener
Minimalcensus festgesetzt. Fiir die Wéhlbarkeit im Stande der Landgemeinden
wurde erfordert Grundbesitz von einem in den einzelnen Provinzen verschiedenen
Minimalumfange.

Das aktive Wahlrecht stand allen denjenigen zu, die passiv wahlberechtigt
waren, nur genigte das zuriickgelegte 24. Lebensjahr und war nicht erforderlich,
daR der Grundbesitz ein zehn Jahre lang ununterbrochener war. Die Vertreter der
Ritterschaft wurden von den Rittergutsbesitzern auf den Kreistagen gewahlt. Von
den Stadten wahlten diejenigen, welche Virilstimmen erhalten hatten, ihre Abge-
ordneten in sich, die tbrigen ernannten Wahler, welche die Landtagsabgeordneten
zu wahlen hatten. Jede Landgemeinde ernannte einen Wéhler, diese wieder Be-
zirkswahler, welche den bauerlichen Abgeordneten zum Provinziallandtage wéhl-
ten. Fur jeden Abgeordneten war ein Stellvertreter zu wahlen. Die Wahl erfolgte
auf sechs Jahre derart, daf jahrlich ein Drittel der Gewahlten ausschied.

Der Vorsitzende des Landtages, welchem der Titel Landtagsmarschall beige-
legt wurde, und dessen Stellvertreter wurden vom Konige aus den Mitgliedern des
ersten Standes ernannt. Fur die ersten sechs Jahre sollte ein Landtag alle zwei Jahre
berufen werden. Die Staatsregierung wurde auf dem Landtage durch einen kénig-
lichen Kommissar, in der Regel den Oberprasidenten, vertreten. Die Landtagsmit-
glieder bezogen Reisekosten und Didten. Sitz des Landtages war die Provinzial-
hauptstadt, nur der sachsische hatte seinen Sitz in Merseburg und der rheinische
in Disseldorf.
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Neben diesen Provinziallandtagen bestanden noch verschiedene Kommunal-
landtage fort. Bei der Abweichung der neuen Provinzialgrenzen von den alten
Provinzen, die zum Teil stdndische Korporationen gebildet hatten, war es nicht
moglich, die letzteren zustehende Kommunalverwaltung sofort auf die neuen Pro-
vinzialbezirke zu Ubertragen. Es sollte vielmehr das Aufgehen dieser gréRReren
Kommunalverbande in den neuen Provinzialverband nur stattfinden auf Grund
gegenseitiger Ubereinkunft. Solche besonderen Provinzialkommunalverbénde be-
standen in Brandenburg, Pommern und der Oberlausitz.

Die Kommunalverfassung der Kur- und Neumark wurde neu geregelt durch
eine Verordnung vom 17. 8. 1825.1) Es bestanden danach drei Kommunalver-
bénde: 1. fiir die Altmark, 2. fur die Ubrige Kurmark einschlieBlich des Kreises
Beeskow-Storkow und der ehemals séchsischen Gebiete von Juterbog und Belzig
und 3. flr die Neumark. In der Altmark bildeten den Kommunallandtag samtliche
Rittergutsbesitzer, je ein Abgeordneter der Stadte Stendal, Salzwedel, Gardelegen,
Seehausen, Tangerminde, Osterburg und Werben, ein Kollektivabgeordneter der
Ubrigen Stadte und endlich je ein Abgeordneter des Bauernstandes jedes Kreises.
Die personlichen Erfordernisse waren dieselben wie fiir die Kreistagsmitglieder.
Der Kommunallandtag der Kurmark war zusammengesetzt aus den kurmérkischen
Mitgliedern des brandenburgischen Provinziallandtages, der der Neumark aus den
neumarkischen Mitgliedern desselben und ihren Stellvertretern. Die Landtage
traten jahrlich zusammen unter Leitung eines gewéhlten Vorsitzendem als konig-
licher Kommissar fungierte ein- fir allemal der Oberprésident. Die Verfassung
des Kommunallandtages der Niederlausitz wurde durch eine Verordnung vom 18.
11. 18262) geregelt. Der Kommunallandtag bestand danach aus zwei Abgeordne-
ten der Vasallengutsbesitzer, den Rittergutsbesitzern, je einem Abgeordneten der
Stadte Luckau, Libben, Guben und Kalau, einem Kollektivabgeordneten der
Ubrigen Stadte und vier bauerlichen Abgeordneten.

In Pommern bestanden nach der Verordnung vom 17. 8. 1825%) zwei Kommu-
nallandtage, einer flir Neuvorpommern und Rigen und einer fiir Altvorpommern
und Hinterpommern, die sich aus den Provinziallandtagsmitgliedern der entspre-
chenden Bezirke zusammensetzten.

Die zu Schlesien geschlagene Oberlausitz behielt ebenfalls ihren besonderen
Provinziallandtag. Derselbe sollte nach dem schlesischen Provinzial-

1) G. S. 1825, S. 200.
2) G. S. 1826, S. 110.
3) G. S. 1825, S. 215.
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landtagsabschied vom 2. 6. 1827%) vorlaufig aus einer bestimmten Zahl von sta-
dtischen und béuerlichen Abgeordneten und aus sdmtlichen Rittergutsbesitzern
bestehen. Eine endgiltige Ordnung wurde vorbehalten, ist aber nicht zu stande ge-
kommen.

In der Provinz Sachsen erhielten sich fir die ehemaligen Bistumer Merseburg
und Naumburg die Stiftsstdnde als Kommunallandtage fort hauptséchlich zur Ver-
waltung der stiftsstdndischen Anleihen, zur Verleihung der stiftsstdndischen Gym-
nasialstipendien und Wohnhausstellen. Nach im wesentlichen bewirkter Abwik-
klung der Schuldenangelegenheiten wurden die Merseburger Stiftsstande durch
Kabinettsordre vom 11. 12. 1834, die Naumburg-Zeitzer durch Kabinettsordre
vom 10. 5. 1841 aufgelost.?)

Zum Geschéaftskreise des altméarkischen Kommunallandtages gehérte die Ver-
waltung der v. Roth'schen Stiftung fiir adlige Frauen aus der Altmark. Der kur-
maérkische Kommunallandtag hatte zu beschlieRen Uber? Tilgung der Provinzial-
landtagsschuld, Verwaltung der Land-Armen-, Irren- und Taubstummenanstalten,
die Leitung der Verwaltung der kur- und neumadrkischen Stadtefeuersocietat und
der kurmarkischen Landfeuersocietat. Einen &hnlichen Umfang hatten die Befug-
nisse der Kommunallandtage der Neumark und der Niederlausitz. Der Kommunal-
landtag der Oberlausitz beschlof? tiber die Verwaltung des Grundsteuerremissions-
und Schuldenwesens, der Landkasse und &hnlicher Institute. Der Geschéftskreis
der beiden pommerschen Kommunallandtage endlich erstreckte sich iber Feuer-
societéten, Irrenanstalten und verschiedene &hnliche Kommunalangelegenheiten.

Eine Neubelebung des standischen Elements in der allgemeinen Landesver-
waltung sollte durch die am 21. 6. 1842 in acht provinziellen Gesetzen angeord-
nete Bildung stindischer Ausschiisse aus den Provinziallandtagen erfolgen.®) Die-
se Ausschusse sollten bestehen in den dstlichen Provinzen aus sechs Mitgliedern
der Fursten, Standesherren und Ritterschaft, vier stadtischen und zwei béuerlichen
Mitgliedern.#) In Westfalen und der Rheinprovinz kamen auf jeden Stand vier Mit-
glieder. Der Landtagsmarschall war jeder-

1) v. Kamptz, Ann. d. inn. Verw. Bd. 11, S. 299.

2) v. Lancizolle Rechtsquellen fur die gegenwartige landstandische Verfassung in
PreuRen. Berlin 1847, S. 185.

3) Fur PreuBen G. S. 1842, S. 215, fur Brandenburg S. 218, fir Pommern S. 221, fir
Schlesien S. 224, fiir Posen S. 227, fiir Sachsen S. 230, fir Westfalen S. 233, fiir die
Rheinprovinz S. 238.

4) Uber die weitere Verteilung der Mitgliedschaft unter Standesherren und Ritterschaft
in Sachsen und unter kleinere Bezirke der Provinz in Brandenburg unter Pommern vgl. die
betr. Verordnungen.

a korrigiert aus: tider
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zeit als Mitglied des ersten Standes Vorsitzender des Ausschusses, die tbrigen
Mitglieder und ihre Stellvertreter wurden auf dem Provinziallandtage von jedem
Stande in sich gewdhlt. Die Wahlperiode dauerte von einem Landtage zum andern.
Der Ausschul? sollte also nur ins Leben treten, so lange der Landtag nicht
versammelt war. Seine Thatigkeit war wie die des Provinziallandtages selbst in
der allgemeinen Landesverwaltung eine rein beratende. Er trat in Wirksamkeit,
wenn die Ansichten der Landtage verschiedener Provinzen (ber einen von ihnen
beratenen Gesetzentwurf bedeutend abwichen oder in den héheren Instanzen der
Legislation neue Momente hervortraten. Der Zweck der neuen Einrichtung war
also lediglich der, der Staatsregierung die Mdglichkeit zu gewahren, zu jeder Zeit,
auch wenn die Provinziallandtage nicht versammelt waren, die Ansichten der
Interessenten Uber neue Gesetzentwiirfe kennen zu lernen.

Kap. V. Die Centralverwaltung.

Die Umgestaltung der Centralverwaltung war schon unter dem alten Regi-
mente nur noch eine Frage der Zeit gewesen. Die Zersplitterung der Verwaltung
unter eine Uberaus groBe Menge von Spezialressorts, das Nebeneinanderbestehen
der Provinzial- und Realdepartements und die dadurch hervorgerufenen bestandi-
gen Reibungen, endlich die mangelnde Verbindung der Minister mit dem Kénige,
an deren Stelle das Kabinett getreten war, hatten Zustande herbeigefihrt, die tiber
kurz oder lang einen vélligen Stillstand der verfahrenen Maschinerie zur Folge
haben muften.

Die Angriffe Steins richteten sich vorzugsweise gegen das Kabinett, vielleicht
weil er selbst als Minister den Ubelstand des mangelnden personlichen und direk-
ten Verkehrs mit dem Konige am meisten empfunden, seine Pléne durch das Kabi-
nett nicht in geeigneter Weise dargestellt und beflirwortet waren. Erst in zweiter
Linie stand die Wiederherstellung des Staatsrats als der Versammlung der Ressort-
chefs, dessen Entscheidung die wichtigsten Angelegenheiten vorbehalten wurden,
uud der die Einheit der obersten Verwaltung wie ihrer Grundsatze reprasentieren
sollte.

Wesentlich unter Zugrundelegung der Stein'schen Vorschlége erging die vom
Konige vollzogene Verordnung betreffend die verédnderte Verfassung der obersten
Verwaltungsbehdrden in der preuBischen Monarchie vom 24. 11. 1808. An dem-
selben Tage erhielt Stein infolge seiner Achtung durch Napoleon seine Entlassung.
Die Verordnung wurde von seinen Nachfolgern nicht publiziert,
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sondern einer neuen Umarbeitung unterzogen, aus der das Publikandum betreffend
die verdnderte Verfassung der obersten Staatsbehdrden in Beziehung auf die inne-
re Landes- und Finanzverwaltung vom 16. 12. 1808%) hervorging.

Das Publikandum unterschied sich von der Verordnung, abgesehen von redak-
tionellen Anderungen, nur durch die vorl4ufige Suspension des Staatsrats und die
vorlaufige Beschrankung der Reform auf die Departements des Innern und der
Finanzen. Es enth&lt daher zweierlei, einen Plan fir die Neugestaltung der gesam-
ten Centralverwaltung — dieser Plan entsprach der Verordnung vom 24. 11. 1808
— und die Bestimmungen Uber die Ausfuhrung dieses Planes inbetreff der inneren
Verwaltung, des Ressorts des bisherigen Generaldirektoriums.

Das Ziel, welches man sich gesteckt, war die Bildung einer mdglichst kleinen
Zahl oberster, nach Hauptverwaltungszweigen abgegrenzter Behorden, also voll-
stdndige Beseitigung des Provinzialsystems. Das Vorbild hierfiir war Frankreich,
wo unter dem Direktorium zufolge Gesetzes vom 10. Vendemiaire 1V. (2. 10.
1795)?) sechs Ministerien errichtet waren, fir Justiz, Inneres, Finanzen, Krieg,
Marine und Auswaértiges. Ebenso waren in Westfalen zufolge der Konstitution des
Konigreichs vier Ministerien gebildet worden, fiir Justiz und Inneres, Finanzen,
Krieg und Auswartiges, von denen das Ministerium der Justiz und des Inneren
spater in zwei Ministerien zerlegt wurde. Dieses einfache franzdsische Ministeri-
alsystem verdréngte jetzt auch in PreuBen die unférmigen Kollegien, welche bis-
her die Centralverwaltung geflhrt hatten. An die Stelle der bisherigen Centralbe-
hérden, des Kabinettsministeriums, der verschiedenen Departements des General-
direktoriums, des Justizministeriums mit den geistlichen Departements und der
sonstigen Centralbehorden traten funf Ministerien, des Innern, der Finanzen, des
Auswartigen, das Kriegs- und das Justizministerium. Die drei letzteren blieben
zundchst in ihrer bisherigen Verfassung, es wurden Kabinettsministerium, Ober-
kriegskollegium und Justizministerium mit GroRRkanzleramt unberiihrt gelassen
und inbetreff ihrer besondere Verordnungen vorbehalten. Hinsichtlich des Justiz-
ministeriums hatte die Kabinettsordre vom 25. 11. 1808 lediglich bestimmt, dal}
klnftig nur ein Justizdepartement bestehen, und die vielen Jurisdiktionsabteilun-
gen nach Personen und Provinzen aufhdren sollten. Das Publikandum vom 16. 12.
1808 beschrankte sich auf das Versprechen einer verbesserten Verfassung fiir das
Justizministerium. Die verschiedenen Justizminister wurden jedoch beseitigt, in-
dem am 25. 11. 1808 Beyme zum GroB-

1) N. C. C. XII, 2, Nr. 59.
2) Bornemann u. Daniels, Sammlung u. s. w. I1l, S-203.
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kanzler und einzigen Justizminister ernannt war. Die Geschéfte des friiheren geist-
lichen Departements gingen auf das Ministerium des Innern Uber.

Eine thatséchliche Neuorganisation enthielt das Publikandum nur inbetreff der
Ministerien des Innern und der Finanzen, das Ressort des nunmehr aufgehobenen
Generaldirektoriums, wo das Ineinandergreifen der Provinzial- und Realdeparte-
ments véllig unleidlich geworden war, und tiberdies verschiedene Minister durch
den Tilsiter Frieden ihre Departements ganz oder teilweise verloren hatten, so daf3
schon aus diesem dulerlichen Grunde eine Neuordnung unabweisbar war.

Das Ministerium des Innern sollte die gesamte innere Landesverwaltung mit
Ausnahme der Justiz-, Finanz- und Militdrangelegenheiten versehen. Aullerdem
war die Censur dem Ministerium des AuRern vorbehalten. Das Ministerium des
Innern bildete sechs Sektionen: 1. flir allgemeine Polizei, 2. fur Gewerbepolizei,
3. fur Kultus und 6ffentlichen Unterricht in zwei besonderen Unterabteilungen, 4.
fir allgemeine Gesetzgebung, 5. fir Medizinalsachen, 6. fir Bergbau, Minze,
Salzfabrikation und Porzellanmanufaktur. Die erste Sektion stand unter dem
Minister selbst, die drei folgenden Sektionen unter je einem dem Minister unter-
geordneten Geh. Staatsrate, die Leitung der finften und sechsten sollte der Mini-
ster selbst oder ein besonderer Dirigent fiihren.

Unter der ersten Sektion sollten stehen die Kriegs- und Doménenkammern
oder Regierungen, die Stande und ihre Behorden, das Generalpostamt, dem aber
die selbstandige Leitung des technischen Teils des Postwesens vorbehalten blieb,
das Polizeidirektorium von Berlin, unter der zweiten die zu errichtende technische
Gewerbe- und Handelsdeputation, die technische Baudeputation und das Hofbau-
amt. Die Kultusabteilung der dritten Sektion hatte die Regierungen als Unterbe-
hérden, die Unterrichtsabteilung eine noch zu organisierende, an die Stelle des
Oberschulkollegiums tretende wissenschaftliche Deputation fiir den 6ffentlichen
Unterricht, ferner die Universitaten und die kgl. Theater. Der vierten Sektion wur-
den unterstellt die Oberexaminationskommission fiir hohere Verwaltungsbeamte
und die Gesetzkommission, der finften Sektion eine zu errichtende wissenschaft-
liche Deputation fir das Medizinalwesen, allgemeine medizinische Bildungsan-
stalten und groRere Krankenhduser, der sechsten Sektion endlich die Oberberg-
amter, die Minz-, Salz- und Porzellanmanufakturbehérden.

Das Finanzministerium teilte sich in drei Sektionen: 1. fur Generalkassen,
Bank-, Seehandlungs- und Lotteriewesen, 2. fir Doméanen und Forsten, 3. fir
direkte und indirekte Abgaben, letztere Sektion in zwei Abteilungen zerfallend.
Die erste Sektion leitete der Minister, die anderen Geh. Staatsrate. Unter der ersten
Sektion standen die Generalstaatskasse, die Bank, die
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Seehandlung und die Lotterie, unter der zweiten eine zu errichtende technische
Oberforstdeputation, unter der dritten die Regierungen.

Fur die weitere Organisation der Centralverwaltung wurde nur der Plan gege-
ben. Die oberste allgemeine Leitung sollte sich in dem Staatsrate unter unmittel-
barer Aufsicht des Koénigs vereinigen. Nahere Bestimmungen tber den Staatsrat
blieben vorbehalten. Dem Staatsrate als solchen sollten unterstellt sein die Ober-
rechenkammer und das Plenum der zu errichtenden technischen Deputationen. Zur
Bildung dieser Deputationen, aus welchen die Ministerien die nétigen technischen
Kenntnisse schopfen sollten, kam es aber nicht. Andrerseits wurde die Stellung
der Minister durch die aufgeschobene Einsetzung des Staatsrats eine andere als
beabsichtigt war. Der Staatsrat, durchaus gedacht im Sinne des alten Geheimen
Rats als Staatsministerium, sollte die eigentliche, in wichtigen Angelegenheiten
allein entscheidende Centralbehdrde, die Minister nur die ausfihrenden Organe
sein, die die laufenden Verwaltungsgeschafte selbstandig besorgten. Thatséchlich
wurden aber die Minister die obersten Centralbehdrden, da es zur Errichtung des
Staatsrats nicht kam.

Einen weiteren Schritt in der Reform that das Publikandum betreffend die
auReren Verhaltnisse des Kriegsministeriums vom 18. 2. 1809.%) Danach teilte
sich das Kriegsministerium in das allgemeine Kriegsdepartement und in das Mili-
tarokonomiedepartement. Ersteres umfafite alle auf die Verfassung der Armee und
das Kommando sich beziehenden Geschéfte und hatte einen eigenen Chef, der zu-
gleich vom Generalstabe war. Es zerfiel in drei Divisionen, a. fur personliche Ver-
héltnisse der Militérs, Anstellungen, Entlassungen, Versetzungen, Avancements,
Heiratskonsense, Besoldungen, Pensionen, Invalidensachen, Orden- und Gnaden-
angelegenheiten, Belohnungen und Bestrafungen, Disciplin und Justiz, b. fir Bil-
dung der Armee und Gebrauch der Truppen, wie Kantonsachen, Mobilmachung
und Verwendung der Truppen, c. fiir Artillerie- und Geniewesen. Das Okonomie-
departement, ebenfalls unter einem besonderen Chef, zerfiel in vier Divisionen, a.
flr Militarkassenwesen, Servis, Potsdamer Waisenhaus, der Division unterge-
ordnet waren Servis- und Einquartierungskommissionen, die Generalkriegskasse
und das Direktorium des Potsdamer Waisenhauses, b. fur Verpflegung der Trup-
pen, c. fur Bekleidung derselben, e. flr Invalidenversorgung. AufRerdem bestand
das Generalkriegskommissariat fur die Mobilmachungsangelegenheiten. Einen
Kriegsminister, d. h. einen Chef beider Departements des Kriegsministeriums, gab
es nicht. Vielmehr stand das erste Departement unter dem General-

1) N. C. C. XII, 2, Nr. 69.
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major von Scharnhorst, das zweite unter dem Geh. Staatsrate, Oberst Graf von
Lottum.

Diese Neugestaltung des Kriegsministeriums ist das einzige, was das Mini-
sterium Altenstein-Dohna fur die Reform der Centralverwaltung geleistet hat. Erst
mit dem Eintritte Hardenbergs in das Ministerium trat die Angelegenheit in ein
neues Stadium. Seiner Initiative verdankt die Verordnung vom 27. 10. 1810%) ihre
Entstehung. Soweit die Reform durchgefiihrt war, blieb sie zwar mit unbedeuten-
den Abweichungen bestehen, soweit dies aber noch nicht der Fall, es waren dies
gerade die wichtigsten Punkte, schlug sie eine ganz andere Dichtung ein. Den
Winschen Hardenbergs nach einer schlagfertigen, durchgreifenden Verwaltung
zur Durchfiihrung der sozialen Reformgesetzgebung konnte die Einheit der Cen-
tralverwaltung in einem Staatsrate, der nach kollegialer Beratung seine Beschliisse
faBte, nicht geniigen. Die wirtschaftliche und soziale Reform ohne gleichen, die
fast ausschlieRlich Hardenberg ihre Entstehung verdankt, hatte thatsachlich von
einem Staatsrate, dessen Geschaftsgang mit absoluter Notwendigkeit ein mehr
oder weniger schleppender werden muf, in dem die verschiedensten Riicksichten
und Parteianschauungen sich geltend machen, nicht durchgefiihrt werden kénnen.
Der Wille eines einzelnen, der sich diese Reform zur Aufgabe gestellt hatte, muf3te
sich Oberall geltend machen kénnen, um die Reform, welche ein durchaus ein-
heitliches und in sich geschlossenes Gebilde ausmachte, auch als solches ins
Leben zu rufen.

So gelangte man statt zum Staatsrate als oberste Centralbehdrde zu einem Pre-
mierminister, zum erstenmale wieder seit den Zeiten Dankelmanns und Kolbe von
Wartenbergs. Doch wie verschieden sind beide Erscheinungen von einander. Dan-
kelmann wie Wartenberg sind nur die Ginstlinge des absoluten Firsten, denen
dieser die Leitung der Geschafte Uberlaiit, sobald sie nicht mehr die Gunst des
Fursten besitzen, verlieren sie ihre Posten. Die Gunst des Fiirsten erhebt sie, die
Erhaltung derselben ist ihr Programm. Ganz anders Hardenberg. Er tritt auf mit
einem vollendeten Programm der wirtschaftlichen und sozialen Reform, der Kénig
adoptiert diese Grundsétze und beauftragt ihn mit der Ausfiihrung. Zu diesem
Zwecke wird ihm die ganze Staatsmaschinerie dienstbar gemacht, der vollkom-
menste Ministerdespotismus hergestellt. Hier vor allem wird es klar, dafl Harden-
berg der erste liberale Staatsmann PreufRens mit allen Licht-, besonders aber allen
Schattenseiten eines solchen war. Wie der konsequente Liberalismus stets zum
schrankenlosen Despotismus sei es eines Premierministers, sei es einer jeweiligen

1) G. S. 1810, S. 3.
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Parlamentsmajoritét, sei es endlich eines glicklichen Soldaten fiihrt, so ist Harden-
berg der eigentliche Schopfer des Absolutismus in PreulRen geworden.

Der Staatsrat wurde zwar auch in der Verordnung vom 27. 10. 1810 beibe-
halten, erhielt aber eine durchaus andere Stellung, als Stein beabsichtigt, und trat
Uberdies zunéchst gar nicht in Thatigkeit. Die vier Faktoren der Centralverwaltung
sind jetzt Staatskanzler, Kabinett, Ministerium und Staatsrat. Der Kdnig erlieR
seine Befehle und Entscheidungen entweder im Staatsrate oder im Kabinette.

Der neugeschaffene Premierminister, der Staatskanzler, fuhrte im Staatsrate
den Vorsitz, es war ihm aber auch die Oberaufsicht und Kontrolle jeder Verwal-
tung Ubertragen. Er konnte uber jeden Gegenstand Auskunft und Rechenschaft
fordern, Malregeln suspendieren, um die Entscheidung des Konigs oder des
Staatsrats einzuholen, in auRerordentlichen und dringenden Féllen oder im beson-
deren Auftrage des Konigs war er selbst zu verfiigen berechtigt. Im Kabinette war
er der erste und nachste Rat. Vorlaufig sollte er die Ministerien des Innern und der
Finanzen, also die gesamte innere Verwaltung, selbst Gbernehmen, ein einziger
Mann trat an die Stelle des ganzen fritheren Generaldirektoriums. Er hatte aber
auch Anteil an den Geschaften des auswartigen Departements, besorgte die Ange-
legenheiten des kgl. Hauses, die Verhandlungen mit den Sténden, die héhere Po-
lizei, die Angelegenheiten der Thronlehen, hochsten geistlichen Wirden, Hofam-
ter und dergl. Dem Staatskanzler unmittelbar untergeordnet war das Archiv und
die Oberrechenkammer.

Das Kabinett bestand aus 1. dem Staatskanzler, 2. dem Geh. Kabinettsrate, 3.
in Militarsachen den dazu bestimmten Militarpersonen. Nur die Mitglieder des
Kabinetts hatten den unmittelbaren Vortrag beim Konige, der Staatskanzler war
also der einzige Minister, der denselben besaR.

Was die einzelnen Ministerien anbetrifft, so blieb die Verfassung des Kriegs-
ministeriums vollig unverandert. Das Ministenum des Innern zerfiel jetzt in vier
Sektionen: 1. fur allgemeine Polizei, 2. fir Gewerbepolizei, 3. fur Kultus und 6f-
fentlichen Unterricht in zwei Abteilungen, 4. fiir Postwesen mit dem Generalpost-
meister als Sektionschef; das Finanzministerium in zwei Sektionen: 1. fiir die Ein-
kiinfte des Staates in zwei Abteilungen, a. fir Domanen und Forsten, b. fir direkte
und indirekte Steuern, 2. fur Generalkassen und Geldinstitute.

Vollig neu geregelt wurden dagegen die Verhdltnisse des Justizministeriums
und des Ministeriums des Auswaértigen. Dem Justizminister wurde Ubertragen die
Oberaufsicht tber die gesamte Civil- und Strafrechtspflege, die Lehenssachen, die
Abgabe von Gutachten in Angelegenheiten des kgl. Hauses.
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Wo die Aufsicht Uber die Leitung des Kriminalwesens mit der allgemeinen Poli-
zeiaufsicht zusammenfiel, sollte er gemeinschaftlich mit dem Minister des Innern
handeln. Unmittelbar unter dem Justizminister standen das Obertribunal, das
Kammergericht und die Oberlandesgerichte. Das auswértige Departement, an des-
sen Beratungen der Staatskanzler teilzunehmen berechtigt war, bildete zwei Sekti-
onen: 1. fir duRere Verhaltnisse, 2. fiir Geschafte des auswértigen Departements,
die sich aus die innere Verwaltung bezogen, wie Konsulats-, Grenz-, Pawesen
und dergleichen.

Die einzelnen Abteilungen der Ministerien wurden nicht mehr wie bisher kol-
legialisch, sondern bireaukratisch organisiert, da nur auf diese Weise eine bei
Ausflihrung der Reformen riicksichtslos durchgreifende Verwaltung méglich war.
Die Verordnung vom 27. 10. 1810 bestimmte daher: ,,Die vortragenden Réte in
den einzelnen Abteilungen der Ministerien haben nur beratende, die Direktoren
aber entscheidende Stimme.* Im Verhaltnis zum Kdnige und zum Staatskanzler
nahmen die Abteilungschefs der Ministerien des Innern und der Finanzen voll-
stdndig die Stellung von Ministern ein, indem sie Mitglieder des Staatsrats waren
und unmittelbar an den Konig berichteten. Sie hatten indel3 in allen wichtigeren
Angelegenheiten vorher die Anweisungen des Staatskanzlers einzuholen, und ihre
Berichte an den Kdnig gingen durch die Hand des Staatskanzlers, der entweder
seine Zustimmung oder seine abweichende Ansicht auf dem Berichte zu erkennen
gab.

Der Staatsrat endlich sollte bestehen aus dem Staatskanzler als Vorsitzenden,
den groR3jahrigen Prinzen des kéniglichen Hauses, den Staatsministern, den Chefs
der einzelnen Sektionen, dem Staatssekretér, sowie aus Allerhgchstem Vertrauen
berufenen Mitgliedern. Die Berufung der letzteren sollte nicht auf Lebenszeit, son-
dern fur eine bestimmte Frist oder flir einen bestimmten Gegenstand erfolgen. Die
Verwaltung wurde dem Staatsrate ausdriicklich entzogen, er erhielt eine rein bera-
tende Stellung. Das Vorbild des franzdsischen Staatsrates hat hier unverkennbar
vorgeschwebt. Denn wéhrend der 1808 geplante Staatsrat nichts ist als ein Staats-
ministerium, steht der von 1810 mit dem alten preufischen Geheimen Rate in kei-
nem Zusammenhange mehr, er ist eine vollstandige Neuschdpfung.

Zum Wirkungskreise des Staatsrats sollten gehdren: I. alle Gesetze, Verfas-
sungs- und Verwaltungsnormen, so dal samtliche VVorschlége zu neuen oder zur
Aufhebung oder Abé&nderung von vorhandenen durch den Geh. Staatsrat an den
Kdnig gelangen mufiten, bei geheimen diplomatischen Angelegenheiten trat aber
an die Stelle des Staatsrats der Staatskanzler; 2. die Sachen, bei denen ein gemein-
schaftliches Interesse verschiedener Ministerien, aber keine Vereinigung zwi-
schen ihnen stattfand; 3. die jahrlichen
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schriftlichen Darlegungen der Finanzminister von ihrer Verwaltung; 4. alle Sa-
chen, die auf Grund von Gesetzen oder besonderen Anordnungen an ihn gewiesen
wurden; 5. die vom Staatskanzler suspendierten Sachen. Der Staatsrat hatte nach
Stimmenmehrheit zu beschlieen; bei Stimmengleichheit gab der Staatskanzler
den Ausschlag. Die Beschlusse bedurften zu ihrer Ausfihrung der kgl. Bestéti-
gung.

Unmittelbar unter dem Staatsrate sollten stehen: a. die Gesetzkommission, b.
die Oberexaminationskommission, beide unter dem Vorsitz des Staatssekretérs,
und c. das Plenum der wissenschaftlich-technischen Deputationen.

Zur Ausflhrung der den Staatsrat betreffenden Bestimmungen kam es aber
auch jetzt noch nicht, so daR selbst seine beschrankte beratende Thétigkeit die Mi-
nister und besonders den Staatskanzler nicht behinderte.

Da die Bildung des Staatsrats jetzt in einer ganz anderen Richtung erfolgen
sollte, als man 1808 beabsichtigt, da er eine rein beratende Behérde werden sollte,
so bedurfte man eines anderen Organs, in dem sich die Einheit der Staatsverwal-
tung verkdrperte. Die Stellung des Staatskanzlers war nur eine thatséchlich in den
meisten Fragen ausschlaggebende, rechtlich waren ihm die anderen Minister nicht
untergeordnet, er war also auch nicht die einzige Centralbehdrde. Eine Kabinetts-
ordre vom 3. 6. 1814%)ordnete daher die Bildung eines Staatsministeriums an, wel-
ches unter dem Vorsitz des Staatskanzlers aus den aktiven Ministern zu bestehen
héatte. Dasselbe sollte sich wochentlich einmal oder, falls es erforderlich, mehrmals
versammeln, um allgemeine Gegensténde und solche, wo die Ressorts ineinander
griffen, und eine gemeinschaftliche Uberlegung erforderlich ware, gemeinsam zu
beraten.

Nach der Kabinettsordre vom 3. 11. 18172) sollte jeder Minister, damit das
gesamte Staatsministerium das Ganze der Staatsverwaltung stets ibersehe, ver-
pflichtet sein, von Zeit zu Zeit allgemeine Ubersichten der im anvertrauten Ge-
schéaftszweige zur Kenntnis des Staatsministeriums zu bringen. Insbesondere soll-
ten in dem Staatsministerium vorgetragen werden: 1. alle Entwirfe zu neuen Gese-
tzen, bevor sie an den Staatsrat gelangten, Anordnungen von allgemeinem Inter-
esse und solche, die in der bestehenden Verfassung etwas verénderten; 2. die Ver-
waltungsrechenschaften der Oberprasidenten flr das abgelaufene, 3. ihre Verwal-
tungspléane fur das kommende Jahr; 4. die monatlichen Zeitungsberichte der Re-
gierungen; 5. periodische Ubersichten vom Zustande der Generalkassen; 6. die
Etats der Generalkassen; 7. abweichende Ansichten zwischen den einzelnen Mini-
stern; 8. Militér-

1) G. S. 1814, S. 40.
2) G. S. 1817, S. 289.
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einrichtungen, sofern sie das Land angingen; 9. die VVorschlége wegen Anstellung
der Oberprésidenten, Regierungsprasidenten und derjenigen der oberen Justiz-
kollegien, der Direktoren, Oberforstmeister und der Beamten von gleichem Range.
Die Minister konnten auch durch ihre vortragenden Réte Vortrdge im Staats-
ministerium halten lassen. Durch die Kabinettsordre vom 9. 12. 1827%) wurde auch
der Prasident des Staatsrates, sofern er nicht aktiver Minister war, erméchtigt, den
Sitzungen des Staatsministeriums beizuwohnen, eine Stimme hatten aber stets nur
die Minister.

Die einzelnen Ministerien selbst erlitten verschiedene Verénderungen. Zu-
nachst wurde durch eine Kabinettsordre vom 3. 6. 18142) das Ministerium des In-
nern in ein Ministerium des Innern und ein solches der Polizei zerlegt. Diese bei-
den Ministerien wie das Finanzministerium erhielten, da die auRerordentlichen
Reformaufgaben, die sich Hardenberg gestellt, zum gréRten Teile geldst schienen,
besondere Ressortminister, wahrend der Staatskanzler als Spezialressort das Mini-
sterium der auswartigen Angelegenheiten tibernahm, aber auch dieses spéter auf-
gab. AuBerdem wurde am 3. 6. 1814 die Postverwaltung vom Ministerium des
Innern getrennt und allein dem Generalpostmeister untergeordnet, wobei jedoch
dem Staatskanzler die Kontrolle und oberste Leitung nach den Vorschriften der
Verordnung vom 27. 10. 1810 vorbehalten blieb. Diese Oberleitung horte mit Be-
seitigung des Staatskanzleramts nach dem Tode Hardenbergs auf, so daR der Ge-
neralpostmeister wie die Minister unmittelbar unter dem Kdonige stand, ohne je-
doch Mitglied des Staatsministeriums zu sein. Durch Kabinettsordre vom 11. 1.
1819%) wurden das Polizeiministerium und das Ministerium des Innern wieder ver-
einigt.

Dagegen wurde zufolge einer Kabinettsordre vom 3. 11. 1817 ein besonderes
Ministerium fir Kultus-, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten errichtet. Fir
Handels- und Gewerbeangelegenheiten wurde 1817 ebenfalls ein besonderes Mi-
nisterium gebildet, aber bereits 1824 wieder mit dem Ministerium des Innern und
spater mit dem Finanzministerium verbunden.

Ein besonderes Ministerium des koniglichen Hauses fiir die Verwaltung der
bisher vom Staatskanzler erledigten Angelegenheiten des kgl. Hauses und die Hof-
sachen wurde durch eine Kabinettsordre vom 11. 1. 18195)

1) G.S. 1828, S. 5.
2) G.S. 1814, S. 41.
3)G.S. 1819, S. 3.
4) G. S. 1817, S. 290.
5)G.S. 1819, S. 2.
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angeordnet. Demselben wurde durch Kabinettsordre vom 26. 1. 1835%) auch die
Verwaltung der Doménen und Forsten und durch Kabinettsordre vom 11. 1.
1838?) die Verwaltung der Angelegenheiten der Thronlehen und Erbamter tiber-
tragen.

Von dem Finanzministerium wurde am 3. 11. 1817 die Verwaltung des Scha-
tzes und des Staatskreditwesens abgezweigt und einem besonderen Schatzmini-
sterium Ubertragen, welches aus dem Staatskanzler als Chef, einem Présidenten
und einem Direktor bestehen sollte.®) Es hatte die Verwaltung der auBerordentli-
chen Ausgaben und Einnahmen, des Staatsschuldenwesens, der Seehandlung, der
Generalsalzdirektion, der Lotterie und der Miinze. Durch die Verordnung vom 17.
1. 1820%) wurde aber fiir die Verwaltung des Staatsschuldenwesens eine besondere
Hauptverwaltung der Staatsschulden gebildet, und durch eine Kabinettsordre von
demselben Tage®) bestimmt, daR die Seehandlung ein vom Schatzministerium un-
abhéangiges Geld- und Handlungsinstitut sein solle. Dagegen wurde die Griindung
eines Staatsschatzes angeordnet, dessen Verwaltung dem Chef des Schatzministe-
riums Ubertragen wurde. Am 16. 5. 1823 wurde daher das Schatzministerium, da
es den groften Teil seiner Verwaltung verloren, wieder mit dem Finanzministe-
rium vereinigt.) Dem Chef des Schatzministeriums blieb aber die Verwaltung des
Schatzes und der Minze.

Im Ministerium der auswartigen Angelegenheiten fiel zunéchst die Konkur-
renz des Staatskanzlers fort, indem dieser selbst 1814 zum Minister der auswarti-
gen Angelegenheiten ernannt wurde. Da das Staatskanzleramt nach dem Tode
Hardenbergs nicht wieder besetzt wurde, erhielt der Minister der auswértigen An-
gelegenheiten dieselbe Selbstdndigkeit, wie die anderen Minister.

Das Kriegsministerium erhielt 1814 eine neue Departementseinteilung und
einen einzigen Chef in dem Kriegsminister; 1825 wurde zwar die Verfassung von
1809 wieder hergestellt, die einheitliche Leitung des ganzen Ministeriums durch
den Kriegsminister blieb aber erhalten.

Das Justizministerium wurde durch die Kabinettsordre vom 9. 2. 18327) in
zwei Ministerien zerlegt: 1. fur Gesetzrevision und flr Justizverwaltung

1) G. S. 1835, S. 10.
2) G. S. 1838, S. 10.
3) G. S. 1817, S. 290.
4) G. S. 1820, S. 12.
5) G. S. 1820, S. 25.
6) G. S. 1823, S. 109.
7) G. S. 1832, S. 15.
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der Rheinprovinz; 2. fur die Justizverwaltung der Ubrigen Provinzen. Von beiden
Justizministern gemeinschaftlich sollten ausgehen Ernennungen und Vorschlége
zu Stellen, wo der Konig die Bestallung vollzog, zu Stellen, die zum Sitz in einem
Oberlandesgericht berechtigten, Versetzungen von einem Departement in das an-
dere und die Bestellung der Mitglieder der Priifungskommission. Der Minister fir
Gesetzrevision verlor aber durch die Kabinettsordre vom 17. 12. 1838%) wieder die
Justizverwaltung der Rheinprovinz und die sonstige Mitwirkung an der Justiz-
verwaltung an den anderen Justizminister, so daf das eine Justizministerium nur
die Gesetzrevision, das andere nur die Justizverwaltung hatte.

Die Stellung des Premierministers ging 1822 ein, indem das Staatskanzleramt
nach dem Tode Hardenbergs nicht wieder besetzt wurde. Die Einheit der Staats-
verwaltung verkorperte sich seitdem nur noch in dem kollegialen Staatsministe-
rium. Von den Staatsministern wurden einige gleichzeitig zu Kabinettsministern
ernannt und hatten als solche den Vortrag beim Kdnig. Bestimmte Minister, wie
der der auswértigen Angelegenheiten und der Kriegsminister wurden stets zu Ka-
binettsministern ernannt. Die Staatsminister, welche nicht Kabinettsminister wa-
ren, berichteten schriftlich an den Koénig, der auf VVortrag eines Kabinettsministers
die Entscheidung traf.

Der andere Faktor der Centralverwaltung, der Staatsrat, wurde nach Beendi-
gung der Freiheitskriege endlich in Thétigkeit gesetzt. MaRgebend fiir seine Stel-
lung blieb durchaus die Verordnung von 1810; er hatte also keine Verwaltung,
sondern nur eine beratende Stellung. Eine Verordnung vom 20. 3. 18172) bestimm-
te, daR der Staatsrat bestehen solle aus den Prinzen des koniglichen Hauses, die
das 18. Lebensjahr tiberschritten hatten, dem Staatskanzler, den Feldmarschéllen,
den Staatsministern, dem Staatssekretér, dem Generalpostmeister, dem Chefpra-
sidenten des Obertribunals, dem Prasidenten der Oberrechenkammer, dem Geh.
Kabinettsrate, dem die Militdrsachen im Kabinett vortragenden Offiziere, den
kommandierenden Generdlen und Oberprasidenten, wenn sie besonders einbe-
rufen wurden, und endlich aus Staatsdienern, welchen besonderes Vertrauen des
Kdnigs Sitz und Stimme im Staatsrate beilegte. Den Vorsitz im Staatsrate flhrte
der Staatskanzler, seit dem Erloschen des Amtes ein durch kgl. Kabinettsordre er-
nannter besonderer Président des Staatsrats.

Nach der Verordnung vom 20. 3. 1817 sollten vor den Staatsrat gehéren: a.
alle Gesetze, Verfassungs- und Verwaltungsnormen, Plane tiber

1) G. S. 1839, S. 12.
2) G.S. 1817, S. 67.
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Verwaltungsgegenstiande, durch welche die Verwaltungsgrundsatze abgedndert
wurden, und Beratungen Uber allgemeine Verwaltungsmafregeln, so daf3 alle dies-
beziiglichen Vorschldge nur durch den Staatsrat an den Konig gelangen konnten;
b. Streitigkeiten ber den Wirkungskreis der Ministerien; c. alle Gegensténde,
welche durch schon bestehende gesetzliche Bestimmungen vor den Staatsrat ver-
wiesen waren; d. alle Gegenstande, die der Konig in einzelnen Féllen an den
Staatsrat verweisen wirde.

Der Staatsrat bildete ein Plenum und besondere Abteilungen. Ersteres war nur
beschluRféhig, wenn aufer den kgl. Prinzen mindestens fliinfzehn Mitglieder an-
wesend waren. Die Abteilungen, deren Zusammensetzung fir jedes Jahr vom Ko-
nige bestimmt wurde, hatten die Aufgabe, die zu beratenden Sachen fiir das Ple-
num vorzubereiten. Solche Abteilungen wurden gebildet fir 1. Auswartiges, 2.
Krieg, 3. Justiz, 4. Finanzen, 5. Handel und Gewerbe, 6. Inneres und Polizei, 7.
Kultus und 6ffentliche Erziehung. Jede Abteilung bestand aus funf Mitgliedern,
die kgl. Prinzen gehdrten keiner Abteilung, sondern nur dem Plenum an.

Eine Verordnung betreffend die Vereinfachung der Beratungen des Staatsrats
vom 6. 1. 1848%) beschrankte die Zustandigkeit des Staatsrats insofern, als sie es
lediglich von der EntschlieRung der Krone abhangig machte, ob sie tiber den Ent-
wurf eines Gesetzes oder einer Verordnung den Staatsrat mit seinem Gutachten
vernehmen wolle, wodurch die Streitfrage erledigt wurde, ob gewisse Bestimmun-
gen nur nach erfolgter Begutachtung durch den Staatsrat Gesetzeskraft erlangen
kénnten oder auch ohne diese giltig waren. Der Staatsrat sollte ferner die Gut-
achten entweder in der Plenarversammlung oder in einer engeren Versammiung
abgeben und letztere die Regel bilden. Diese engere Versammlung sollte unter
dem Vorsitze des Prasidenten des Staatsrats bestehen aus sémtlichen Mitgliedern
des Staatsministeriums, dem Staatssekretdr, samtlichen Mitgliedern der Abtei-
lung, die nach der Geschaftsordnung des Staatsrats die Sache als Hauptabteilung
flr das Plenum vorzubereiten hatte, aus mindestens zwei Mitgliedern der Abtei-
lung, die als Nebenabteilung an der Vorbereitung teilzunehmen hatte, und aus
zwei oder mehreren anderen Mitgliedern des Staatsrats. Der Prasident des Staats-
rats hatte firr jede Sache die Hauptabteilung und die Nebenabteilung zu bestimmen
und die furr die engere Versammlung besonders zu ernennenden Mitglieder in Vor-
schlag zu bringen.

Durch diese Bestimmungen war die Bedeutung des Staatsrats vollstdndig
untergraben. Indem der Schwerpunkt der Beratungen in die Ab

1) G. S. 1848, S. 15.
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teilungen verlegt wurde, konnte nicht mehr eine Priifung von allgemeinen, nicht
durch den engen Gesichtskreis des Ressorts beschrankten Anschauungen stattfin-
den. Die Priifung hatte aber auch die Garantie der Unparteilichkeit nicht mehr, da
die Zusammensetzung der jedesmaligen engeren Versammlung in die Hande der
Regierung gegeben war, welche regelméRig eine ihren Anschauungen gunstige
Mehrheit zu stande bringen konnte. Ehe dies neue Experiment sich erprobt, be-
seitigten aber schon die Marzereignisse den Staatsrat in dieser seiner neuen Ver-
fassung vorlaufig.

Die beiden Faktoren der Centralverwaltung sind also seit dem Eingehen des
Staatskanzleramtes das Staatsministerium und die einzelnen Staatsminister als
héchste ausfiihrende und der Staatsrat als hochste beratende Behdrde. Die ganze
Centralverwaltung hatte vollstandig die Klarheit und Einfachheit des franzosi-
schen Systems gewonnen. Durch die Begriindung des Staatsministeriums und das
Eingehen des Staatskanzleramtes war auch das gewonnen, was Stein mit seinem
Staatsrate hatte erreichen wollen, die einheitliche Leitung der Verwaltung durch
eine einheitliche Behdrde. Im Staatsrate von 1817 vereinigte sich dagegen das ge-
samte hohere Beamtentum in seinen Spitzen, um unbehindert durch die beengen-
den Gesichtspunkte der einzelnen Ressorts als hdchster Rat des Kénigs zu dienen.
Der Staatsrat war das Parlament des absoluten Beamtenstaates und diesem seinen
Charakter nach auch nur aus Beamten zusammengesetzt. In Staatsministerium und
Staatsrat war jetzt eine Centralverwaltung erreicht, welche die Einheit der Verwal-
tung mit der Selbstandigkeit der Ressorts, Schnelligkeit der Ausfiihrung mit
Grundlichkeit der Beratung vereinigte, welche mit einem Worte das wirdige Sei-
tenstiick zu jener Organisation der Centralverwaltung bildet, welche einst Fried-
rich Wilhelm 1. geschaffen.

Kap. VI. Die Kriegshoheit.

Die Rechtsnormen.

Der stetig zunehmende Verfall des Kriegswesens seit dem siebenjahrigen
Kriege durch fortgesetzte Befreiungen aller wohlhabenden und gebildeten
Bevolkerungsklassen von der allgemeinen Wehrpflicht hatte nicht am wenigsten
zum Sturze des Staates beigetragen. Bei der Neugestaltung des Staates mufite es
daher als eine der Hauptaufgaben erscheinen, das preuBische Heer wieder zu
seiner alten Hohe zu erheben nicht nur durch eine Neuordnung
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der rein militdrischen Angelegenheiten, des Exerzierreglements und der Ausri-
stung, sondern vor allen Dingen durch Herstellung einer neuen Verbindung zwi-
schen Heer und Volk oder mit anderen Worten zwischen Staat und Gesellschaft
auf dem Gebiete des Kriegswesens.

Bis zum Jahre 1807 hatten sich die gemeinen Soldaten rekrutiert aus dem in-
landischen Proletariate und dem ausléndischen Vagabundentume. Von den besi-
tzenden Klassen war allein diejenige, auf die der Staat sich Giberhaupt ausschlief3-
lich stiitzte, der adlige GroRgrundbesitz, im Heere vertreten, er stellte das Offizier-
korps des Séldnerheeres. Wie es in allen Verwaltungszweigen das Hauptbestreben
der Steinschen Reformperiode war, dem Staate eine breitere gesellschaftliche
Grundlage zu schaffen, als sie das héhere Beamtentum mit dem adligen GroR-
grundbesitze gewahren konnte, so tritt diese Richtung bei der Heeresreform ganz
besonders hervor.

Zunachst verschwand der Typus des Soldnertunis, den das preullische Heer
auch unter Friedrich Wilhelm 1. nicht abgestreift, und der nach ihm immer mehr
hervorgetreten war, indem zufolge des Tilsiter Friedens, der zu einer Herabsetzung
des Heeres auf 42 000 Mann nétigte, die auswartige Werbung fortfiel, das Heer
nur noch aus Inldndern ergénzt wurde.

Zu einer vollstandigen Neugestaltung des Heerwesens kam es aber wéhrend
des franzosischen Ubergewichts in den Jahren 1807—1813 noch nicht. Die am 25.
7. 1807 aus eigener Initiative des Konigs unter Scharnhorsts Vorsitz errichtete
aullerordentliche Militarorganisationskommission beschaftigte sich mit den man-
nigfaltigsten Plénen, indem sie dabei immer das eine Ziel, den Kampf gegen
Frankreich, im Auge hatte. Die Hauptaufgaben, welche der Kommission gestellt
wurden, waren Bestrafung der schuldigen Offiziere des letzten Krieges, Entfer-
nung der Unfahigen, Zulassung der Biirgerlichen zu den Offizierstellen, Reform
des Rekrutierungswesens, der Kriegsartikel, der Bewaffnung und Ausriistung der
Truppen. Fur die Untersuchung gegen die Offiziere, welche bei Kapitulationen
beteiligt gewesen, in Gefangenschaft geraten oder sich Uberhaupt Fehler hatten zu
Schulden kommen lassen, wurde auf den Vorschlag der Kommission im No-
vember 1807 eine besondere Immediat-Untersuchungskommission unter dem
Vorsitze der Prinzen Heinrich und Wilhelm, der Briider des Konigs, angeordnet.

Alle Ubrigen Fragen wurden eingehend von der Organisationskommission
selbst geprift, die sich namentlich fiir Aufhebung der Adelsprivilegien im Heere,
Beseitigung der Exemtionen von der Kantonpflicht und der auslandischen Wer-
bung, Anderung der Kriegsartikel, sowie der Okonomie, Formation und Bewaff-
nung des Heeres aussprach. Gleichzeitig schlug Scharnhorst in einer Denkschrift
vom 31. 7. 1807 die Bildung einer Nationalmiliz, einer Fort-
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setzung der alten Landregimenter, und, als dieser Plan auf Widerstand stief3, am
31. 8. 1807 die einer Reservearmee vor.

Alle diese Plane mufiten aber scheitern, da Frankreich in dem Vertrage vom
8. 9. 1808 fir die néchsten zehn Jahre das Maximum des preuRischen Heeres auf
42 000 Mann festsetzte und die Bildung einer Nationalmiliz oder Landwehr aus-
dricklich untersagte. Die praktischen Ergebnisse waren allein folgende:

Die auswartige Werbung hdérte auf. Demnach muBten, da das Material des
Heeres ein anderes wurde, auch die alten Kriegsartikel fallen. An ihre Stelle traten
die Kriegsartikel fur Unteroffiziere und gemeine Soldaten und die Verordnung
wegen der Militarstrafen vom 3. 8. 1808,%) die von der Voraussetzung ausgingen,
daR bei der kiinftigen Zusammensetzung des Heeres aus Inlandern die Soldaten
ihren Mitbirgern tberall ein Muster ordentlichen, rechtschaffenen und tugend-
haften Lebenswandels geben wiirden. Daran schlof3 sich eine Verordnung von
demselben Tage wegen Bestrafung der Offiziere.?) 2. Drei Tage spater, am 6. 8.
1808, erging das Reglement Uber die Besetzung der Stellen der Portepeefahnriche
und die Offizierswahlen,®) wonach einen Anspruch auf die Offizierstellen im Frie-
den nur Kenntnisse und Bildung, im Kriege ausgezeichnete Tapferkeit und Uber-
blick gewahren sollten. Die Offiziere sollten aus den etatsméRigen Portepeeféhn-
richs eines Regiments durch die Premier- und Sekondelieutnants desselben ge-
wahlt, von der Militarprifungskommission geprift und daraus von dem Komman-
deur und sédmtlichen Stabsoffizieren dem Konige der vorziglichste in Vorschlag
gebracht werden. Im Kriege sollte sich die Wahl auch tiber Unteroffiziere und Ge-
meine erstrecken, und jeder, der sich durch eine ungewdhnlich tapfere That ausge-
zeichnet, zum Offizier gewahlt werden kdnnen, ohne vorher Portepeefahnrich ge-
wesen zu sein, falls seine Fuhrung eine gute war.

Damit war aber die Reformgesetzgebung unter franzsischem Druck voll-
endet. Erhalten blieben also namentlich nach Fortfall der auslandischen Werbung
die gesetzlichen Vorschriften tUber die Rekrutierung im Inlande, besonders das
Kantonreglement von 1792 mit seinen zahllosen Exemtionen,?) das nicht einmal
mit der in Frankreich und den Rheinbundstaaten herrschenden Konskription auf
einer Stufe stand.

1) N. C. C. XII, 2, Nr. 42 und 43.
2) A.a. O.Nr. 44.

3)A.a. 0.S. 403.

4) vgl. Band 11, S. 316.
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In ein zweites Entwickelungsstadium trat die Reformgesetzgebung mit Aus-
bruch des Krieges von 1813. Durch eine Verordnung vom 9. 2.1813%) wurden die
bisherigen Exemtionen von der Kantonpflicht aufgehoben, aber, wie die Verord-
nung ausdricklich erklérte, nur fur die Dauer des Krieges. Den bisherigen Exi-
mierten blieb es Uberlassen, sich binnen acht Tagen bei den J&gerabteilungen oder
der Artillerie zu melden, wer sich nicht meldete, verlor die Wahl des Truppenteils.
Befreit von der nunmehr thatsachlich allgemeinen Wehrpflicht blieben nur: 1. alle
gebrechlichen Personen, 2. diejenigen, welche keinen Vater hatten und bereits die
Bewirtschaftung eines Burgerhauses oder eines Bauernhofes fiihrten, 3. die Séhne
von Witwen, welche keine dlteren, nicht im Militardienste befindlichen Briider
hatten, 4. einzige Erndhrer ihrer Familien, 5. besoldete Beamte und Geistliche.

Am 17. 3. 1813 erging die Verordnung tber die Bildung der Landwehr.?) Die-
se sollte von den Standen errichtet werden. An die Spitze des Unternehmens stellte
sich der Konig mit den kéniglichen Prinzen. In jedem Kreise sollte ein standischer
Ausschul3 aus zwei adligen Rittergutsbesitzern, einem Biirger und einem Bauer
sich bilden, um die Aushebung zu leiten. Die Landwehr bestand aus Freiwilligen
von 17 bis 40 Jahren, die nicht zum stehenden Heere gehdrten. Erst wenn sich
nicht genug Freiwillige meldeten, schritt man zur Aushebung. Die Offiziere bis
zum Hauptmann wahlte der Ausschuf3 unter Vorbehalt der koniglichen Besté-
tigung, die hoheren Stellen besetzte der Konig allein. Die Ausrlistung geschah
entweder durch die Landwehrleute selbst oder durch die Gemeinden und Sténde.

Endlich sollte auf Grund einer Verordnung von demselben Tage nach been-
digter Errichtung der Landwehr noch ein Landsturm gebildet werden, um inner-
halb des Landes den kleinen Krieg gegen den einrtickenden Feind zu fiihren.

Alle diese neuen Bildungen waren aber nur fiir den bevorstehenden Krieg be-
stimmt und muBten nach Beendigung desselben wieder verschwinden. Eine Ver-
ordnung vom 27. 5. 18143) hob daher die unbedingte Kantonpflicht wieder auf und
verfugte die Auflésung des Jagerdetachements. Was an die Stelle treten sollte, war
nicht gesagt, die allgemeine Wehrpflicht schien jedenfalls endgiltig beseitigt.
Doch schon nach einigen Monaten, am 3. 9. 1814 erging ein neues Gesetz,*) wel-
ches, ausgehend von dem Gedanken, dal} die Unabhangigkeit des Staates nur in
derselben Weise erhalten werden

1) G.S. 1813, S. 13.
2) G. S. 1813, S. 109.
3) G. S. 1814, S. 62.
4)G.S. 1814, S.79.
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kodnne, auf die sie erworben sei, die allgemeine Wehrpflicht endgiltig zur Durch-
fihrung brachte.

Nach diesem neuen Gesetze zerfiel die bewaffnete Macht Preulens in das ste-
hende Heer, die Landwehr ersten und zweiten Aufgebots und den Landsturm. Die
Stérke des stehenden Heeres und der Landwehr sollte nach den jedesmaligen
Staatsverhéltnissen durch konigliche Verordnung bestimmt werden, da ein grofer
Teil des Heeres noch in Frankreich stand, und eine gesetzliche Fixierung der Hee-
resstarke deshalb nicht moglich war. Erst die Kabinettsordre vom 5. 12. 1819%)
stellte die Zahl der Brigaden, Regimenter, Bataillone und deren Kriegsstérke ein-
fiir allemal fest, und auf Grund dieser Kabinettsordre wurde das ganze Land in
Kompanie- und Bataillonsbezirke geteilt.

Die Dienstpflicht im stehenden Heere erstreckte sich nach dem Gesetz vom 3.
9. 1814 vom 20. bis zum 25. Lebensjahre, wahrend der beiden letzten Jahre wur-
den jedoch die Dienstpflichtigen beurlaubt. Junge Leute aus gebildeten Standen,
die sich selbst kleideten und bewaffneten, konnten in ein Jager- oder Schiitzen-
korps freiwillig eintreten, wurden sodann nach einem Jahre beurlaubt und gingen
nach drei Jahren zur Landwehr Gber, wo sie nach Mafgabe ihrer F&higkeiten die
ersten Anspriiche auf Offizierstellen haben sollten. So entwickelte sich, indem die
Beschrankung auf die Jager- und Schiitzenkorps sehr bald aufhorte, aus dem frei-
willigen J&ger der Freiheitskriege der Einjéhrig-Freiwillige. Die Landwehr ersten
Aufgebots bestand aus denjenigen jungen Mannern von 20 bis 25 Jahren, die nicht
im stehenden Heere dienten, aus den entlassenen Freiwilligen und aus den Perso-
nen von 25 bis 32 Jahren. Zweck dieser Truppe im Kriege war die Unterstiitzung
des stehenden Heeres. Im Frieden hielt sie an bestimmten Tagen kleinere Ubungen
ab, jahrlich einmal vereint mit Abteilungen des stehenden Heeres ein langeres Ma-
nover. Die Landwehr zweiten Aufgebots, aus den Personen bis zum 39. Lebens-
jahre bestehend, war fiir den Garnisondienst im Kriegsfalle bestimmt, wahrend sie
im Frieden nur an einzelnen Tagen versammelt wurde. Der Landsturm endlich, zu
dem die nicht im stehenden Heere und in der Landwehr dienenden Personen vom
17. bis zum 50. Lebensjahre gehorten, sollte auf kdniglichen Befehl nur dann zu-
sammentreten, wenn ein feindlicher Angriff die Provinzen des Staates tiberzog.?)

Durch diese Bestimmungen Uber die Dienstpflicht, welche auf dem

1) G. S. 1820, S. S.

2) Eine vortreffliche Parallele der Kriegsverfassung von 1814 mit der heutigen giebt
H. Delbriick, Leben Gneisenaus, Berlin 1880, Band 5, S. 698.
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Grundsatze der allgemeinen Wehrpflicht beruhten, war der grof3e Plan Friedrich
Wilhelms 1., der den Staat auf die personliche Dienstleistung seiner Unterthanen
zu griinden versuchte, jener Gedanke, der in der zweiten Halfte des 18. Jahrhun-
derts wieder mehr und mehr, zuletzt bis zur Unkennlichkeit verdunkelt war, voll-
stdndig zur Durchfuhrung gelangt. Der Staat suchte wieder seine einzige Starke in
dem personlichen Dienste aller Unterthanen. Nicht mehr war wie in den letzten
Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts der adlige Grof3grundbesitz die einzige Gesell-
schaftsklasse, die neben Proletariern und fremden Séldnern den Kriegsdienst lei-
stete, nicht mehr hatte der adlige GroRgrundbesitz allein Anteil an den Rechten
und Pflichten des Staates, alle Unterthanen hatten dem Staate ihre Dienste zu lei-
sten, allen standen aber auch, wenn sie die nétigen Voraussetzungen erfiillten, die
hdchsten militarischen Ehrenstellen offen. Trotz der Bestrebungen einiger Gene-
réle der alten Schule, welche aus militrischen Riicksichten das Kantonsystem mit
seinen Beurlaubungen wiederhergestellt sehen wollten, erhielt sich das von den
Generélen des schlesischen Heeres verteidigte System der allgemeinen Wehr-
pflicht durch den Willen des Konigs.?)

Die einzige Ausnahme von dieser allgemeinen Dienstpflicht bildet das Institut
der Einjahrig-Freiwilligen. Dasselbe ist aber keineswegs zu vergleichen mit den
friheren Exemtionen von der Kautonpflicht, mit denen es allerdings in Verbin-
dung steht. Der an Zeit beschranktere Kriegsdienst ist nur ein Aquivalent fiir gros-
sere Leistungen, namentlich fur die eigene Equipierung und Verpflegung der Frei-
willigen. Zweck des Instituts war es auch nicht, ein Privilegium zu geben, sondern
vielmehr den Kriegsdienst, der auf die gebildeten Klassen ungleich mehr driickte
als auf die anderen, fur alle gleich zu machen. Niemals ist daher ein ernstlicher
Angriff auf das Institut selbst gerichtet worden, niemals hat man darin wie in den
Exemtionen von der Kantonpflicht eine ungerechte Bevorzugung gesehen.

Durch die Wiedereinfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht hatte Preuen er-
reicht, wozu kein Staat vor ihm jemals gelangt war. Griechenland und Rom waren
zu Grunde gegangen, weil sie, nachdem der Ubergang von der Landesmiliz zum
berufsmaRigen Soldnerheere notwendig geworden war, von diesem nicht zu einer
nationalen Heeresverfassung hatten zuriickkommen kénnen.

Die Neuzeit war auf einer &hnlichen Entwicklungsstufe angelangt. Der An-
fang dieses Jahrhunderts bildet den Héhepunkt des englischen Condottieri-

1) Uber die Stellung Gneisenaus, der die allgemeine Wehrpflicht auch vom einseitig
militarischen Standpunkte zu verteidigen wuBte, vergl. die Aufzeichnungen bei H. Del-
brick, a. a. O. S. 694 ff.
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wie des franzosischen Prétorianersystems, jenes der Aristokratie, dieses der De-
mokratie und der Militardiktatur eigen. Es fragte sich, welche den Sieg davontra-
gen werde. Da fand Preuf3en, was die antike Welt nicht vermocht, wozu auch die
moderne nicht imstande schien, den Weg, in einer den heutigen Verhéltnissen, die
ein berufsméaRiges, technisch ausgebildetes Heer fordern, entsprechenden Weise
wieder von allen seinen Unterthanen den persénlichen Kriegsdienst zu fordern.
Das System der allgemeinen Wehrpflicht ist und wurde im Gegensatz zu dem eng-
lischen und franzdsischen Systeme nicht dasjenige einer Gesellschaftsklasse, son-
dern dasjenige des nationalen Kénigtums.

Die spatere Militargesetzgebung ist von geringer Bedeutung, da man wéhrend
dieser ganzen Periode an den 1814 geschaffenen Grundlagen festhielt. Erwahnens-
wert ist nur das Militarstrafgesetzbuch vom 3. 4. 1845,) welches an die Stelle der
Kriegsartikel von 1808 trat.

Die Organe.

1. Die Militirkommandobehdrden. Die Kommandobehorden hatten
bis® 1806 im Frieden abgeschlossen mit der Regimentsformation, wahrend tber
den einzelnen Regimentern nur der Konig als oberster Inhaber der Kommandoge-
walt stand. Die Niederlagen des Heeres in den Kriegen von 1806/7 lielen aber
eine dauernde Aufsicht Uiber die einzelnen Regimentskommandeure und eine Aus-
bildung der Truppen in grofReren Formationen auch im Frieden wiinschenswert
erscheinen.

Es wurden daher im Jahre 1809 zun&chst Brigaden formiert. Die Truppen wur-
den sechs Brigadegeneralen unterstellt, und einem jeden derselben untergeordnet
eine Infanteriebrigade unter einem Brigadier, bestehend aus zwei Infanterieregi-
mentern und einem Grenadierbataillon, zusammen also sieben Bataillone; eine
Kavalleriebrigade ebenfalls unter einem Brigadier, bestehend aus drei Regimen-
tern, also zwolf Schwadronen; die Halfte eines Bataillons Jager oder Schiitzen,
eine sechspflindige Batterie FuBartillerie und eine ebensolche reitende Artillerie.
Im Frieden war jedoch die Artillerie nicht in diese gemischten Brigadeformationen
eingefligt, sondern bildete im ganzen Staate eine besondere Artilleriebrigade. Das
Staatsgebiet zerfiel demnach den Brigadeformationen entsprechend fiir Infanterie
und Kavallerie in sechs Militdrkantons: 1. Ostpreulen mit dem Kommando zu
Kdnigsberg, 2. Westpreuen mit dem zu Graudenz, 3. Pommern mit dem zu Star-
gard, 4. Brandenburg mit dem zu Berlin, 5. Niederschlesien mit dem zu Frank-

1) G. S. 1845, S. 375 ff.

a korrigiert aus: dis
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furt a. O., 6. Oberschlesien mit dem zu Breslau. Die Brigadegenerale standen un-
mittelbar unter dem Kriegsministerium.

AuBerdem wurden aber funf Provinzialgouverneure bestellt, deren Verhaltnis
zu den Brigadegeneralen ungefahr dasselbe war, wie dasjenige der Oberprasiden-
ten zu den Regierungen: 1. fir Ostpreulen und Lithauen zu Konigsberg, 2. fir
Westpreu3en zu Graudenz, 3. fir Pommern zu Stargard, 4. fur die Kur- und Neu-
mark zu Berlin, 5. fiir Schlesien zu Breslau. Die Provinzialgouverneure standen
ebenfalls unmittelbar unter dem Kriegsministerium. Ihre Aufgabe war die Inspek-
tion und Dislokation der Truppen ihrer Provinz, speziell der nicht nach Brigaden
eingeteilten Militars, der Offiziere ohne Anstellungen, der Kommandanten der
Hauptstadte und Festungen.

SchlieBlich bestand noch eine Inspektion der leichten Truppen und ein Kom-
mando des Geniekorps ebenfalls unmittelbar unter dem Kriegsministerium.*)

Nach den Freiheitskriegen trat an die Stelle dieser Truppenformation dem er-
weiterten Umfange des Staates entsprechend die in Brigaden, welche Bezeichnung
nur die bisherigen kleineren Brigaden von ein und derselben Truppengattung be-
hielten, in Divisionen, wie die groReren gemischten Brigaden seit 1818 genannt
wurden, und seit 1820 in Armeekorps. Was letztere betrifft, so zerfiel das preul3i-
sche Heer in acht Armeekorps, deren Bezirke sich zum grofiten Teile mit den
Provinzen deckten.

Fur die Landwehr wurden ebenfalls groRere Truppenverbande gebildet. Nach
der Landwehrordnung vom 21. 11. 1815 zerfiel die Landwehr in Regimenter zu je
zwei Bataillonen des ersten und zwei Bataillonen des zweiten Aufgebots. Zu je-
dem Regimeute gehdrten zwei Eskadrons des ersten und zwei Eskadrons des zwei-
ten Aufgebots und zu jedem Bataillon im ersten wie im zweiten Aufgebote eine
Acrtilleriekompanie. AulRerdem wurde durch die Kabinettsordres vom 13. 11. 1815
und vom 5. 1. 1816 eine Garde-Landwehr aus vier Garde- und vier Grenadierba-
taillonen errichtet. Zur Leitung der Ubungen und aller sonstigen Landwehrange-
legenheiten wurde nach der Instruktion vom 10. 12. 1816 fir jeden Regierungs-
bezirk ein Inspekteur der beiden Aufgebote bestellt. Diese Landwehrinspektionen
wurden aber bereits durch die Kabinettsordres vom 22. 12. 1819?) und vom 1. 5.
1820 wieder aufgehoben, und die Landwehr in 16 Brigaden zu je zwei Regimen-
tern von drei Bataillonen eingeteilt.

Um eine groRere Kriegstlchtigkeit der Landwehr herzustellen, wurde sie

1) Vgl. die Verordnung vom 24. 12. 1808 bei v. Bassewitz, Die Kurmark Brandenburg
wahrend der Jahre 1809 und 1810, Leipzig 1860, S. 600.

2)G.S. 1820, S. 8.
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gleichzeitig nach dem vom Konige selbst entworfenen Plane derart mit dem ste-
henden Heere kombiniert, daB kiinftig jede Division auBRer den technischen Trup-
pen aus einer Brigade Linieninfanterie, einer Brigade Landwehrinfanterie und ei-
ner Kavalleriebrigade zusammengesetzt wurde. Ferner wurde ein Reserve-Land-
wehr-Bataillon flr jedes Reserve-Infanterie-Regiment gebildet, und die Garde-
und Grenadier-Landwehr-Bataillone zu vier Regimentern von drei Bataillonen,
welche in zwei Garde-Landwehr-Brigaden zerfielen, formiert. Die bisherige Ver-
einigung der Eskadrons und der Artilleriekompanie mit der Infanterie blieb beste-
hen. Die Landwehr wurde auf diese Weise in den Organismus der ordentlichen
Kommandobehérden eingefiigt.

Uber den einzelnen Generalkommandos stand wie friither iiber den Regimen-
tern allein der Kénig als oberster Inhaber der Kommandogewalt.

2. Die Militarverwaltungsbehdrden. Die Militarverwaltung, also die
Geld- und Naturalverpflegung der Truppen, das Bekleidungs- und Ausrlstungs-,
Servis- und Einquartierungswesen, blieb auch jetzt wie in der vorigen Periode mit
der Regimentsformation verbunden. Gleichzeitig mit der Bildung groRerer Ver-
bénde fur das Militirkommando wurden auch gréRRere Militarverwaltungsbezirke
gebildet. Die Verbindung derselben mit dem Militdrkommando erfolgte in der Art,
daB jedem der sechs im Jahre 1809 eingesetzten Brigadegenerale zur Besorgung
der 6konomischen Bedirfnisse der Truppen ein Kriegskommissar zugeordnet
wurde, der seine Anweisungen von dem Kriegsministerium, speziell von dem Ge-
neralkriegskommissariat, erhielt. Die Regimenter hatten sich mit allen ihren Be-
dirfnissen und allen ihren Berechnungen an den Kriegskommissar zu wenden,
welcher hierbei die eingehenden Rapporte und Listen benutzte und bei dem Oko-
nomiekriegsdepartement und den Regierungen dasjenige in Antrag brachte, was
mit den bestehenden Vorschriften sich in Ubereinstimmung befand, wie er ander-
erseits von dem Okonomiekriegsdepartement und den Regierungen mit der Aus-
flhrung aller auf die Militdrokonomie Bezug habenden Anordnungen beauftragt
wurde. Unter ihm standen alle Proviantdmter und Magazine des Bezirks, in wel-
chem die Brigade dislociert war. Auch ubernahm er bei entstehendem Marsche die
Verpflegung der Brigade. Zum Brigadegenerale sollte der Kommissar in dem-
selben Verhaltnisse stehen wie bisher bei ausbrechendem Kriege der Intendant
zum kommandierenden Generale.')

An die Stelle des Uber den Regimentskommandos als Militarverwaltungsbe-
horden stehenden Oberkriegskollegiums trat bei der grofen Reform von
1808/1809 ein Kriegsministerium. Speziell die Militarverwaltungssachen

1) Verordnung v. 24. 12. 1808 bei v. Bassewitz, a. a. O. S. 600.
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bearbeitete das Kriegskommissariat mit dem Generalkriegskommissar an der
Spitze.!)

Das Kommissariat, sowohl die den einzelnen Brigaden beigegebenen Kriegs-
kommissare wie das Generalkriegskommissariat, wurde jedoch durch die Kabi-
nettsordre vom 1. 11. 1820,%) um die Militarverwaltung der neuen Formation der
Kommandoverbénde anzupassen, aufgehoben und, wéhrend die Geschéfte des Ge-
neralkriegskommissariats auf die zweite Abteilung des Kriegsministeriums tber-
gingen, in der mittleren Instanz die Militdrverwaltung statt mit den Brigadeforma-
tionen mit den Armeekorps verbunden. Es trat demnach an die Stelle der Kriegs-
kommissare fiir jedes Armeekorps eine Militarintendantur, welche, biireaukratisch
organisiert, aus einem Intendanten als Chef, mehreren Intendanturraten und Asses-
soren bestand. Die Aufsicht der Intendanturen erstreckte sich (ber die gesamte
Militrverwaltung der ihnen in Bezug auf diese untergebenen Truppenteile, Uber
die Kasernen, Lazarete, Zeughéuser, die Proviantdmter, Traindepots, das Kassen-
und Rechnungswesen. Uber den einzelnen Intendanturen stand das Kriegsmini-
sterium.

Die Erganzung des stehenden Heeres erfolgte in GeméaRheit der Instruktion
vom 30. S. 1817 durch die Kreisersatzkommissionen und die Oberersatzkommis-
sionen.?)

3. Das Militérjustizwesen. Mit der Beseitigung des Séldnerheeres und
der Einfuhrung der allgemeinen Wehrpflicht horte das Heer auf, einen Staat im
Staate zu bilden, es war jetzt aufs engste mit Staat und Gesellschaft verbunden. Es
multe daher auch der besondere militarische Gerichtsstand fallen, der nur eine
notwendige Folge der Abgeschlossenheit des Séldnerheeres war. Erhalten werden
mulite er dagegen in Strafsachen, da es mit der militarischen Disziplin schlechter-
dings unvereinbar ist, wenn Civilbehdrden Personen des Soldatenstandes demsel-
ben ohne weiteres entziehen konnen. Aber auch diese militérische Strafgerichts-
barkeit konnte beschrankt werden auf die Soldaten selbst, sie brauchte sich nicht
mehr Uber deren Angehérige zu erstrecken.

Von diesen Gesichtspunkten ausgehend, bestimmte die Kabinettsordre vom
19. 7. 1809%) zweierlei. 1. Der Militargerichtsstand in allen Angelegenheiten der
burgerlichen Gerichtsbarkeit, auch in Ehescheidungs-, Sponsalien- und Alimenta-
tionssachen unehelicher Kinder, die bisher vor das Kriegskonsisto-

1) S.S.99.

2) v. Kamptz, Ann. d. inn. Verw. Bd. 4, S. 904.
3)S.S. 71

4) Mil. Ges. Sammlung S. 71.
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rium gehdrt hatten, wurde aufgehoben. 2. Der Militargerichtsstand wurde beibe-
halten in Strafsachen einschlieBlich der Injuriensachen gegen alle im Dienst be-
findlichen Offiziere, Unteroffiziere und Soldaten, sowie gegen die inaktiven und
pensionierten Offiziere.

Zur Auslibung dieser Gerichtsbarkeit war eine Neuordnung der Militarge-
richtsverfassung erforderlich, welche durch die Instruktion flr die Militargerichte
vom 15. 9. 1809%) gegeben wurde. Fir jede der damals bestehenden gréReren ge-
mischten Brigaden wurde ein Brigadegericht errichtet und mit einem Oberauditeur
und zwei Auditeuren besetzt. Aullerdem wurde bei jedem Regiment oder Bataillon
ein Offizier bestellt, der unter Leitung des Kommandeurs alle Vergehen von Un-
teroffizieren oder Gemeinen, die mit einer Strafe von hdchstens sechs Wochen
Arrest bedroht waren, selbst erledigen, bei allen anderen Verbrechen und Verge-
hen die Untersuchung vorbereiten sollte. Fiir die Festungen wurden die Gouverne-
ments- und Kommandanturgerichte beibehalten. Ebenso blieb das Generalaudito-
riat bestehen.

An die Stelle der Brigadegerichte traten nach den Freiheitskriegen, entspre-
chend der neuen Formation der Kommandoverbande, Korps- und Divisionsgerich-
te. Nach der Instruktion vom 13. 3. 1816 und der Verordnung tber die Militarstra-
fen vom 3. 8. 1808 gliederte sich die Militargerichtsbarkeit in die héhere, welche
durch Kriegsgerichte, und die niedere, welche durch Standgerichte ausgeibt wur-
de. Durch ein Kriegsgericht mufite erkannt werden gegen Offiziere und Militar-
oberdrzte in allen Fallen, gegen die Ubrigen Militarpersonen, gegen Kompanie-
und Eskadronchirurgen und die auf die Kriegsartikel verpflichteten Beamten dann,
wenn die Untersuchung ein mit dem Tode, Ausstoflung aus dem Soldatenstande,
Verlust des Adels, Kassation, Festungsbaugefangenschaft, Zuchthaus, Festung
oder Konfiskation des ganzen Vermdgens bedrohtes Verbrechen zum Gegenstan-
de hatte. Das Kriegsgericht allein konnte ferner gegen fremde Kundschafter erken-
nen, die Degradation eines Portepeefahnrichs oder eines das Portepee tragenden
Unteroffiziers, sowie die AusstolRung eines Invaliden aus der Invalidenkompanie
aussprechen. Alle nicht vor die Kriegsgerichte gehdrenden Strafsachen waren der
Kognition der Standgerichte tiberwiesen.

Die héhere Gerichtsbarkeit der Kriegsgerichte wurde ausgetibt durch die kom-
mandierenden Generdle, die Divisionskommandeure, die Kommandeure der Gar-
de-Infanterie und Garde-Kavallerie, den Inspekteur der Besatzungstruppen in den
Bundesfestungen und den Chef der Landgensdarmerie (iber die Militarpersonen
ihres Dienstbereichs. Die niedere Gerichtsbarkeit der Standgerichte

1)A.a. 0.S. 72 ff.
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hatten die Regimentskommandeure und die ihnen gleichgestellten Befehlshaber.
Die hohere und niedere Gerichtsbarkeit endlich stand zu den Gouverneuren und
den ihnen gleichgestellten Befehlshabern tber die im Orte befindlichen Truppen,
deren mit Gerichtsbharkeit versehene Befehlshaber ihr Standquartier daselbst nicht
hatten, oder die unter einer anderen Gerichtsbarkeit standen, letzterenfalls aber
nur, wenn die strafbaren Handlungen im Wachtdienste oder gegen die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit begangen waren, sowie Uber die in der Gouvernements-
stadt garnisonierenden oder sich daselbst aufhaltenden Truppen, wenn sie keiner
im Orte befindlichen gréReren Truppenabteilung angehdrten. Ebenso war im
Besitze der hoheren und niederen Gerichtsbarkeit der Kommandant des Invaliden-
hauses zu Berlin.

Den mit der hoheren Gerichtsbarkeit beliehenen Befehlshabern waren Audi-
teure, den mit der niederen beliehenen untersuchungfiihrende Offiziere beigeord-
net. Jedes Kriminalgericht muf3te auler dem Inquirenten mit einem oder zwei vom
Gerichtsherren ernannten Offizieren, und zwar héheren Grades als der Angeschul-
digte besetzt sein. Die Urteile bedurften der Bestédtigung durch den Kénig oder den
Kriegsminister oder einen héheren Militrbefehlshaber, je nach Verschiedenheit
der Félle. Ein weiteres Rechtsmittel war unzuldssig.

Uber den einzelnen Militargerichten stand das Generalauditoriat, welches aus
dem Generalauditeur als Prasidenten und vier Oberauditeuren als Beisitzern be-
stand. Das Generalauditoriat bildete die Aufsichtshehdrde fur die Militargerichte
und hatte die an den Kénig oder den Justizminister zur Bestatigung eingehenden
Erkenntnisse, sowie alle Restitutions- und Nullitatsgesuche zu begutachten.

Die oberste Instanz fur die Militérjustizverwaltung endlich bildete das Militér-
justizdepartement, fir dessen Thétigkeit das Patent vom 23. 10. 1789') maRgebend
blieb. Es bestand jetzt aus dem Kriegsminister und dem Justizminister, die an die
Stelle des Chefs des Militardepartements und des Grof3kanzlers getreten waren.

Auf dieser Grundlage baute das Militarstrafgesetzbuch vom 3. 4. 1845?) in
seinen prozessualischen Bestimmungen, die noch heute als Reichsrecht gelten,
fort. Die Militarstrafgerichtsbarkeit erstreckte sich danach tber 1. alle zum Solda-
tenstande gehdrigen Personen, sobald und so lange sie zu militardienstlichen
Zwecken aktiv waren, 2. die Beamten der Militarverwaltung, 3. alle mit Inaktivi-
tatsgehalt entlassenen, alle zur Disposition gestellten und alle

1) Vgl. Bd. 11, S. 320.
2) G. S. 1845, S. 287.
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mit Pension verabschiedeten Offiziere, 4. die Militérlehrer und Zdglinge der mili-
tarischen Bildungsanstalten. Die Gerichtsbarkeit umfaRte alle Strafsachen ein-
schlieRlich der Injurien, jedoch mit Ausnahme der nur mit GeldbuRe oder Konfis-
kation bedrohten Finanz-, Polizei-, Jagd- und Fischereikontraventionen.

Die Einteilung der Militargerichtsbarkeit in eine hdhere und eine niedere blieb
erhalten. Zu ersterer gehérten alle Strafsachen der Offiziere und oberen Militér-
beamten, sowie die Strafsachen der Unteroffiziere, Gemeinen und unteren Militér-
beamten, wenn die Strafthat mit einer hérteren Strafe als Arrest, Degradation oder
Versetzung in die zweite Klasse des Soldatenstandes bedroht war, und der Land-
gensdarmen und Invaliden, wenn gegen sie auf Entlassung erkannt werden sollte.
Alle Gibrigen Strafsachen wurden zur niederen Gerichtsharkeit gerechnet.

Die Militargerichte sind Korps-, Divisions-, Garnison- und Regimentsgerich-
te. Sie bestanden aus dem Kommandanten des Truppenteils als Gerichtsherren und
einem Auditeur, an dessen Stelle bei den Regimentsgerichten ein untersuchung-
flhrender Offizier trat. Die Korps- und Divisionsgerichte hatten nur die hohere,
die Regimentsgerichte nur die niedere, die Garnisongerichte beide Gerichtsharkei-
ten. Die Militargerichte fungierten als Untersuchungs- und als Spruchgerichte. Er-
stere wurden in jedem einzelnen Falle von dem Gerichtsherrn bestellt und bestan-
den in den zur hdheren Gerichtsbarkeit gehdrigen Sachen aus dem Auditeur als
Inquirenten und ein oder zwei zur Untersuchung kommandierten Offizieren je
nach dem Range des Angeschuldigten, in den zur niederen Gerichtsbarkeit gehd-
rigen Sachen aus dem Auditeur oder untersuchungftihrenden Offizier und einem
Leutnant. Die Spruchgerichte waren Kriegs- oder Standgerichte, je nach dem die
Sache zur hoheren oder niederen Gerichtsbarkeit gehorte, und wurden von dem
Gerichtsherrn mit funf Richterklassen besetzt, die gesondert abzustimmen hatten.
Der Auditeur bezw. der untersuchungfiihrende Offizier war Referent und hatte nur
eine beratende Stimme.

Die Entscheidungen bedurften zu ihrer Rechtsgiltigkeit der Bestatigung, ein
Rechtsmittel war in der Regel unzuldssig, nur in einigen Fallen fand ein Rekurs an
das Generalauditoriat statt. Mit dieser einzigen Anderung blieb die Zustandigkeit
und Verfassung des letzteren unverandert, ebenso die des Militérjustizdeparte-
ments.

4, Das Militarkirchenwesen. Das Militarkirchenwesen erfuhr eine
Neugestaltung durch das Militarkirchenreglement vom 28. 3. 1811.%)

1) G. S. 1811, S. 170.
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Nach diesem wurden bei jeder der gemischten Brigadem in die das Heer damals
zerfiel, drei Prediger angestellt, auBerdem je ein Garnisonprediger in Berlin, Ko-
nigsberg und Breslau. Dieselben waren, wie dies von je her tblich gewesen, im
Frieden samtlich Lutheraner, nur in Kriegszeiten sollten auch Katholiken und Re-
formierte angestellt werden. Wahrend man sich trotz des Strebens der Zeit, die
innere Abgeschlossenheit des Heeres zu beseitigen, der Forderung, besondere
Feldprediger zu bestellen, nicht hatte entziehen kénnen, unterstellte man dieselben
wenigstens wie alle anderen protestantischen Prediger den Regierungen, wogegen
das bisherige Kriegskonsistorium aufgehoben wurde.

Nach den Freiheitskriegen, als groRe katholische Gebiete zu den alten Provin-
zen hinzugekommen waren, erschien diese Militarkirchenordnung durchaus unzu-
reichend. Es erging daher eine neue am 12. 2. 1832.%) Nach derselben sollten, was
die evangelische Kirche anbetrifft, folgende Militérgeistliche angestellt werden:
1. ein Feldprobst fur die ganze Armee, 2. ein Militaroberprediger bei jedem Ar-
meekorps, zwei Divisionsprediger bei jeder Division, von welch letzteren jedoch
in vorwiegend katholischen Armeekorps einer zugleich als Oberprediger fungie-
ren sollte, so daB8 ein besonderer Oberprediger fortfiel, 3. Garnisonprediger in
grolReren Stadten, 4. Prediger groRerer Militérinstitute. Der Feldprobst war a. der
unmittelbare Vorgesetzte der Militargeistlichkeit, b. der Vertreter der militarkirch-
lichen Interessen, c. das Organ der Minister des Kultus und des Krieges in militér-
kirchlichen Angelegenheiten. Gleichzeitig war er Oberprediger bei dem Garde-
und dem dritten Armeekorps. Die Oberprediger nahmen die Stelle eines Superin-
tendenten fir die Militargeistlichkeit ihres Armeekorps ein und hatten Sitz und
Stimme im Konsistorium ihrer Provinz. Die Divisionsgeistlichen und der Feld-
probst mufiten den Truppen im Falle eines Krieges folgen, die Oberprediger dage-
gen zur Beaufsichtigung der Militarkirchenangelegenheiten zu Hause zuriick-
bleiben.

Ebenso wurden katholische Feldprediger bestellt und einem Feldprobste un-
tergeordnet.

In Beziehung auf ihre geistliche Amtsthatigkeit war die Feldgeistlichkeit den
geistlichen Obern, Konsistorien und Bischéfen, und dem an die Stelle des Kriegs-
konsistoriums getretenen Minister des Innern, spéater dem Kultusminister, in Be-
ziehung auf ihre Stellung als Militdrbeamte dem entsprechenden Militarbefehls-
haber, Korps-, Divisions- oder Garnisonkommandanten und dem Kriegsministe-
rium untergeordnet.

5. Das Militarbildungswesen. Als Erziehungsanstalten mit

1) G. S. 1832, S. 69.
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dem ausgesprochenen Zweck, fiir den Offizierstand vorzubereiten, bestanden
schon im 18. Jahrhundert die Kadettenhduser zu Berlin, Kulm und Stolp. Das letz-
tere wurde 1811 nach Potsdam verlegt, und neue gegrundet 1838 zu Wahlstadt
und 1840 zu Bensburg. Zur Ausbildung der Offizieraspiranten wurden durch Ka-
binettsordre vom 9. 7. 1816 Divisionsschulen und fiir die héhere militarwissen-
schaftliche Ausbildung der Subalternoffiziere durch Kabinettsordre vom 3. 5.
1810 eine allgemeine Kriegsschule zu Berlin errichtet. Den Leitern dieser Anstal-
ten standen besondere Studienkommissionen zur Seite.

Fir die Waisen von Unteroffizieren und gemeinen Soldaten hatte schon Fried-
rich Wilhelm 1. das groRe Militdrwaisenhaus zu Potsdam ins Leben gerufen. Nach
dem Erwerbe der Provinz Sachsen kam Preul3en auch in den Besitz des 1738 von
August I11. zu Dresden errichteten und 1768 nach Annaburg verlegten Militarwai-
senhauses, welches durch die Kabinettsordre vom 26. 8. 1821 dem Kriegsmini-
sterium unterstellt wurde und durch das Publikandum vom 25. 10. 1825 eine neue
Einrichtung erhielt.

Besondere Garnisonschulen bestanden in Kosel, in Erfurt seit 1837, in
Frankfurt a. O., in Potsdam, in Saarlouis seit 1826, in Stralsund, wo Gustav IlI.
von Schweden eine solche 1778 errichtet hatte, in Trier seit 1829, in Wesel seit
1833, in Graudenz, Posen und Mainz.

Die Kontrollen.

Bei der inneren Abgeschlossenheit der Militargerichtsbarkeit wie der
Militarverwaltung ist jede Kontrolle des Militdrwesens, sowohl die richterliche
wie die administrative, eine solche durch die Militarbehdrden. Die Rechtskontrolle
liegt in dem Strafverfahren vor den Militargerichten, die Verwaltungskontrolle in
der Uberordnung der einen Militarbehorde tiber die andere.

Kap. VII. Die Justizhoheit.

Die Rechtsnormen.

Das glanzende Ergebnis der fridericianischen Justizreform, die erst unter
Friedrich Wilhelm I1. ihren Abschlul fand, war die Herstellung des vollstandigen
Einheitsstaates auf dem Gebiete der Justiz gewesen durch Kodifikation des
gesamten Privat-, Straf- und Prozefrechts und die Errichtung eines obersten
Gerichtshofs fir alle Provinzen. Infolge dieser groRartigen Reformen nahm
Preuf3en, was die Justiz anbetrifft, unter den Staaten Europas unbestritten die erste
Stelle ein.
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Der Untergang des Reiches lie} die preuRische Justizverfassung vollstdndig
unberlihrt. Denn wenn auch rechtlich die Justizhoheit in den Reichslanden dem
Konige nur auf Grund kaiserlicher Belehnungen und Priviligien zustand, wenn
auch rechtlich bis zum Untergange des Reichs die Reichsgerichte trotz des dem
Konige zustehenden unbeschrénkten Privilegium de non appellando eine Ge-
richtsbarkeit in Anspruch nahmen im Falle der Rechtsverweigerung und der un-
heilbaren Nichtigkeiten von Urteilen, so stand doch thatséchlich dem Kénige von
PreuRen in allen Provinzen, mochten dieselben Reichslande oder souverdne Ge-
biete sein, die Justizhoheit ohne jede Beschrankung zu. Ebenso wenig wie der Un-
tergang des Reiches dnderte die gewaltige Umwalzung, die Preulien infolge des
Tilsiter Friedens erfuhr, wesentlich die Gestaltung des Justizwesens. Die Organe
der Rechtspflege wurden allerdings zum Teil verandert durch vollstdndige Besei-
tigung der Stadtgerichte und der Verwaltungsgerichtsbarkeit und durch die Neuge-
staltung des Justizministeriums. Diese Anderungen waren aber doch nur unterge-
ordneter Art und im wesentlichen blieb die preufische Rechtspflege wéhrend der
Jahre 1807 bis 1815 in der Verfassung, die sie am Ende des 18. Jahrhunderts er-
halten hatte.

Dies &nderte sich mit der Wiederherstellung des Staates im Jahre 1815. Zum
grolRen Teile erhielt Preuflen allerdings nur Gebiete zurlick, die es 1807 verloren.
Neu hinzu kamen aber vor allem die Rheinlande, die zwei Jahrzehnte mit Frank-
reich vereinigt gewesen waren, neu hinzu kamen auch Gebiete wie Neuvorpom-
mern und Posen, denen eine gewisse Sonderstellung eingerdumt war. In den mei-
sten neu und wieder erworbenen Gebieten, in denen mit Ausnahme der von Sach-
sen an Preul3en abgetretenen Bezirke wahrend der Fremdherrschaft die franzosi-
sche Gesetzgebung zur Einflhrung gelangt war, wurde das franzésische Recht
durch das preuBische verdrangt Flr Neuvorpommern war dagegen der bestehende
Rechtszustand volkerrechtlich gewéhrleistet, das gemeine Recht und ein beson-
derer oberster Gerichtshof blieben hier erhalten. Die Rheinlander hatten die Seg-
nungen des flr industrielle Bezirke weit angemesseneren franzdsischen Rechts,
namentlich die Beseitigung der Patrimonialgerichtsbarkeit zu lange kennen ge-
lernt, als daf3 sie sich das fremde Recht wieder héatten entreifRen lassen. Nach lan-
gem Kampfe wurde daher den Rheinlédndern das franzdésische Recht und ein eige-
ner Kassationshof belassen. In der Provinz Posen gelangte zwar das preuf3ische
Recht wieder zur Einfihrung, aber einerseits, um dem polnischen Adel die Patri-
monialgerichtsbarkeit nicht zu tberlassen, andererseits, um der Provinz eine ge-
wisse Sonderstellung zu gewéhren und in den Zugestandnissen an die Polen hinter
Ruf3land nicht allzu weit zuriickzustehen, erhielt die als
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Grofl3herzogtum bezeichnete Provinz Posen eine besondere Gerichtsverfassung
und einen dem Obertribunale nicht untergeordneten obersten Gerichtshof. In eini-
gen von Nassau abgetretenen Gebieten des rechten Rheinufers endlich, dem
rechtsrheinischen Teile des jetzigen Regierungsbezirks Koblenz, blieb das ge-
meine Recht und ebenfalls ein besonderer oberster Gerichtshof bestehen.

Preulen zerfiel demnach, was das? geltende Recht anbetrifft, seit 1815 in drei
Teile: 1. das Gebiet das franzdsischen Rechts, umfassend das linke Rheinufer und
auf dem rechten das Herzogtum Berg, 2. das Gebiet des gemeinen Rechts, umfas-
send Neuvorpommern und den rechtsrheinischen Teil des Regierungsbezirks Kob-
lenz, und 3. das Gebiet des preuBischen Rechts, alle librigen Provinzen umfassend.
Diese Gebiete waren fiinf obersten Gerichtshéfen untergeordnet: 1. dem rheini-
schen Kassationshofe zu Berlin flir das franzdsische Rechtsgebiet, 2. dem Revisi-
onshofe fiir den Bezirk des Justizsenats zu Ehrenbreitstein, den gemeinrechtlichen
Teil der Rheinprovinz, 3. den dem Oberappellationsgerichte zu Greifswald fir
Neuvorpommern, 4. dem Oberappellationsgerichte zu Posen fiir die Provinz Posen
und 5. dem Obertribunale zu Berlin flr die Ubrigen Provinzen.

Wiéhrend das Nebeneinanderbestehen verschiedener oberster Gerichtshofe im
18. Jahrhundert seinen Grund gefunden hatte in dem verschiedenen Verhéltnisse
der einzelnen Territorien zum Reiche, war es jetzt die VVerschiedenheit der in den
einzelnen Provinzen bestehenden volkswirtschaftlichen und sozialen Verhéltnisse
und die dadurch bedingte Verschiedenheit des geltenden Rechts. Da die gemein-
rechtlichen Gebiete nur von geringem Umfange waren, in Posen nur die Nationa-
litdtsverhéltnisse eine besondere Gerichtsverfassung nétig gemacht hatten, so war
es hauptséchlich der Gegensatz zwischen dem preufischen und franzdsischen
Rechte, jenes fiir Ackerbau-, dieses fiir Industriebezirke mehr geeignet, der die
Konsolidation des Staates auf dem Gebiete der Justiz hinderte. Wie beim Regie-
rungsantritte Friedrichs des Grof3en so sah sich jetzt von neuem der Staat vor die
Aufgabe gestellt, durch Uberwindung der Gegensétze eine vollige Rechtsgleich-
heit zu schaffen.

Nachdem man dem Widerstreben der Rheinlédnder gegen das preuf3ische Recht
nachgegeben, konnte man die neue Rechtseinheit nur in einer neuen Kodifikation
finden, deren Aufgabe es war, die berechtigten Forderungen des Grundbesitzes
mit den berechtigten Forderungen des Kapitalbesitzes zu vereinigen. Die Alt-
preuBen dachten sich natirlich diese Kodifikation als Revision der fridericiani-
schen Gesetzgebung und Einfiihrung derselben in den Rheinlanden, die Rhein-
lander als Ubertragung des franzésischen Rechts in etwas veranderter Gestalt auf
Altpreuf3en.

Es liel? sich nun nicht verkennen, dal} letztere Anschauung von Jahr zu

a korrigiert aus: des
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Jahr an leitender Stelle mehr zur Geltung gelangte. Das wichtigste Ergebnis dieser
Bestrebungen ist die Verordnung vom 1. 6. 1833 Uber den Mandats-, summari-
schen und BagatellprozeB,') welche in schleunigen und unbedeutenden Sachen
anstatt des auf der Instruktionsmaxime beruhenden Prozesses der Allgemeinen
Gerichtsordnung ein miindliches Verfahren auf Grund bindender Schriftsatze
einfuhrte, die Verordnung vom 14. 12. 1833 (iber die Nichtigkeitsbeschwerde und
vom 4. 3. 1834 (iber die Exekution, sowie die Verordnung vom 4. 7. 1846, welche
das Verfahren generalisierte und den Prozel ¢ffentlich machte. Allerdings waren
diese nur fiir das Geltungsgebiet der Allgemeinen Gerichtsordnung erlassenen Ge-
setze keine umfassenden Kodifikationen, sie stellten aber eine Annaherung her
zwischen dem rheinischen und preuBischen Civilprozelrechte, wéahrend die volli-
ge Verschmelzung einer spéteren Zeit vorbehalten blieb. So weit wie auf dem Ge-
biete des Civilprozesses kam die Ausgleichung der verschiedenen Rechte auf kei-
nem anderen Gebiete. Vielmehr bewegte sich die gesetzgeberische Thatigkeit
Uberall erst in den Stadien der Entwiirfe und Vorbereitungen, wie z. B. ein gemein-
sames Strafgesetzbuch fir das ganze Staatsgebiet beraten wurde. Ehe diese Pléne
ins Leben treten konnten, erfuhr der Staat durch Begriindung der konstitutionellen
Monarchie eine durchgreifende Neugestaltung.

Die Organe.

Nach den funf obersten Gerichtshéfen scheidet sich Preul3en in fiinf Gebiets-
massen, deren Gerichtsverfassung auf ganz verschiedenen Grundsétzen beruht,
und die del3halb gesondert zu behandeln sind.

1.Die dem Obertribunale unterworfenen Provinzen. Die Unterge-
richte sind hier wie bisher teils kénigliche, teils patrimoniale. Auf Grund der Sta-
dteordnung vom 19. 11. 1808 hatten das Reskript vom 16. 4. 1809 und die Kabi-
nettsordre vom 9. 1. 1810 die stadtische Gerichtsbarkeit beseitigt. An Stelle der
Magistrate als Gerichtsbehdrden traten in den Immediatstédten konigliche Stadt-
gerichte, die zufolge Reskripts vom 10. 12. 1810%) zum Teil mit nahe gelegenen
Justizdmtern zu Land- und Stadtgerichten vereinigt wurden, wie dies schon in der
vorigen Periode in WestpreuBRen geschehen war.%) Die in der Stein-Hardenberg-
schen Reformperiode beabsichtigte Beseitigung der gutsherrlichen Gerichtsbar-
keit und die nach dem Gensdarmerieedikt vom 30. 7. 1812 geplante Bildung eines

1) G. S. 1833, S. 37
2) Rabe, Ges. Samml. Bd. 10, S. 485.
3) Vgl. Band Il, S. 325.
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Land- und Stadtgerichts fir jeden Kreis kam dagegen infolge des energischen Wi-
derstandes des Grof3grundbesitzes, der sich schon durch die Agrargesetzgebung
stark beeintréchtigt glaubte, nicht zu Stande.

In den Provinzen, die der Fremdherrschaft nicht anheimgefallen waren, wurde
also die staatliche Gerichtsbarkeit ausgetibt durch die Justizamter fiir die Doma-
nenbezirke und durch kdnigliche Stadtgerichte, die zum Teil zu Land- und Stadt-
gerichten vereinigt waren. In den 1815 wieder erworbenen, dem Obertribunale un-
terworfenen Provinzen, in denen ebenfalls die Patrimonialgerichtsbarkeit, wie wir
spéter sehen werden, zum Teil neu verliehen wurde, also in den mit PreuBen wie-
dervereinigten Provinzen jenseit der Elbe und in dem Kulm- und Michelauschen
Kreise wurde durch die Patente vom 9. 9. 1814 und 9. 11. 1816%) fiir die der Patri-
monialgerichtsbarkeit nicht unterworfenen Gebiete allgemein die Bildung von
kollegialischen Land- und Stadtgerichten angeordnet. Fir die vom Gerichtssitze
entfernter wohnenden Gerichtseingesessenen wurden zur Aufnahme von Hand-
lungen der freiwilligen Gerichtsbarkeit und zur Entscheidung von Bagatellpro-
zessen entweder bestdndige Kommissionen oder Gerichtstage eingerichtet.

In den ehemals sachsischen Gebieten erfuhr die Gerichtsverfassung erst 1820
eine Neuordnung, indem nach der Instruktion vom 4. 5. 18202) fir geringfiigige
und schleunige Sachen mit einem Einzelrichter besetzte Gerichtsamter, fur die
Ubrigen Sachen kollegialische Landgerichte errichtet wurden. Durch die Kabi-
nettsordre vom 13. 7. 1827%) wurden jedoch die am Sitze des Landgerichts beste-
henden Gerichtsamter mit den Landgerichten vereinigt und bei diesen besondere
Deputationen fir Bagatellsachen bestellt, so daf die Gerichtsdmter ungefahr die-
selbe Stellung einnahmen, wie die Gerichtskommissionen in den anderen Provin-
zen.

In dem ehemals kurkdlnischen Herzogtum Westfalen, welches wahrend der
franzosischen Herrschaft zum GroRherzogtum Hessen gehort hatte, bestanden bis
1839 als landesherrliche Untergerichte mit einem Einzelrichter besetzte Justiz-
amter, an deren Stelle jedoch 1839 ebenfalls kollegialische Land- und Stadtgerich-
te mit Gerichtskommissionen fur die entlegeneren Ortschaften traten.

Die Gerichtsbarkeit der kdniglichen Untergerichte ist nur eine solche erster
Instanz, sie umfalt jedoch nicht personliche und dingliche Klagen gegen Exi-
mierte und Eximierte betreffende Handlungen der freiwilligen Gerichts-

1) G. S. 1814, S. 89, G. S. 1816, S. 217.
2) G. S. 1820, S. 65.
3) G. S. 1827, S. 101.
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barkeit. Die Strafgerichtsbarkeit tben die kéniglichen Untergerichte ebenfalls nur
Uber die Nichteximierten und auch diese allein in kleineren Sachen, in denen die
Strafe hochstens vier Wochen Gefangnis oder 50 Thlr. Geldstrafe betrug.?)

Die bisher bestandenen Untergerichte fur die franzdsischen und Pfélzer Kolo-
nien wurden durch die Kabinettsordre vom 30. 10. 1809 und das Reskript vom
8. 1. 1810 aufgehoben, und die Gerichtsharkeit den ordentlichen Gerichten (iber-
tragen.?)

Neben diesen koniglichen Untergerichten stehen nach wie vor die Patrimoni-
algerichte, deren 1808 beabsichtigte Aufhebung nicht zu stande kam. Die Patri-
monialgerichtsbarkeit blieb sogar in verschiedenen Mediatstadten bestehen. Es
wurde nur die freiwillige Abtretung der Gerichtsbarkeit seitens der Grundherren
an den Staat begiinstigt, bis am 22. 7. 1830 angeordnet wurde, es sollten weitere
derartige Antrage der Gutsherren abgelehnt werden. Aber schon durch die Kabi-
nettsordre vom 17. 3. 1833 und das Reskript vom 30. 3. 1833 wurde der Justizmi-
nister ermdchtigt, eine zeitweise Delegation der Verwaltung einer Privatgerichts-
barkeit an ein landesherrliches Gericht zu gestatten, wenn der Gerichtsherr darauf
antragen und besondere Verhéltnisse seinen Antrag rechtfertigen sollten. Infolge
dieser Bestimmungen gingen namentlich in PreuRen zahlreiche Patrimonialge-
richte ein.3)

In den Gebieten, die unter franzdsischer oder westfélischer Herrschaft gestan-
den oder zum Herzogtum Warschau gehort hatten, war mit Einfiihrung der franzo-
sischen Gesetzgebung die Patrimonialgerichtsbarkeit aufgehoben worden. Durch
Patent vom 9. 9. 1814%) wurde jedoch in denjenigen Provinzen, in denen die Patri-
monialgerichtsbarkeit vor deren unter den vorigen Regierungen erfolgten Aufhe-
bung mit dem Besitze von Grundstiicken verbunden gewesen war, die gutsherrli-
che Gerichtsbarkeit, mit Ausschlufl derjenigen der Kémmereigtter, den Grundbe-
sitzern vom 1. 1. 1815 ab wieder beigelegt, die Strafgerichtsbarkeit aber davon
ausgeschlossen. Es sollten jedoch in der Regel kollegialische Gesamtgerichte
mehrerer Jurisdiktionen gebildet werden. Infolge der letzteren Bestimmung trugen
nur wenige Gutsbesitzer auf Wiederverleihung der Patrimonialgerichtsbarkeit an,
so dal} den Stadt- und Landgerichten in den Gebieten, in denen das franzésische
Recht geherrscht hatte,

1) G. S. 1810, S. 19.
2) Rabe, Ges. Samm.. Bd. 10, S. 170, 245.

3) Starke, Beitrdge zur Kenntnis der bestehenden Gerichtsverfassung in dem pr. Staate.
Berlin 1839, Bd. 1, S. 80.

4) G. S. 1814, S. 94.
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die Gerichtsbarkeit iber das flache Land nur in ganz unbedeutenden Bezirken
entzogen war.?)

In den mit WestpreuRen wieder vereinigten ehemals warschauischen Gebiets-
teilen, dem Kulm- und Michelauschen Kreise, den Stadten Danzig und Thorn wur-
de durch das Patent vom 9. 11. 18162) zwar der eximierte Gerichtsstand, nicht aber
die Patrimonialgerichtsbarkeit wieder hergestellt.

In denjenigen 1815 neu erworbenen Gebietsteilen, in denen das franzésische
Recht nicht geherrscht und daher die Patrimonialgerichtsbarkeit nicht aufgehoben
war, in den ehemals sachsischen Gebieten, dem Herzogtum Westfalen, den Graf-
schaften Wittgenstein-Wittgenstein und Wittgenstein-Berleburg wurde den Patri-
monialgerichten die Strafgerichtsbarkeit entzogen, wie dies in den alten Provinzen
schon unter Friedrich Wilhelm I. geschehen war.3)

Neben diesen Untergerichten bestanden noch verschiedene Sondergerichte als
Gerichte erster Instanz fort. Es waren dies in Ostpreuf3en die bei der Justizreform
von 1781 als Gerichte erster Instanz flr die Eximierten mit Ausnahme der kénig-
lichen Beamten erhaltenen Erbhauptdmter, von denen bis 1825 noch vier, Ger-
dauen, Nordenburg, Gilgenburg und Schonberg bestanden. Letzteres verschwand
1825 infolge Verzichtleistung seines Besitzers, Gilgenburg 1831, so dal} nur Ger-
dauen und Nordenburg, die, im Besitze der graflich Schliebenschen Familie, zu
einem Erbhauptamte zusammengezogen waren, bis zur vollstandigen Aufhebung
der Patrimonialgerichtsbarkeit sich forterhielten. Dieselbe Gerichtsbarkeit wie die
Erbhauptdmter hatte das einzige noch erhaltene Landvogteigericht, das des Bi-
schofs von Ermeland zu Heilsberg.

Als standesherrliche Mittelinstanzen, also als Gerichte zweiter Instanz tber
den Untergerichten und als Gerichte erster Instanz fur die Eximierten mit Ausnah-
me der koniglichen Beamten erhielten sich in Schlesien die schon in den vorigen
Perioden bestehenden Mediatregierungen,*) die 1809 allgemein die Bezeichnung
Furstentumsgerichte oder standesherrliche Gerichte erhielten. In der Oberlausitz
bestand das freie Hofgericht der Herrschaft Muskau, dessen Gerichtsharkeit sich
Uber die Mediatstadt Muskau, 40 Dorfschaften

1) Es bildeten sich damals neue Patrimonialgerichte im Bezirk des Oberlandesgerichts
Magdeburg links der Elbe 18, im Oberlandesgerichtsbezirk Halberstadt 9, im Oberlandes-
gerichtsbezirk Paderborn 3, im Oberlandesgerichtsbezirk Hamm eins, im Oberlandesge-
richtsbezirk Minster keins. VVgl. Starke a. a. O. S. 83.

2) G. S. 1816, S. 217.

3) Pat. v. 15. 11. 1816 und v. 21. 7. 1825, G. S. 1816, S. 238, G. S. 1825, S. 159, vgl.
Band Il, S. 75.

4) Vgl. Band Il, S. 213.



Standesherrliche Gerichte. 129

und die Besitzer von 7 Vasallendorfern erstreckte. Aullerdem standen unter dem
Hofgericht die graflichen Beamten und die Eximierten mit Ausnahme der kgl.
Beamten. Dieselbe Gerichtsbarkeit wie die schlesischen Mediatregierungen hatte
fur die gréflich Briihlsche Standesherrschaft Forst und Pforten die dortige mit drei
Richtern besetzte Justizkanzlei. In der Provinz Sachsen gab es drei standesherrli-
che Gerichte, ebenfalls mit derselben Gerichtsbarkeit wie in Schlesien, die Regie-
rung zu Wernigerode, der sogar die Gerichtsbarkeit Gber kgl. Beamte delegiert
war, und die Justizkanzleien zu Stolberg und RoRla.

Die standesherrlichen Gerichte der Provinz Westfalen hatten ihren Rechts-
grund in Art. 14 der deutschen Bundesakte, welche die Zusicherung enthielt, dai3
den mediatisierten ehemaligen Reichsstdnden und Reichsangehérigen die Aus-
Gibung der birgerlichen und peinlichen Gerechtigkeitspflege in erster und, wo der
Besitz groR genug, auch in zweiter Instanz zu Teil werden solle. Infolge dessen
gestattete die Verordnung vom 21. 6. 1815%) den ehemals reichsunmittelbaren
Standesherren, sofern sie enhemals zwei Instanzen gehabt, und sie imstande seien,
die Gerichte entweder allein oder in Verbindung mit ihren Agnaten gehdrig nach
den Landesgesetzen zu errichten, dies auch fernerhin. Die dritte Instanz sollten
dann die Oberlandesgerichte bilden, bei denen auch die Standesherren und ihre
Familienangehorigen ihren privilegierten Gerichtsstand hatten. Die von den stan-
desherrlichen Gerichten erkannten Strafen waren der Revision der Oberlandes-
gerichte unterworfen, doch stand den Standesherren das Recht zu, beim Kénige
auf Minderung oder ErlaR der Strafen anzutragen.

Die weitere Ausfiihrung dieser Grundsatze erfolgte durch die Instruktion vom
30. 5. 1820.%) Dieselbe ordnete an, die standesherrlichen Gerichte erster Instanz
sollten mindestens aus einem Richter und einem Aktuar, die standesherrlichen
Obergerichte mindestens aus einem Direktor, zwei Mitgliedern und einem Bei-
sitzer, sowie dem erforderlichen Unterpersonale bestehen. Den standesherrlichen
Gerichtsbeamten, die flr den Koénig und den Standesherren verpflichtet wurden,
sicherte das Gesetz die Rechte der Staatsheamten zu, erforderte auch fir sémtliche
Stellen dieselbe Qualifikation, wie fur die entsprechenden koniglichen. Die Be-
amten bedurften, mit Ausnahme der Subalternen im Kanzlei- und Registratur-
dienste der Bestatigung seitens derjenigen Behdrde, welcher die Anstellung der
unmittelbaren koniglichen Beamten gleicher Kategorie oblag.

1) G. S. 1815, S. 105.
2) G. S. 1820, S. 81 u. 92.
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Von der standesherrlichen Gerichtsharkeit ausgenommen wurden die kénigli-
chen Beamten und alle tibrigen Eximierten, so daf3 die standesherrlichen Oberge-
richte des Westens abweichend von denen Schlesiens und Sachsens nur Appella-
tionsgerichte sind.

Die standesherrlichen Untergerichte standen unter der Aufsicht der standes-
herrlichen Obergerichte, beide aber unter der des Oberlandesgerichts. Solche stan-
desherrlichen Gerichte wurden in Westfalen, nachdem der grofite Teil der Stan-
desherren vertragsméaBig auf das Recht der eigenen Gerichtsbarkeit verzichtet hat-
te, vier gebildet: 1. das firstlich Bentheim-Tecklenburgsche Land- und Stadtge-
richt zu Rheda, 2. das fiirstlich Bentheim-Tecklenburgsche Land- und Stadtgericht
zu Limburg, 3. das flrstlich Wittgenstein-Berleburgsche Justizamt zu Berleburg
und 4. das flrstlich Kaunitzsche Land- und Stadtgericht zu Rietberg, welches am
13. 6. 1837 auf den Staat tiberging, nachdem der Fiirst von Kaunitz die Grafschaft
Rietberg verkauft hatte.

Die koniglichen Obergerichte waren die Oberlandesgerichte, welche Bezeich-
nung durch die Verordnung vom 26. 12. 1808 die Regierungen erhielten. Allein
das Kammergericht behielt seine bisherige Benennung. Gleichzeitig Gberwies die
Verordnung vom 26. 12. 1808 den Oberlandesgerichten allgemein die bisher von
den Verwaltungsgerichten ausgelbte Gerichtsbarkeit, wie dies in einem Teile des
Staates schon friiher geschehen war, sowie die ausschlieBliche Aufsicht Uber die
Untergerichte, entzog ihnen dagegen die VVerwaltung der Landeshoheitssachen mit
Ausnahme der Lehnssachen.?) Die Oberlandesgerichte waren demnach aus-
schliellich Behdrden fur die Rechtsprechung und Justizverwaltung.

Solcher Oberlandesgerichte sollten fur jeden Regierungsbezirk eins errichtet
werden, von welchem Grundsatze jedoch, besonders nach der Wiederherstellung
des Staates, mehrfach abgegangen wurde. Nach der Organisation der Gerichtsbe-
hérden, wie sie im Jahre 1815 stattfand, waren die Bezirke der Oberlandesgerichte
in folgender Weise abgegrenzt:

1. Der Bezirk des Kammergerichts umfafte die Stadt Berlin, den Regierungs-
bezirk Potsdam, mit Ausschluf3 eines Teiles des Kreises Beeskow-Storkow, einen
Teil der zum Regierungsbezirk Frankfurt gehdrigen Kreise Kénigsberg, Lebus und
Libben und einen Teil des zum Regierungsbezirk Magdeburg gehdrigen zweiten
Jerichowschen Kreises. Mit dem Kammergericht verbunden war der Geh. Justizrat
flr Prozesse gegen Mitglieder des kgl. Hauses, der bei den Gesandtschaften im
Auslande angestellten Personen

1) Vgl. S. 73 f.
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und, wenn der Klager es verlangte, gegen Prasidenten und Direktoren der Justiz-
kollegien aus anderen Provinzen.

2. Der Bezirk des Oberlandesgerichts zu Frankfurt a. O. umfalite den Regie-
rungsbezirk Frankfurt, mit AusschluB eines Teiles der Kreise Arnswalde, Konigs-
berg, Lebus und Lubben, den zum Regierungsbezirk Liegnitz gehdrigen Kreis
Hoyerswerda und einen Teil des zum Regierungsbezirk Potsdam gehdrigen Krei-
ses Beeskow-Storkow;

3. der Bezirk des Oberlandesgerichts zu Stettin den Regierungsbezirk Stettin,
mit Ausnahme der VVorstadt Anklamer Peendamm;

4. der Bezirk des Oberlandesgerichts zu Koéslin den Regierungsbezirk Késlin,
mit Ausschlul? eines Teiles des Kreises Dramburg und einen Teil des zum Regie-
rungsbezirk Frankfurt gehorigen Kreises Arnswalde;

5. der Bezirk des Oberlandesgerichts zu Konigsberg den Regierungsbezirk
Konigsberg;

6. der Bezirk des Oberlandesgerichts zu Insterburg den Regierungsbezirk
Gumbinnen;

7. der Bezirk des Oberlandesgerichts zu Marienwerder die Regierungsbezirke
Danzig und Marienwerder und einen Teil des zum Regierungsbezirk Késlin geho-
rigen Kreises Dramburg;

8. der Bezirk des Oberlandesgerichts zu Breslau den Regierungsbezirk Bres-
lau mit Ausnahme des Kreises Guhrau und die zum Regierungsbezirk Liegnitz
gehorigen Kreise Bolkenhain, Hirschberg, Jauer, Landshut und Schénau;

9. der Bezirk des Oberlandesgerichts zu Glogau den Regierungsbezirk Lieg-
nitz, mit Ausnahme der Kreise Bolkenhain, Hirschberg, Jauer, Landshut, Schénau
und Hoyerswerda und den zum Regierungsbezirk Breslau gehérigen Kreis Guh-
rau;

10. der Bezirk des Oberlandesgerichts zu Ratibor den Regierungsbezirk Op-
peln;

11. der Bezirk des Oberlandesgerichts zu Magdeburg den Regierungsbezirk
Magdeburg, mit AusschluB3 der Kreise Aschersleben, Halberstadt, Oschersleben
und Wernigerode und eines Teiles des zweiten Jerichowschen Kreises;

12. der Bezirk des Oberlandesgerichts zu Halberstadt die zum Regierungs-
bezirk Magdeburg gehdrigen Kreise Aschersleben, Halberstadt, Oschersleben und
Wernigerode, die zum Regierungsbezirk Heiligenstadt gehdrigen Kreise Heiligen-
stadt, Mihlhausen, Nordhausen und Worbis und einen Teil des zum Regierungs-
bezirk Merseburg gehdrigen Mansfelder Gebirgskreises;

13. der Bezirk des Obcrlandesgerichts zu Naumburg den Regierungs-
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bezirk Merseburg, mit AusschluR eines Teiles des Mansfelder Gebirgskreises und
die zum Regierungsbezirk Erfurt gehdrigen Kreise Erfurt, Langensalza, Schleu-
singen, WeilRensee und Ziegenruck;

14. der Bezirk des Oberlandesgerichts zu Minster den Regierungsbezirk
Miinster;

15. der Bezirk des Oberlandesgerichts zu Paderborn den Regierungsbezirk
Minden;

16. der Bezirk des Oberlandesgerichts zu Hamm die zum Regierungsbezirk
Arnsberg gehérigen Kreise Bochum, Dortmund, Hagen, Hamm, Iserlohn, Soest,
einen Teil des Kreises Altena und die zum Regierungsbezirk Disseldorf gehdrigen
Kreise Essen, Duisburg und Rees;

17. der Bezirk des Oberlandesgerichts zu Arnsberg, welches bis zum 31. 8.
1835 die Bezeichnung Hofgericht fiihrte, die zum Regierungsbezirk Arnsberg ge-
hoérigen Kreise Arnsberg, Brilon, Lippstadt, Meschede, Olpe, Siegen, Wittgenstein
und einen Teil des Kreises Altena.

Die Oberlandesgerichte bildeten die zweite Instanz fur die Untergerichte, die
dritte fir die standesherrlichen Obergerichte. In erster Instanz entschieden sie in
Sachen der Eximierten und in den den Untergerichten nicht tibertragenen Strafsa-
chen. Obgleich den Oberlandesgerichten 1808 die gesamte bisherige Verwal-
tungsgerichtsbarkeit Ubertragen war, wurde doch spéter wieder eine Ausnahme
gemacht hinsichtlich der gutsherrlich-bduerlichen Verhaltnisse durch Begriindung
der Generalkommissionen.

Dem Kammergericht zu Berlin wurde zufolge des Bundesbeschlusses vom 20.
6. 1833 wegen hochverraterischer Unternehmungen durch eine Kabinettsordre
vom 25. 4. 1835 1) ausschlieRlich tbertragen die Entscheidung tiber Verbrechen
und Vergehen gegen die Verfassung, die éffentliche Ordnung und die Ruhe so-
wohl der sdmtlichen Staaten des Koénigreichs als auch der tbrigen Staaten des
deutschen Bundes. Das Kammergericht wurde damit als preuBischer Staatsge-
richtshof konstituiert.

Mit dem Oberlandesgerichte zu Kdnigsberg vereinigt war das Tribunal zur
Bearbeitung der Spruchsachen des zweiten Senats. Durch das Regulativ vom 11.
8. 18322) wurde jedoch diese Verbindung aufgehoben. Das Tribunal bildete seit-
dem die dritte Instanz bei revisionsfahigen Gegensténden in allen Untergerichts-
sachen aus den Bezirken Konigsberg und Insterburg, in allen Obergerichtssachen
der Bezirke Insterburg und Marienwerder, in denen diese Oberlandesgerichte in
zweiter Instanz erkannt, sofern diese Sachen nicht

1) G.S. 1835, S. 47.
2) G. S. 1832, S. 208,
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vor das Geh. Obertribunal gehdrten; es bildete die zweite Instanz in den Sachen,
in denen ein Untergericht aus dem Bezirke Kdnigsberg oder eins der beiden Ober-
landesgerichte Konigsberg und Insterburg in erster Instanz entschieden hatten.

Zur Fiihrung der Voruntersuchungen in Strafsachen wurden nach dem Patente
vom 9. 9. 1814%) Inquisitoriate in Magdeburg, Stendal, Halberstadt, Heiligenstadt,
Halle, Werden (seit 1834 in Hamm), Munster und Herford errichtet.

Den obersten Gerichtshof fiir die Bezirke der genannten 17 Oberlandesges-
richte bildete das Obertribunal zu Berlin, auf welches spéter zuriickzukommen
sein wird.

2. Die Provinz Posen. Eine Sonderstellung innerhalb des preuBischen
Rechtsgebiets nahm die Provinz Posen ein wegen ihrer von den anderen Provinzen
abweichenden Gerichtsverfassung, um derentwillen sie auch bis 1833 gar nicht,
seitdem wenigstens in gewissen Beziehungen dem Geh. Obertribunale zu Berlin
untergeordnet war.

Die unter preulischer Herrschaft in dem damaligen StidpreulRen unberiihrt ge-
lassene stédtische und patrimoniale Gerichtsbarkeit war in dem Herzogtum War-
schau mit Einfuhrung des franzdsischen Rechts aufgehoben worden, und die fran-
zosische Gerichtsverfassung mit unwesentlichen Abweichungen zur Durchflh-
rung gelangt. Obgleich nun nach dem Wiedererwerb der Provinz Posen das fran-
zbsische Recht wieder durch das preuBische verdrangt wurde, so blieb doch, da
die Patrimonialgerichtsbarkeit nicht wiederhergestellt wurde, die franzdsische Ge-
richtsverfassung die Grundlage der neuen Justizorganisation Posens.

Nach der Verordnung vom 9. 2. 1817 betreffend die Justizverwaltung im
GroBherzogtum Posen?) wurden die Friedensgerichte fir kleine und schleunige
Sachen, die Landgerichte als ordentliche Gerichte erster Instanz und als Beru-
fungsinstanz fur die Friedensgerichte erhalten, wahrend fur Berufungen gegen die
Urteile der Landgerichte in erster Instanz die Landgerichte sich wechselseitig sub-
stituiert wurden. Die dritte Instanz bildete ein Oberappellationsgericht zu Posen
flr die ganze Provinz. Patrimonialgerichtsbarkeit und eximierter Gerichtsstand
blieben beseitigt, auch fand, obgleich die Allgemeine Gerichtsordnung eingefiihrt
war, durchgehend eine miindliche Verhandlung statt. Gerichtssprachen waren die
deutsche und die polnische je nach dem Bedirfnis der Parteien. Den Landge-
richten nebengeordnet war das standes-

1) G. S. 1814, S. 89.
2)G.S.1817,S.37.
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herrliche Gericht des Firsten zu Thurn und Taxis, das Firstentumsgericht zu Kro-
toschin. Auf den Wunsch der Provinzialstdnde wurde zufolge Kabinettsordre vom
4. 5. 1829 ein Appellationsgericht fiir die Provinz in der Art errichtet, daR ein
Senat des Oberappellationsgerichts zu Posen in den Sachen in zweiter Instanz ent-
schied, in denen die Landgerichte oder das Fiirstentumsgericht zu Krotoschin in
erster Instanz erkannt hatten, wahrend die wechselseitige Substitution der Land-
gerichte fortfiel.

Die groRe Uberlastung der Gerichte, die den Anforderungen nicht mehr geni-
gen konnte, machte jedoch 1834 eine neue Justizorganisation erforderlich, die zu-
gleich die Verschiedenheit in der Gerichtsverfassung Posens und der anderen Pro-
vinzen preuBischen Rechts méglichst ausgleichen sollte. Diese neue Organisation
erfolgte durch die Verordnung vom 16. 6. 1834.%) An die Stelle der bisherigen
Gerichte traten ein Land- und Stadtgericht flir jeden Kreis, ein Oberlandesgericht
flr jeden Regierungsbezirk, ein Oberappellationsgericht fiir die ganze Provinz und
das Obertribunal fir Revisionssachen und Nichtigkeitsbeschwerden.

Vor die Oberlandesgerichte gehdrte die Fiihrung der Hypothekenbiicher fir
die Domanen und Ritterguter, die Entscheidung von dinglichen Klagen gegen die
Besitzer dieser Gliter, die Bearbeitung der Vormundschnfts-, Nachlaf3- und Kon-
kurssachen, wenn ein solches Gut zur Masse gehorte, die Entscheidung der per-
sonlichen Klagen, deren Objekt mehr als 500 Thlr. betrug, die Bearbeitung der
Vormundschafts- und NachlaBsachen, wenn das Vermdgen auf wenigstens 2500
Thlr. sich belief. In Strafsachen erkannten sie in erster Instanz, wenn ein Inquisi-
torial die Untersuchung geflhrt, in zweiter Instanz, wenn ein Land- und Stadt-
gericht in erster entschieden hatte. Die Land- und Stadtgerichte waren die ordent-
lichen Gerichte erster Instanz in allen den Oberlandesgerichten nicht tUberwiese-
nen Civilstreitigkeiten und in Strafsachen, wenn die hochste gesetzliche Strafe
eine Geldstrafe war, oder eine dreijahrige Freiheitsstrafe nicht Uberstieg. Das
Oberappellationsgericht bildete die zweite Instanz in allen Civilstreitigkeiten und
in den Strafsachen, in denen die Oberlandesgerichte in erster Instanz erkannt hat-
ten. Das Geh. Obertribunal endlich entschied in Revisionssachen und (ber das
Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde.

3. Der Bezirk des Justizsenats zu Ehrenbreitstein. Am néchsten
schlielt sich an die altpreuRische Gerichtsverfassung an die des gemeinen Rechts,
welches in dem rechtsrheinischen Teile des Regierungsbezirks Koblenz und

1) G. S. 1829, S. 43.
2) G. S. 1834, S. 75.
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in dem Regierungsbezirk Stralsund gilt. In ersterem, dem sog. Bezirke des Justiz-
senats zu Ehrenbreitstein, waren die Untergerichte teils staatlich, teils patrimonial.
Staatliche Untergerichte waren das kollegialische mit einem Direktor und zwei
Réten besetzte Stadtgericht zu Wetzlar, welches die volle Civil- und Strafgerichts-
barkeit Gber alle Eingesessenen seines Bezirks austibte, und sieben mit je einem
Einzelrichter besetzte kgl. Justizdmter, denen nur die streitige Gerichtsbarkeit tber
Nichteximierte und die Strafgerichtsbarkeit bei Forstfreveln, Holzdiebstahlen und
Finanzkontraventionen zustand. Fir die geringen Forstfrevel bestanden aus dem
Justizbeamten und dem Oberforster zusammengesetzte Forstdmter. Den kgl. Ju-
stizdmtern nebengeordnet waren die standesherrlichen und zwar drei furstlich
Solmssche, zwei fiurstlich Neuwiedsche, drei flrstlich Wied-Runkelsche und ein
furstlich Hatzfeldsches, welche dieselbe Zusténdigkeit hatten wie die entsprechen-
den kgl. Gerichte.

Die freiwillige Gerichtsbarkeit wurde mit Ausnahme des Bezirks des Stadtge-
richts zu Wetzlar durch den Untergerichten untergeordnete Schéffengerichte und
Landschreibereien ausgeibt. Erstere, bestehend aus einem Gerichtsschultheif3en,
einem rechtskundigen Gerichtsschreiber und sieben Gerichtsschoffen, hatten die
freiwillige Gerichtsbarkeit in Testaments- und NachlalRsachen, sowie in Vormund-
schaftssachen, das Hypothekenwesen und die Aufnahme gerichtlicher Taxen. In
mehreren Amtern bestanden keine Schéffengerichte, sondern nur mit einem Land-
schreiber oder Landoberschultheillen besetzte Landschreibereien, welche eben-
falls die gesamte freiwillige Gerichtsbarkeit austibten mit Ausnahme der in Testa-
mentssachen, welche in diesen Amtern den Justizamtern iibertragen war.

Fur die Neuwiedschen Justizamter bildete die Aufsichtsbehdrde und zweite
Instanz die kollegialische Regierung zu Neuwied als standesherrliches Oberge-
richt, welches gleichzeitig die Gerichtsbarkeit erster Instanz in Sachen der Exi-
mierten mit Ausnahme der kgl. Beamten und in den den Justizdmtern entzogenen
Strafsachen ausubte.

Fur die Ubrigen standesherrlichen wie fir die kgl. Untergerichte war die Auf-
sichtsbehtrde und zweite Instanz ein besonderer Justizsenat zu Ehrenbreitstein,
der schon unter kurtrierscher Herrschaft fir den rechtsrheinischen Teil des Kur-
flrstentums bestanden, und dessen Sprengel unter nassauischer Herrschaft eine
bedeutende Ausdehnung erfahren hatte. Durch Kabinettsordre vom 4. 5. 1820
wurde der Justizsenat fur das Obergericht des rechtsrheinischen Teils des Regie-
rungsbezirks Koblenz erklart und derart mit dem Landgericht zu Koblenz ver-
einigt, daR er unter dem Prasidenten desselben stehen und mit jéhrlich wech-
selnden Raéten dieses Landgerichts besetzt werden sollte. Als Aufsichtsbehdrde
und Appellationsmstanz in den vom Justizsenate in erster Instanz
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entschiedenen Sachen wurde am 19. 11. 1820 durch die Immediat-Justiz-Organi-
sations-Kommission der Appellationsgerichtshof zu Kéln bestellt. An die Stelle
desselben trat jedoch als zweite Instanz nach den Kabinettsordres vom 11. 10.
1831 und 7. 5. 1832 das Oberlandesgericht zu Arnsbherg, wéhrend die Dienstauf-
sicht dem Justizministerium ubertragen wurde. Die zweite Instanz fur die von der
Regierung zu Neuwied in erster Instanz entschiedenen Sachen und die Aufsichts-
behdrde derselben bildete der Justizsenat.

Als dritte Instanz fir das ganze ostrheinische Gebiet des Regierungsbezirks
Koblenz und als erste und letzte Instanz fur die Mitglieder des Justizsenats und
deren Angehorige wurde ein Revisionshof zu Berlin bestellt. Die Summa appel-
labilis flr ihn betrug 300 Gulden Kapital oder 3 Gulden jahrliche Rente. Seit 1833
trat der Revisionshof insofern unter das Obertribunal, als dasselbe nach der Ver-
ordnung vom 14. 12. 1833 in Nichtigkeitsbeschwerden gegen die Erkenntnisse des
Revisionshofs zustandig war.

4. Neuvorpommern. Die Gerichtsverfassung von Neuvorpommern ent-
sprach bis zum Anfange dieses Jahrhunderts vollstandig derjenigen des preuf3i-
schen Pommern. Auf dem Lande (ibten die Gerichtsharkeit in den vier Amtern
besondere Amtsgerichte, im Ubrigen war dieselbe patrimonial, wéhrend sie in den
Stadten dem Magistrate zustand. Die zweite Instanz bildeten das Landvogteige-
richt zu Bergen flr Riigen und das Hofgericht zu Greifswald flr das Festland von
Neuvorpommern, welche Gerichte gleichzeitig in erster Instanz in Sachen der Exi-
mierten ihres Bezirks entschieden. Als dritte Instanz bestand, da Schweden fiir
seine deutschen Lande ein unbeschrénktes Privilegium de non appellando besal,
seit 1653 das Tribunal zu Wismar.

Diese Gerichtsverfassung wurde von Grund aus neu geordnet seit 1806, indem
nach dem Untergange des Reiches die Einverleibung Neuvorpommerns in das
schwedische Kdénigreich systematisch betrieben wurde. Eine kgl. Bekanntma-
chung vom 3. 6. 1806 sowie eine Verordnung vom 9. 7. 1806) teilte Neuvorpom-
mern in vier Amter, Franzburg, Grimmen, Greifswald und Bergen, bestellte fiir
jedes Amt ein Amtsgericht und tbertrug diesem die Gerichtsbarkeit tiber das gan-
ze flache Land, hob also die Patrimonialgerichtsbarkeit mit einem Federstriche
auf. Die Verordnung vom 8. 10. 1810 uber die Einrichtung des Justizwesens, die
sogenannte Neueste Justizverordnung,?) gab dann eine zusammenfassende Kodi-
fikation der gesamten Gerichtsverfassung und erhielt sich auch unter preufischer
Herrschaft zum grofRten Teile in Geltung.

1) v. Kamptz, Jahrb. Bd. 35, S. 301.
2) A.a. 0.S.308.
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Die Gerichte fur das flache Land blieben die Amtsgerichte, denen bereits die
Verordnung vom 8. 10. 1810 die Bezeichnung Kreisgerichte beigelegt hatte. Jedes
Kreisgericht war besetzt mit einem Kreisrichter und einem Justitiar, von denen
ersterer bei Meinungsverschiedenheiten die entscheidende Stimme hatte. Ihre Ge-
richtsbarkeit erstreckte sich nicht Giber eximierte Personen und Grundstlicke, Kir-
chen- und Ehesachen, Gemeinheitsteilungen und Steuerdefraudationen. In Straf-
sachen durften sie nur tber Vergehen erkennen, auf denen eine Strafe bis 14 Tage
Gefangnis, 25 Thir. Geldstrafe oder 6 Rutenhieben stand, in allen tbrigen Straf-
sachen hatten sie nur die Generalinquisition.

In den Stadten, mit Ausnahme der Seestédte, wurde die Gerichtsbarkeit in
demselben Umfange durch die Magistrate ausgeiibt. Die Stadt Stralsund befand
sich seit dem 15. Jahrhundert im unbeschrénkten Besitze der Gerichtsbarkeit erster
und zweiter Instanz in Civil- und Strafsachen. Die Gerichtsbarkeit erster Instanz
Ubten vier Gerichte aus, das Niedergericht, das Kammergericht, das Waisengericht
und das geistliche Konsistorium, von denen die drei ersteren lediglich Deputatio-
nen des Magistrats waren. Das Niedergericht, mit drei gelehrten Ratsherren be-
setzt, entschied in Strafsachen, Schwéngerungs- und Alimentensachen, Injurien-
sachen, Miets- und Gesindestreitigkeiten, Schuldsachen bis 30 Thlr. ; das Kam-
mergericht, bestehend aus zwei gelehrten und einem ungelehrten Ratsherren, in
Schuldsachen tber 30 Thlr., Bau- und Zunftsachen, Handels- und Wechselsachen,
Konkurssachen, und hatte die Kuratelen tber GroR3jahrige; das Waisengericht, mit
zwei gelehrten Ratsherren besetzt, war Obervormundschaftsgericht fur Minder-
jahrige; das Konsistorium endlich Gerichtshof in geistlichen Angelegenheiten.
Der Magistrat, aus den Mitgliedern der vier Untergerichte, also sieben gelehrten
und drei ungelehrten Ratsherren zusammengesetzt, bildete die zweite Instanz. Die
Justizverordnung vom 8. 10. 1810 bestatigte diese Gerichtsverfassung der Stadt
Stralsund, die auch unter preuBischer Herrschaft unverandert blieb. Ahnlich war
die Gerichtsverfassung der Stédte Greifswald, Wolgast und Barth, die ebenfalls
die Gerichtsbarkeit zweiter Instanz besal3en.

Den Provinzialgerichtshof bildete das 1560 errichtete Hofgericht, welches seit
1680 seinen standigen Sitz zu Greifswald hatte. Dasselbe, besetzt mit einem Di-
rektor, vier Raten, zwei Assessoren und dem ndétigen Unterpersonal, war die erste
Instanz fur die von der Gerichtsbarkeit der Stadt- und Kreisgerichte eximierten
Personen und Grundstiicke, sowie in Strafsachen, die zweite Instanz unbedingt in
liquiden Schuldsachen, Gesindestreitigkeiten, Alimentensachen, Zunft- und Am-
tersachen, Injurienklagen, sowie in allen tbrigen Sachen, wenn der Gegenstand
der Beschwerde 200 Thlr. nicht tberstieg,
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die dritte Instanz, wenn die Magistrate der Seestadte in zweiter Instanz erkannt
hatten.

Das von Schweden fiir seine deutschen Lande nach Verleihung des unbe-
schrankten Privilegium de non appellando im Jahre 1653 als Ersatz fur das Reichs-
kammergericht errichtete Tribunal zu Wismar wurde 1802 nach Stralsund und
1803 nach Greifswald verlegt. Die offizielle Bezeichnung war seit 1810 ,,Ober-
Appellationsgericht und hdchstes Gericht.” Es war besetzt mit einem Prasidenten,
drei Réten, einem Assessor und dem erforderlichen Unterpersonale. Das Oberap-
pellationsgericht entschied in erster Instanz in Prozessen gegen seine Mitglieder
und Beamten, sowie die Akademie, das Konsistorium und das Hofgericht, wenn
diese Behorden als solche belangt wurden, in zweiter Instanz, wenn die anderen
Gerichte in erster Instanz entschieden hatten und der Gegenstand der Beschwerde
wenigstens 200 Thlr. betrug, in dritter Instanz unter derselben Voraussetzung,
wenn die Magistrate der Seestadte die zweite Instanz gebildet. Auch das Greifs-
walder Oberappellationsgericht wurde wie der Revisionshof fiir den rechts-
rheinischen Teil des Regierungsbezirks Koblenz durch die Kabinettsordre vom 13.
6. 1833 dem Geh. Obertribunale zu Berlin insofern untergeordnet, als gegen die
Erkenntnisse des Oberappellationsgerichts das Rechtsmittel der Revision zuge-
lassen und die Entscheidung hieriiber dem Obertribunale Ubertragen wurde.

5. Das Gebiet des rheinischen Rechts. In der Rheinprovinz, mit Aus-
nahme der rechtsrheinischen Kreise Essen, Rees und Duisburg und des rechtsrhei-
nischen Teils des Regierungsbezirks Koblenz war die gesamte franzdsische Ge-
setzgebung, insbesondere auch die franzésische Gerichtsverfassung, welche auf
dem linken Rheinufer sofort nach der Abtretung desselben an Frankreich, in Berg
durch das Gesetz vom 17. 12. 1811%) eingefiihrt war, nach dem Erwerbe des Lan-
des durch Preufien aufrecht erhalten worden. Jedoch erfuhren nicht nur die Ge-
richtssprengel, sondern auch die Zustandigkeit der einzelnen Gerichte verschiede-
ne Abédnderungen.

Die untersten Gerichte bildeten die mit einem Richter und einem Gerichts-
schreiber besetzten Friedensgerichte. Ihre Zustandigkeit erstreckte sich nach dem
franzdsischen Gesetze vom 28. 8. 1790 in Civilsachen tber alle persénlichen und
Mobiliarklagen ohne Appellation bis zum Werte von 50 und mit Vorbehalt der
Appellation bis zum Werte von 100 Franken, sowie ebenfalls mit Appellation ochne
Rucksicht auf den Wert des Objekts Uber Klagen wegen Feldschaden, Grenzver-
rickungen, dem Mieter oder Pachter obliegende Ausbesserung der Hauser und
Pachthofe, Entschadigungsforderungen

1) Scotti, Sammlung der Gesetze u. s. w. von Berg, 111, S. 1439, Nr. 3291.
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zwischen Mieter und Vermieter, Pachter und Verpdchter, Gesindestreitigkeiten
und Injuriensachen, in Strafsachen uber alle Ubertretungen und zwar, wenn die
Strafe auf Gefangnis oder mehr als 50 Franken lautete, mit Vorbehalt der Appel-
lation. Eine preuBische Verordnung vom 7. 6. 1821 1) erweiterte die Zustandigkeit
der Friedensgerichte auf persénliche und Mobiliarklagen bis 300 Thlr., und zwar
bis 20 Thlr. ohne Appellation.

Die ordentlichen Gerichte erster Instanz, soweit die Friedensgerichte nicht zu-
standig waren, bildeten die Tribunaux de premiére instance, deren durch das Ge-
setz vom 18. 3. 1800 fiir jedes Arrondissement eins, bestehend aus wenigstens drei
Richtern und zwei Stellvertretern, angeordnet wurde. Im Jahre 1814 erhielten die-
se Tribunale die Bezeichnung Kreisgerichte und 1820 Landgerichte. Gleichzeitig
wurden 1820 die bisherigen Gerichtsbezirke zusammengelegt, und fiir jeden der
damals bestehenden sechs Regierungsbezirke ein Landgericht errichtet, zu Kéln,
Disseldorf, Kleve, Koblenz, Aachen und Trier. Zu diesen kam 1834 durch Ab-
trennung der Kreise Elberfeld, Lennep und Solingen mit Ausschluf? des Friedens-
gerichtsbezirks Opladen vom Landgerichtsbezirk Disseldorf ein siebentes Land-
gericht zu Elberfeld und 1835 durch Abtrennung der Kreise Saarbriicken, Ottwei-
ler, Saarlouis und St. Wendel vom Landgerichtsbezirk Trier ein achtes zu Saar-
bricken. Jedes Landgericht zerfiel in mit je drei Richtern besetzte Kammern, in
deren einer der Landgerichtsprasident, in den andern ein vom Justizminister er-
nannter Kammerprésident oder Rat den Vorsitz fuhrte. Das Landgericht bildete
flr Civilsachen das Berufungsgericht in denjenigen Sachen, in denen die Friedens-
richter mit Vorbehalt der Berufung entschiedem und das Gericht erster Instanz, in
den nicht vor die Friedensrichter gehorigen Civilprozessen. Eine Kammer des
Landgerichts, Zuchtpolizeigericht genannt, war die Berufungsinstanz flr die von
dem Friedensrichter in erster Instanz erledigten Strafsachen und die erste Instanz
flr sémtliche VVergehen. Als zweite Instanz in VVergehenssachen fungierte eine mit
funf Mitgliedern besetzte Kammer desselben Landgerichts.

Uber Verbrechen erkannten in erster und letzter Instanz die durch den Code
d’instruction criminelle von 1808 eingesetzten Assisengerichte. Bei allen Verbre-
chen war durch ein Mitglied des Landgerichts, den Instruktionsrichter, eine Vor-
untersuchung zu fuhren, und nach Schluf derselben und Beurteilung der Sachlage
durch die Ratskammer des Landgerichts wurde durch den Anklagesenat des Ap-
pellationsgerichtshofs der ErdffnungsbeschluR?, das Anklageurteil, ausgesprochen,
welches die Sache vor die Assisen verwies.

1) G. S. 1821, S. 101.
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Das Assisengericht war zusammengesetzt aus zwolf Geschworenen und drei Rich-
tern; gegen seine Urteile fand nur das Rechtsmittel der Kassation statt.

Appellationsgerichtshéfe bestanden bei der Erwerbung der Rheinprovinz
durch PreufRen zu Trier und Disseldorf, wozu der vom Generalgouvernement des
Niederrheins provisorisch errichtete zu Koln kam. Durch die Kabinettsordre vom
19. 11. 1818 und die Verordnung vom 21.6. 1819%) wurden diese zu einem einzi-
gen Appellationsgerichtshofe zu Kdln zusammen gezogen, welcher aus einem Pré-
sidenten, drei Senatsprasidenten, 26 Réten und zwei Assessoren bestand. VVor den
Appellationsgerichtshof gehdrten alle Berufungen von den Landgerichten, den
Handelsgerichten und den Rheinzollgerichten, sowie die in Schwurgerichtssachen
von ihm zu erledigenden Geschéfte.

Als oberste Instanz wurde am 21. 6. 1819 2?) furr das Geltungsgebiet des fran-
zbsischen Rechts ein Revisions- und Kassationshof mit einem Présidenten und 16
Richtern zu Berlin an Stelle der bisherigen Kassationshofe zu Koblenz und Dus-
seldorf errichtet, welcher wie der Pariser Kassationshof nur den Zweck hatte, die
Einheit der Rechtsgrundsétze und die Bewahrung der wesentlichen Formen zu
sichern.

Als Sondergerichte bestanden im Gebiete des rheinischen Rechts auf Grund
der Zwischengesetzgebung und des Code de commerce von 1807 besondere Han-
delsgerichte, deren Présidenten und Mitglieder aus den angesessenen Handelsleu-
ten auf zwei Jahre ernannt wurden und erst nach Ablauf eines Jahres wieder er-
nannt werden konnten. Im Jahre 1815 gab es Handelsgerichte zu Trier, Koblenz,
Kdln, Krefeld, Aachen und Elberfeld, ihre Gerichtsbarkeit sollte sich nach einer
Verordnung vom 7. 6. 1821 Uber den ganzen Landgerichtsbezirk erstrecken, in
dem sie gelegen waren. Die Berufung von den Entscheidungen der Handelsge-
richte, die nur bei Objekten von wenigstens 1000 Franken stattfand, ging an den
Appellationsgerichtshof.

Als Hilfsorgane der Gerichte bestanden das 6ffentliche Ministerium und das
Amt der Gerichtsvollzieher. Das 6ffentliche Ministerium war vertreten bei den
Landgerichten durch einen Ober-Prokurator und einen oder mehrere Prokuratoren,
bei dem Appellationsgerichtshofe durch einen Generalprokurator, mehrere Gene-
raladvokaten und Prokuratoren. Den Generaladvokaten lag der Dienst in den 6f-
fentlichen Sitzungen des Gerichtshofs, den Prokuratoren die schriftlichen Arbei-
ten, der sog. Dienst im Parket, ob. Bei dem Kassationshofe gab es ebenfalls einen
Generalprokurator und einen Generaladvokaten.

1) G. S. 1819, S. 209.
2) G. S. 1819, S. 162.
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Beide Kategorien von Beamten hatten sich jedoch in Behinderungsfallen wechsel-
seitig zu vertreten.

Die Thatigkeit des &ffentlichen Ministeriums ist bekanntlich eine viel umfas-
sendere als die der deutschen Staatsanwaltschaft. Es lag ihm nicht nur die Straf-
verfolgung und Strafvollstreckung, sondern auch die Mitwirkung als Partei oder
als Aufsichtshehorde in allen Civilprozessen, bei denen ein 6ffentliches Interesse
im Spiele war, sowie die Verfolgung von Dienstvergehen der Beamten ob. Samt-
liche Beamte des 6ffentlichen Ministeriums waren dem Generalprokurator, und
dieser wieder dem Justizminister untergeordnet.

Das Amt der Gerichtsvollzieher (huissiers), deren Dienst sich nach dem kai-
serlichen Dekret vom 14. 6. 1813 regelte, kann hier bergangen werden, da sich
diese Einrichtung fast vollstdndig mit der gegenwaértigen deutschen deckt.

Sowohl das preuBische wie das gemeinrechtliche und franzdsische Rechts-
gebiet waren seit 1833 dem Geh. Obertribunale zu Berlin untergeordnet, und zwar
das preuRische, mit Ausnahme der Provinz Posen, unbedingt, das gemeinrechtli-
che, franzdsische und die Provinz Posen seit dem 14. 12. 1833 fiir das Rechtsmittel
der Nichtigkeitsbeschwerde. Fir das Gebiet des preulischen Rechts, mit Ausnah-
me Posens, bildete das Geh. Obertribunal, wie schon im vorigen Jahrhundert, den
ordentlichen Gerichtshof dritter Instanz, sofern in den alten 1807 PreulRen ver-
bliebenen Provinzen eine Summa revisibilis von 500 Thlirn., in den neu oder wie-
der erworbenen eine solche von 2000 Thirn. vorhanden war. Seit 1833 wurde er
auch in gewisser Hinsicht der oberste Gerichtshof fir das Gebiet des gemeinen
und franzdsischen Rechts wie der Provinz Posen, indem die Verordnung vom
14.12. 1833 1) die Entscheidung in der Revisionsinstanz und tiber das Rechtsmittel
der Nichtigkeitsbeschwerde auch in den aus jenen Landesteilen stammenden Sa-
chen dem Geh. Obertribunale ausschlieBlich beilegte.

Das Obertribunal, bestehend aus einem Chefprasidenten, zwei Viceprésiden-
ten und 27 Réten, zerfiel in drei Senate, deren jeder sich aus mindestens sieben
Mitgliedern zusammen setzte. Um die Stetigkeit in der Judikatur des obersten Ge-
richtshofes zu sichern, wurde durch die Kabinettsordres vom 19. 7. 1832 und 1. 8.
1836 2) angeordnet, wenn ein Senat von einem von ihm selbst oder von einem
anderen Senate behaupteten Rechtsgrundsatze abgehen wolle, habe er die Rechts-
frage vor das Plenum des Geh. Ober-tribunals zu bringen und dieses entscheiden
zu lassen. Wolle das Plenum von seinem friiheren Beschlusse abweichen, so habe
das Obertribunal nach

1) G. S. 1833, S. 302.
2) G. S. 1832, S. 192, 1836, S. 218.
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Entscheidung der vorliegenden Rechtssache dem Justizminister den Fall anzu-
zeigen und unter Beifligung eines Gesetzentwurfs und der Motive auf eine dekla-
ratorische Bestimmung anzutragen.

Als Sondergerichte bestanden im ganzen Staatsgebiete fort die Militarge-
richte,') die Generalkommissionen,?) die Rhein-, Weser- und Elbzollgerichte?)
und die Universitatsgerichte. Was letztere anbetrifft, so war die friiher je nach den
Stiftungsurkunden und sonstigen Privilegien mehr oder minder ausgedehnte Ge-
richtsharkeit der Universitéten beseitigt durch das Reglement vom 28. 12. 1810.4)
Nach diesem sollten Rektoren, Professoren, Privatdozenten, Syndici und Sekretére
kiinftig den Gerichtsstand kgl. Staatsbeamter, alle anderen Universitatsverwand-
ten den anderer Biirger ihres Ranges haben. Die Studierenden erhielten ohne Un-
terschied ihrer Herkunft den Gerichtsstand der Eximierten des Universitétsortes.
Nur in einigen Polizei- und Civilklagen wegen Schulden und Schadenersatz gegen
Studierende blieb den akademischen Obrigkeiten unter Beiordnung eines Syndi-
kus eine beschrankte Gerichtsharkeit. Das Reglement vom 18. 11. 1819 ®) ordnete
die Anstellung eines Universitéatsrichters bei jeder Universitat statt des Syndikus
an und bestimmte den Umfang der akademischen Gerichtsbarkeit naher. In Civil-
sachen ging die Berufung bezw. der Rekurs an das Oberlandesgericht, in Strafsa-
chen, sofern auf Consilium oder Relegation erkannt war, an den Unterrichts-
minister.

Die Kontrollen.

Die administrative Kontrolle der Gerichte war durch die Verwaltungsreform
von 1808 den Verwaltungsbehorden vollstandig entzogen, indem auch die Kon-
trolle der Doménenjustizdmter den Oberlandesgerichten ausschlieflich ibertragen
wurde. Die Kontrolle der Untergerichte, der Staats- wie der Privatgerichte, erfolg-
te seitdem durch die Oberlandesgerichte und die ihnen gleichstehenden Landesju-
stizkollegien bezw. deren Présidenten, die der Oberlandesgerichte, des Geh. Ober-
tribunals und der anderen obersten Gerichtshdfe durch das Justizministerium.

Letzterem waren alle Gerichte untergeordnet, jedoch nicht hinsichtlich der
Rechtssprechung. Eine Kabinettsordre vom 6. 9. 1815°) sprach den Grund-

1) S. S. 117 ff.

2) Vgl. Kap. VIII.

3) Val. Kap. IX.

4) G. S. 1810, S. 42 ff.
5) G. S. 1819, S. 238.
6) G. S. 1815, S. 198.
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satz aus, dal} die Gerichtshofe bei allen ihren Entscheidungen durch Erkenntnisse
keiner anderen Vorschrift als der der Gesetze unterworfen bleiben, dagegen ver-
pflichtet sein sollten, in allen Gegensténden der Justizpflege, welche nicht zu Ent-
scheidungen durch Urteil und Recht z&hlten, den Anordnungen des Justizministers
nachzukommen. Eine Verordnung vom 21. 7. 1846%) entzog dagegen Beschwer-
den gegen Verfligungen, durch die ein Rechtsmittel zurlickgewiesen wurde, sowie
wegen verweigerter Einleitung eines Prozesses oder tiber das Verfahren der Kog-
nition des Justizministers und tberwies sie dem ordentlichen Instanzenzuge, Uber-
trug dagegen der vorgesetzten Aufsichtsbehorde der Gerichte, also in letzter In-
stanz dem Justizministerium, die Entscheidung von Beschwerden, welche die Dis-
ciplin, den Geschéftsbetrieb oder Verzdgerungen betrafen.

Als Kommissare der Obergerichte fiir die Kontrolle der Untergerichte, sowie
zur Aufnahme von Handlungen der freiwilligen Gerichtsbarkeit, zur Instruktion
und Entscheidung kleiner und schleuniger Prozesse waren in Schlesien und Preus-
sen, zum Teil auch in Brandenburg und Pommern die Kreisjustizrate auf Grund
der im vorigen Jahrhundert erlassenen Verordnungen thatig.?) Nachdem schon
1823 auch zu Erfurt eine Kreisjustizkommission errichtet worden war, wurde die
Einrichtung der Kreisjustizrate neu belebt durch die Verordnung vom 30. 11.
1833,%) durch welche die Wiederanstellung von Kreisjustizraten als bestandiger
Kommissare des Oberlandesgerichts zunéchst flir den Frankfurter Bezirk angeord-
net wurde. Diese Verordnung wurde aber spater ausgedehnt auf die Bezirke der
Oberlandesgerichte zu Konigsberg, Marienwerder, Stettin, Koslin, Naumburg,
Halberstadt, Breslau, Glogau und Ratibor.

Zur amtlichen Thétigkeit der Kreisjustizrate gehdrte nach der Verordnung die
Aufnahme von Handlungen der freiwilligen Gerichtsbarkeit, von Schriftsétzen in
den vor die Oberlandesgerichte gehérigen Sachen, die Entscheidung von vor die
Oberlandesgerichte gehdrigen Bagatell-, Gesinde-, Exmissions-, Arrest-, Besitz-
und Bausachen, wenn der Kldger sich an den Kreisjustizrat wandte, und endlich
die Aufsicht Uber die Geschéftsfuhrung der Untergerichte. Die Kreisjustizréte,
welche auf VVorschlag des Oberlandesgerichts vom Kodnige ernannt wurden, hatten
bei ihren Verhandlungen einen Protokollfihrer und zwei glaubwirdige, in keinem
Dienstverhéltnis zu ihnen stehende Ménner zuzuziehen.

1) G. S. 1846, S. 291.
2) Vgl. Bd. 11, S. 221.
3) G.S. 1833, S. 297.
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Eine andere Kontrolle der Gerichte, die durch die Fiskale, welche zugleich als
Anwidlte des Fiskus in Civilprozessen und als Inquirenten in fiskalischen Unter-
suchungen fungiert hatten, fiel jetzt fort, indem die Kabinettsordre vom 10. 3. 1809
festsetzte, die Stellen der Fiskale sollten nicht weiter besetzt werden. So starben
die Fiskale im Laufe mehrerer Jahrzehnte allméhlich aus, ohne daR8 ihr Amt auf-
gehoben worden wére.

Die Rechtskontrolle der Gerichte erfolgte in der bisherigen Weise bei fahrlas-
sigen Handlungen oder Unterlassungen der Richter durch die Schadensersatzklage
im Civilprozesse, bei vorsatzlichen, soweit eine strafgesetzwidrige Handlung vor-
lag, im Wege des gewdhnlichen Strafprozesses. Das Disciplinarverfahren gegen
richterliche Beamte erfolgte in GemaRheit des 8 99 Il, 17 A. L.-R. durch die
vorgesetzten Gerichte und Landeskollegien. Das Gesetz vom 29. 3. 18441) wich
allerdings von diesem Grundsatz in erheblichen Punkten ab. Dieses Gesetz wurde
jedoch bald nach Erlal? der oktroyierten Verfassung wieder aufgehoben.

Kap. VIII. Die Polzeihoheit.

Die Rechtsnormen.

Zwei Momente sind es, welche die Wiedergeburt PreuRens herbeigefiihrt ha-
ben, die Verwaltungsreform Steins und die wirtschaftliche Reform Hardenbergs.
Erstere hat allerdings nur in den Stadten Friichte gezeitigt, indem sie die stadtische
Bevolkerung wieder in den Dienst ihres Gemeinwesens und des Staates stellte.
Auf dem flachen Lande hatte Stein auch bei langerer Leitung der Geschéfte nicht
zu dem gleichen Ziele gelangen konnen, da die notwendige Voraussetzung einer
nicht patrimonialen Verwaltung, die Beseitigung der Gutsherrlichkeit und der
daraus herflieBenden Rechte, noch nicht vorhanden war. Deshalb war es eine Not-
wendigkeit, dafl die konservative Richtung Steins durch die liberale Hardenbergs
abgeldst wurde, der in dieser sozialen und wirtschaftlichen Reform seine einzige
Aufgabe sah.

Hierdurch wurde das ganze Wesen der Staatsthatigkeit, insbesondere der Poli-
zeihoheit, ein anderes. Der mittelalterliche Rechtsstaat, der seine einzige Aufgabe
in dem Rechtsschutze sah, hatte diesem auch die Polizei dienstbar gemacht, die
mittelalterliche Polizei ist daher lediglich Sicherheitspolizei. Als mit dem dreis-
sigjahrigen Kriege der Staat sein Wesen veranderte, das Haupt-

1) G. S. 1844, S. 77.
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ziel in der VergroRerung des Heeres und dementsprechend der Staatseinkiinfte
sah, war wiederum die Polizei dieser neuen Aufgabe des Staates dienstbar gewor-
den. Die Polizei des 17. und 18. Jahrhunderts, welche man wohl als Finanzpolizei
bezeichnen kann, beférdert Handel, Industrie und Ackerbau, aber nicht um ihrer
selbst willen, sondern um die Steuerféhigkeit der Unterthanen zu steigern.

Jetzt wurde dagegen ihre Beforderung Selbstzweck ohne Riicksicht auf den
finanziellen Gesichtspunkt. Das Ziel der inneren Politik ist die Pflege der allge-
meinen Kulturzwecke. Da die bisherige polizeiliche Thatigkeit im wesentlichen
eine einengende gewesen war, indem der finanzielle Gesichtspunkt ein Festhalten
an den standischen Unterschieden notwendig machte, so ist im Gegensatz hierzu
das Ziel der neuen Wohlfahrtspolizei die Entfesselung aller wirtschaftlichen Kréaf-
te der Nation, um auf diese Weise ihre Entfaltung herbeizufiihren. Auf dem Gebie-
te des Ackerbaus werden diese Ziele verwirklicht durch die Beseitigung der
Grundherrlichkeit, durch unbeschrénkte VerduBerlichkeit und Teilbarkeit alles
Grundeigentums, auf dem Gebiete von Handel und Gewerbe durch Aufhebung der
Schranken des Merkantilsystems, durch Handels- und Gewerbefreiheit. Bei allen
diesen Reformen ist das franzdsische und westfalische Vorbild vom malRgebend-
sten Einflusse gewesen.

Was den Ackerbau anbetrifft, so ist fir die neue Richtung bahnbrechend ge-
worden das Edikt den erleichterten Besitz und freien Gebrauch des Grundeigen-
tums sowie die personlichen Verhdltnisse der Landbewohner betreffend vom 9.
10. 1807, also gleich nach AbschluR des Friedens erlassen.t) Dasselbe beseitigte
die stdndischen Schranken und stellte die volle Freiheit des Gulterverkehrs her.
Jeder Einwohner des Staates war kiinftig auch ohne besondere Erlaubnis und ohne
alle Einschrankung in Beziehung auf den Staat zum eigentiimlichen und Pfand-
besitz unbeweglicher Grundstiicke aller Art berechtigt, der Edelmann zum Besitz
nicht bloR adliger, sondern auch unadliger, burgerlicher und bauerlicher Giter
aller Art, der Burger und Bauer zum Besitz nicht bloR bargerlicher, bauerlicher
und anderer unadliger, sondern auch adliger Grundstiicke. Ferner fielen alle Vor-
ziige, welche bei Gutererbschaften der adlige vor dem biirgerlichen Erben hatte,
und die bisher durch den personlichen Stand des Besitzers begriindete Ein-
schrankung und Suspension gewisser gutsherrlicher Rechte?) ganzlich fort. Der
Edelmann

1) N. C. C. XII, 2, S. 251. Vgl. uber die gesamte Agrargesetzgebung Lette und v. Ron-
ne, Die Landeskulturgesetzgebung d. pr. Staates, 3 Bde., Berlin 1853/54; Ddnniges, Die
Landeskulturgesetzgebung Preulens, 3 Bde., 1843-47.

2) Vgl. Bd. 11. S. 223, 230.
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konnte ohne Nachtheil seines Standes biirgerliche Gewerbe treiben, der Biirger
und Bauer aus dem Bauer- in den Blrgerstand treten und umgekehrt. Damit war
die stdndische Gliederung der Gesellschaft beseitigt, die Disharmonie der Sténde,
wie Steins politisches Testament es ausdriickt, aufgehoben, es gab zwar Handel-
und Gewerbtreibende, GroB- und Kleingrundbesitzer, diese Besitzklassen waren
aber nicht mehr rechtlich gesondert, so da8 der Ubergang von einer in die andere
rechtlich unméglich war, vielmehr waren die verschiedenen Besitzverhéltnisse nur
noch thatséchlicher Natur.

AuBer diesen allgemeinen Bestimmungen enthielt aber das Edikt noch beson-
dere nur den Ackerbau betreffende. Die gesetzlichen Vorkaufsrechte sollten nur
noch bei Lehnsobereigentiimern, Erbzinsherren, Erbverpéchtern, Miteigentlimern
und da eintreten, wo mit anderen Besitzungen vermischte oder von ihnen um-
schlossene Grundstiicke verduRert wiirden. Alle Grundstiicke wurden fur frei teil-
bar erklart, alle Grundeigenthtimer, selbst Lehns- und FideikommiR3besitzer zur
Vererbpachtung, die Gutsbesitzer vorbehaltlich der Rechte der Bauern zur Zusam-
menschlagung der Bauergter erméchtigt. Jede keinem Obereigentimer unterwor-
fene Lehnsverbindung, jede Familien- und FideikommiBstiftung konnte durch ei-
nen FamilienschlufR aufgehoben werden.

SchlieBlich wurde die Neubegriindung der Unterthénigkeit, sei es durch Ge-
burt, durch Heirat, durch Ubernahme einer unterthanigen Stelle oder durch Vertrag
ausgeschlossen vom Datum der Verordnung an. Mit der Publikation derselben
horte das Unterthanigkeitsverhéltnis der Unterthanen einschlieBlich ihrer Frauen
und Kinder, welche ihre Bauerguter erblich, eigentimlich, erbzinsweise oder
erbpéachtlich besalen, wechselseitig auf, vom Martinitage 1810 aber alle und jede
Unterthanigkeit. Daran schloR sich eine Verordnung vom 28. 10. 1807,%) welche
alle Eigenbehdrigkeit, Leibeigenschaft, Erbunterthénigkeit und Gutspflicht auf
den koniglichen Doménen schon vom 1. 6. 1808 ab aufhob.

Mit der Aufhebung der Unterth&nigkeit waren aber nur die personlichen Ver-
pflichtungen der Unterthanen dem Gutsherrn gegentiber, das Recht des letzteren
auf Abzugsgelder, auf Gesindedienst von den Kindern der Unterthanen, auf
Schutzgeld von auswarts dienenden u. s. w. beseitigt, nicht aber die auf den béu-
erlichen Grundstiicken zu Gunsten des Ritterguts haftenden dinglichen Lasten.

In den friheren volkswirthschaftlichen Entwicklungsperiodem wo Naturpro-
dukte und Arbeit von geringem, bares Geld und Kapital von sehr hohem Werte
waren, erschienen Hand- und Spanndienste sowie Naturalleistungen

1) N. C. C. XIl, 2, Nr. 18.
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der Bauergiiter leichter zu tragen als Geldzahlungen oder Kapitalablgsungen. Mit
dem Wachsen des Volkswohlstandes, der Zunahme des Kapitals gewannen aber
Naturalleistungen wie Arbeit einen stetig zunehmenden Wert, wurden diese Dien-
ste und Leistungen flr den Bauerstand immer driickender, fiir den GroRgrundbe-
sitz immer wertvoller. Ist nun die volkswirtschaftliche Entwicklung einer Nation
zu dem Punkte gelangt, daB infolge der Masse des vorhandenen Kapitals dieses
und das Geld einen geringeren Wert hat als Naturalleistungen und Dienste, so stellt
sich regelméaBig die Notwendigkeit der ,,Ablésung*, d. h. der Verwandlung dieser
auf dem Kleingrundbesitze haftenden Leistungen in Geldzahlungen, sei es Kapital
oder Rente, heraus. Jede solche Ablésung vollzieht sich unter dem gréfiten Wider-
stande der Berechtigten, die eine weitere Steigerung des Wertes der Naturallei-
stungen und Dienste zu erwarten haben, bisweilen z. B. 1811 in Hinterpommern
auch unter dem Widerstande der Verpflichteten, falls in gewissen, in der Ent-
wicklung zuriickgebliebenen Distrikten der Wert der Arbeit und der Naturallei-
stungen noch nicht den des Geldes tbersteigt. In Preufen war die Steigerung der
Lasten des Bauernstandes durch den Krieg und das Bestreben, dieselben zu er-
leichtern, ein gewaltiger Impuls zur Inangriffnahme der Ablésung, flr die in dem
groRten Teile des Staates die notwendigen volkswirtschaftlichen VVoraussetzungen
vorhanden waren.

Von malgebendem EinfluB war hier wie bei der ganzen Hardenbergischen
Gesetzgebung das Vorbild Frankreichs,') wo nach Aufhebung der Unterthanigkeit
und der daraus hervorgehenden personlichen Verpflichtungen den Bauern freies
Eigentum an den von ihnen besessenen Gutern verliehen war, soweit sie dieselben
nicht in Zeitpacht oder zur Nutzung auf Lebenszeit oder auf hochstens 99 Jahre
inne hatten. Dagegen waren alle nicht feudalen dinglichen Lasten zwar aufrecht
erhalten, aber fur ablosbar auf Antrag des Verpflichteten erkléart gegen Zahlung
eines Kapitals im zwanzig- und in einigen Féllen im finfundzwanzigfachen Be-
trage der Jahresrente. Neu begriindet konnten nur werden Servituten und ablésbare
Geldrenten.

Einen etwas anderen Weg, der aber zu demselben Ziele fiihrte, schlug die
preuBische Gesetzgebung ein. Zundchst erging fur die Doménen der Provinz
PreuBen am 27. 7. 18082) und in Ubereinstimmung damit fir das ganze Staatsge-
biet am 14. 9. 18113) eine Verordnung betreffend die Regulierung der gutsherrlich
bauerlichen Verhdltnisse. Dieselbe verlieh das

1) Vgl. Doniol, La révolution francaise et la feodalité. Paris 1876.
2) Rabe, Ges. Samml. Bd. 9, S. 235.
3) G. S. 1811, S. 281.
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volle und reine Eigentum der erblichen wie der nicht erblichen Hofe an die béauer-
lichen Besitzer unter Wegfall der bauerlichen Leistungen und der gutsherrlichen
Gegenleistungen gegen Entschadigung des Gutsherrn durch Rente oder Land: Die
Entschadigung sollte bei erblichen Bauergutsbesitzern ein Drittel, bei nicht erbli-
chen die Hélfte des Hofguts betragen, erstere aber, wenn sie durch diese Entsché-
digung mehr belastet wurden als durch die bisherigen Dienste auf spezielle Aus-
mittelung einer entsprechenden Entschadigung provocieren kdnnen. Die Ver-
pflichteten wurden also auch durch die Art und Weise der Ablésung begiinstigt,
indem eine groRere Belastung, als ein Drittel bezw. die Hélfte des Gutes wert war,
nicht berticksichtigt wurde.

Die Verordnung vom 14. 9. 1811 gelangte aber nur zur Durchfiihrung in den
nach dem Tilsiter Frieden bei Preulen verbliebenen Provinzen. Was die 1815 neu
oder wieder erworbenen Gebiete anbetrifft, so war in denjenigen, die bisher zu
Frankreich, Westfalen oder Berg gehort hatten, eine Regulierung der gutsherrlich-
bauerlichen Verhéltnisse bereits unter der Fremdherrschaft erfolgt. Auf dem lin-
ken Rheinufer und in denjenigen rechtsrheinischen Gebieten, die zum franzdsi-
schen Kaiserreiche gehort hatten, galt in dieser Beziehung die franzdsische Ge-
setzgebung. In Westfalen waren durch das Dekret vom 23. 1. 1808) aufgehoben
die Personalfrohnen, die einer Person blof? deshalb oblagen, weil sie Vasall war
oder einen gewissen Ort bewohnte; diejenigen dinglichen Dienste, welche unbe-
stimmt waren und von der Willkiir des Berechtigten abhingen; das Gesinde-
zwangsrecht; die Verpflichtung, vom Gutsherrn den Heiratskonsens einzuholen
oder Gebihren dafiir zu zahlen; das Recht des Herrn, tber die Erziehung und Be-
stimmung der Bauerkinder zu verfiigen und von den Bauern den Eid der Treue zu
fordern; der Dienstzwang, d. h. die Befugnis, die Bauern zur Erfullung ihrer Ver-
bindlichkeiten gegen ihn aufergerichtlich zu nétigen; Mortuarium und &hnliche
Leistungen. Dagegen wurden alle fest bestimmten dinglichen Rechte des Guts-
herrn, also sein Obereigentum tber die Bauergter und die daraus hervorgehenden
Befugnisse, ausdriicklich aufrecht erhalten. Im GroRherzogtum Berg waren zufol-
ge Verordnung vom 12. 12. 18082) aufgehoben die Leibeigenschaft und das Kolo-
nat und die unter letzterer Bezeichnung bestehende Theilung der Ertrage zwischen
Gutsherren und Kolonen. Die Kolonen erhielten freies Eigentum. Die aus der
Leibeigenschaft herflielenden

1) Gesetzbiilletin des Kgr. Westfalen. Bulletin des lois du royaume de Westphalie.
1808, Teil I, S. 225.

2) Scotti, Bergische Ges. Samml. 11, S. 1176, Nr. 3042.
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personlichen Rechte und Pflichten wurden ohne Entschadigung ausgehoben, die
dinglichen fiir abldsbar erklért.

Ferner war in Berg nach dem Vorbilde Frankreichs am 11. 1. 1809 das Ober-
eigentum des Lehnsherrn mit allen Rechten und Pflichten und die Lehnserbfolge
aufgehoben worden.?) Dasselbe war in Westfalen geschehen zufolge Dekrets vom
28. 3. 1809.2) Ausgenommen wurden hier die Lehen, die dem Heimfalle nahe wa-
ren oder auf vier Augen standen. Die bisherigen Lehnstréger hatten eine jéhrliche
Abgabe von ein Prozent des Wertes des Lehngutes, amortisierbar zum zwanzig-
fachen Betrage an den bisherigen Lehnsherrn zu entrichten. Diejenigen Lehen,
welche der Kénig Jérdme verliehen, wurden Majorate mit VVorbehalt des Heim-
fallrechts an die Krone, auRerdem war die Verwandlung der Lehen in Fideikom-
misse mit koniglicher Genehmigung zuldssig. Diese Vorschriften bezogen sich
auch auf die ehemaligen Reichslehen.

Im Konigreich Sachsen war die Erbunterthanigkeit nicht aufgehoben worden.
Dies geschah fir die an PreuRen gefallenen ehemals séchsischen Gebiete erst
durch eine Verordnung vom 18. 1. 1819,%) welche alle Erbunterthanigkeit aufhob
und ihre Wiederbegrindung furr unzuléssig erklarte. Es fiel damit fort das Recht
des Gutsherrn fir die Freilassung und Loslassung der Unterthanen Abzugsgelder,
von ihren Kindern Gesindedienst oder Geldentschédigung dafiir, Schutzgeld von
den auswarts dienenden oder observanzmalige Dienste zu fordern, sowie die
Unterthanen zur Annahme einer bauerlichen Stelle zu zwingen.

Nachdem die personliche Befreiung des Bauernstandes erfolgt war, wurde die
Verordnung vom 14. 9. 1811 auch in den ehemals séchsischen Gebieten einge-
flihrt, ebenso im Landgebiete der Stadt Danzig. Das Recht, auf eine héhere Ent-
schadigung als die normale anzutragen, wurde aber durch eine Deklaration vom
29. 5. 1816 nicht nur den erblichen Bauergutsbesitzern, sondern auch den Guts-
herren eingerdumt. Als man nun die Regulierung auch fiir die enhemals herzoglich
warschauischen Gebiete durch das Gesetz vom 8. 4. 1823 durchflihrte, lieR man
die Normalentschédigung ganz fallen und ordnete in jedem einzelnen Falle die
Ausmittelung des Wertes der bisherigen gutsherrlichen Rechte an. Die Deklaration
vom 29. 5. 1816 beschrénkte ferner, dem wiedererwachenden Einflusse des Grof3-
grundbesitzes nachgebend, die Regulierungsféhigkeit auf die Stellen, die ihren
Besitzer als

1) A.a. O.1ll, S. 1182, Nr. 3048.
2) Ges. Bull. d. Kgr. Westf. v. 1809, Teil I, S. 675.
3) G. S. 1819, S. 21.
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selbstdndigen Zugvieh haltenden Ackerwirt erndhrten und in gewissen Nor-
maljahren schon mit b&uerlichen Wirten besetzt waren. Fur die nicht hierunter
fallenden Guiter blieb es, soweit sie nicht schon reguliert waren, bei dem bestehen-
den Rechte.

Auler der Regulierung der gutsherrlich-bduerlichen Verhéltnisse wandte sich
die Agrargesetzgebung der Abldsung der Reallasten und der Beseitigung der Ge-
meinheiten zu. Uber die Ablésung der Reallasten, die aus denselben Griinden zur
Notwendigkeit geworden war wie die Ablgsung der Leistungen an den Gutsherrn,
erging fur die Gebietsteile, die nicht unter der Fremdherrschaft gestanden hatten,
die Ordnung vom 7. 6. 1821.1) Dieselbe gestattete die Ablésung der Dienste, Na-
tural- und Geldleistungen, insbesondere der Laudemien und Zehnten, die auf ei-
gentimlich, zu Erbzins- oder Erbpachtrecht besessenen Grundstiicken hafteten,
sofern diese Grundstiicke den Umfang einer selbstandigen Ackernahrung hatten.
Ausgenommen blieben nur Dienste, welche die Natur der 6ffentlichen Lasten hat-
ten und aus dem Gemeinde- oder Kirchenverhaltnis entsprangen. Durch die Gese-
tze vom 18. 7. und 31. 10. 1845 wurde fiir die Provinzen Sachsen und Schlesien
die Abldsharkeit auch auf kleinere Grundstiicke ausgedehnt.

Fur die ehemals westfalischen, bergischen und franzésischen Gebiete wurde
eine besondere Ordnung am 13. 7. 18292) erlassen, durch welche von der Ablos-
barkeit ausgenommen wurden die 6ffentlichen Lasten einschlieBlich der Gemein-
deabgaben und Gemeindedienste, die aus dem Kirchen- und Schulverbande ent-
springenden Abgaben und Leistungen, alle sonstigen Korporations- und Sozie-
tatslasten, z. B. die Deichlasten.

Uber die Gemeinheitsteilungen und Servitutablosungen erging fiir die land-
rechtlichen Gebietsteile die Gemeinheitteilungsordnung vom 7. 6. 1821.%) Die
Aufhebung der Gemeinheiten, welche die bei dichterer Bevolkerung notwendige
intensive Bodenkultur hinderten, sollte stattfinden bei Weideberechtigungen auf
Ackern, Wiesen, Angern, Forsten und sonstigen Weideplatzen, bei Forstberechti-
gungen zur Mast, zum Mitgenul? des Holzes und zum Streuholen, zum Plaggen,
Heide- und Bultenhieb, sei es, dall diese Rechte auf einem gemeinschaftlichen
Eigentume, sei es, daB sie auf wechselseitigen Gerechtsamen beruhten. Das Provo-
kationsrecht stand jedem Teilnehmer zu, die Entschédigung erfolgte in Land, sub-
sididr in Rente. Durch das Gesetz vom 28. 7. 1838%) wurde die Teilung nur dann
flr zul&ssig erklart, wenn die

1) G.S. 1821, S. 77.
2) G. S. 1829, S. 65.
3)G.S. 1821, S. 53.
4)G.S. 1838, S. 429.
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Besitzer des vierten Teils der Ackerlédndereien, welche durch den Umtausch be-
troffen wurden, mit der Separation einverstanden waren, sofern die Gemeinheits-
teilung nicht anders als mit Umtausch der zur Ortsfeldmark gehorigen Ackerlan-
dereien ausgefihrt werden konnte.

In Neuvorpommern wurde eine Regulierung der gutsherrlich-bauerlichen
Verhéltnisse nicht vorgenommen, da hier &hnlich wie in dem benachbarten Meck-
lenburg unter dem Einflusse der Aristokratie die selbstandigen Bauergtiter durch
die schwedische Gesetzgebung zerstort und zu den Rittergutern eingezogen waren,
so daR nur noch einzelne LaR- oder Pachtgiiter bestanden.?)

In enger Verbindung mit der Agrargesetzgebung, welche den auf dem flachen
Lande bisher herrschenden Dienstzwang der Unterthanen aufhob, steht die neue
Gesindeordnung vom 8. 11. 1810.%) Dieselbe knlpfte zwar das Gesindeverhaltnis
an eine freie Vereinbarung, unterwarf aber das Gesinde in gewissen Beziehungen
der Gewalt des Hausherren und rdumte der Polizeibehdrde die Beaufsichtigung
des Gesindewesens ein. Die Gesindeordnung vom 8. 11. 1810 wurde spéter auch
auf die neu- und wiedererworbenen Landesteile ausgedehnt, soweit in ihnen das
preuflische Landrecht eingefiihrt war, mit Ausnahme der rheinischen Kreise Es-
sen, Rees und Duisburg. Besondere Gesindeordnungen ergingen fir die Rheinpro-
vinz am 19. 8. 18443) und fiir Neuvorpommern am 11. 4. 1845.%)

Zur Beforderung des Kredits der GroRgrundbesitzer blieben die im 18. Jahr-
hundert flir Schlesien, die Kur- und Neumark, Pommern, Ost- und Westpreul3en
errichteten Kreditsysteme bestehen. Posen erhielt ein solches 1821,%) dagegen ge-
langten sie in den anderen Provinzen nicht zur Einfihrung.

Auf dem Gebiete der Gewerbepolizei hatte man hauptsachlich die Durch-
flhrung der Gewerbefreiheit, die Beseitigung der bei dem Gewerbebetriebe hin-
derlichen Zwangsrechte und Monopole im Auge. Diese Rechte, urspriinglich ein
Schutz der Arbeit gegen die bei einer niederen volkswirtschaftlichen Entwicklung
und einem Mangel an Kapital um so furchtbarere Macht desselben, waren mit der
Ansammlung des Kapitals durch diese Arbeit gerade zu einem Schutz des Kapitals
gegen die Konkurrenz der Arbeit, ein Hinderungsmittel

1) Vgl. Gade, Die gutsherrlich-b&uerlichen Rechtsverhéltnisse in Neuvorpommern und
Rigen, Berlin 1853; F. M. Arndt, Geschichte der bauerlichen und herrschaftlichen Verhélt-
nisse in dem vorm. schwed. Pommern u. Rugen v. 1806 bis 1816, Berlin 1817.

2) G. S. 1810, S. 102.
3) G. S. 1844, S. 356.
4) G. S. 1845, S. 391.
5) Landschaftliche Kreditordnung v. 15. 12. 1821, G. S. 1821, S. 217.
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fur die Bildung neuer Kapitalien durch Arbeit geworden und hatten dadurch ihre
Bestimmung verkehrt. Deshalb muf3ten alle diese Rechte, die im Laufe der Zeit zu
Hemmnissen der volkswirtschaftlichen Entwicklung geworden waren, fallen. Eine
Umgestaltung, insbesondere der Innungen zu neuen Vereinigungen der Arbeit
zum Schutz gegen das Kapital erschien nicht mdéglich, obgleich schon damals
Stein und Vincke klagten, man hétte die Innungen, statt sie aufzulésen, vielmehr
in einem freien Sinne umgestalten sollen. Das bisherige Innungswesen mufte da-
her vollstandig fallen, ehe ein neues entstehen konnte. Die vollige Gewerbefreiheit
war damals der einzige Weg, die Arbeit dem Kapital gegentiber wieder in ihr
Recht einzusetzen.

Bereits die Verordnung vom 4. 5. 1806 ) hatte in PreuRen und Lithauen die
Gilden, Ziinfte und Innungen der Garnzilichner, Leineweber und Baumwollenwe-
ber aufgehoben und diese Gewerbe fr freie erklart. Demnéchst beseitigte die Ver-
ordnung vom 24. 10. 1808%) den Zunftzwang und das Verkaufsmonopol der Bék-
ker-, Schlachter- und Hokergewerbe in den Stédten Ost- und Westpreul3ens, also
dem damals von den Franzosen nicht besetzten Gebiete. Dasselbe war durch das
Edikt vom 29. 3. 1808 ®) hinsichtlich des Mullergewerbes geschehen. Die Ge-
schéftsinstruktion der Regierungen vom 26. 12. 1808, § 34 sprach dann den
Grundsatz aus, dafl niemand im Genusse seines Eigentums, seiner burgerlichen
Gerechtsame und seiner Freiheit weiter eingeschrankt werden dirfe, als zur Be-
forderung des allgemeinen Staatswohles notwendig sei, und dal Gesetzgebung
und Verwaltung nur dazu berufen seien, alle Hindernisse der méglichst freien Ent-
wicklung der Anlagen, Fahigkeiten und Kréfte der Staatsbirger aus dem Wege zu
réumen.

Die weitere Ausfiihrung giebt § 50 der Instruktion, wo es heif}t: ,,Die Wirk-
samkeit der Regierungen bei Ausiibung der Polizeigewalt muB nicht bloR auf die
Abwendung von Gefahren und Nachteilen und Erhaltung dessen, was schon da ist,
sondern auch auf die Mehrung und Beforderung der allgemeinen Wohlfahrt sich
erstrecken. Dieses kann nur durch eine feste Auslibung des in 8 34 enthaltenen
Grundsatzes und durch die moglichste Gewerbefreiheit, sowohl in Absicht der
Erzeugung und Verfeinerung, als des Vertriebs und Absatzes der Produkte gesche-
hen. Es ist dem Staate und seinen einzelnen Gliedern immer am zutraglichsten, die
Gewerbe jedesmal ihrem natiirlichen Gange zu (berlassen, d. h. keine derselben
vorzugsweise durch besondere Unterstlitzungen zu begiinstigen und zu heben,
aber auch keine

1)N.C.C. XIl, S. 127.
2)N. C. C. XIl, 2, Nr. 53.
3)N.C.C.XIl, S. 813.
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in ihrem Entstehen, ihrem Betriebe und Ausbreiten zu beschrénken, insofern das
Rechtsprinzip dabei nicht verletzt wird, oder sie nicht gegen Religion, gute Sitten
und Staatsverfassung anstof3en. Es ist unstaatswirtschaftlich, den Gewerben eine
andere als die oben bemerkte Grenze anweisen und verlangen zu wollen, daf? die-
selben von einem gewissen Standpunkt ab in eine andere Hand (ibergehen oder
nur von gewissen Klassen betrieben werden.

Die praktische Ausfiihrung dieser Theorie, die den verénderten volkswirt-
schaftlichen Verhéltnissen entsprechend ,,unstaatswirtschaftlich* fand, was noch
im 18. Jahrhundert als das Produkt héchster staatsménnischer Weisheit gegolten,
blieb der Hardenbergschen Wirtschaftsreform vorbehalten. Von mafgebendem
Einflusse war hier wie bei der gesamten Hardenbergschen Gesetzgebung das Vor-
bild Frankreichs und verschiedener Rheinbundstaaten, wo man den Gewerbetrieb
unter unbedeutenden polizeilichen Beschrankungen an keine andere Bedingung,
als an die vorherige Losung eines Gewerbesteuerscheines geknipft hatte.

In dem Sinne der Regierungsinstruktion von 1808 wurde die allgemeine
Durchfiihrung der Gewerbefreiheit in dem Finanzedikt vom 27. 10. 1810%) ange-
kuindigt und erfolgte bereits durch das Gewerbesteueredikt vom 2. 11.1810.%) Der
bisherige Unterschied von Stadt und Land in Beziehung auf den Gewerbetrieb
wurde beseitigt, alle bis dahin den Ziinften und Innungen oder einzelnen Privat-
personen zugestandenen oder mit dem Besitz von Grundstiicken verbundenen
Vorrechte gegen Entschadigung aufgehoben. Die am 2. 11. 1810 bestehenden aus-
schlieRlichen Gewerbeberechtigungen einzelner Personen oder Korporationen, die
zwar nicht auf einem Grundstiick hafteten und mit demselben in untrennbarer Ver-
bindung standen, aber doch im Hypothekenbuche eingetragen waren, sollten von
den Regierungen gegen billige Entschédigung unter Ausschluf? des Rechtsweges
Uber dieselbe aufgehoben werden. Diese Bestimmungen kamen jedoch hinsicht-
lich des Abdeckereiwesens nie, hinsichtlich des Apothekergewerbes nur in be-
schranktem Male zur Durchfiihrung. Zum Gewerbebetriebe sollte kinftig in der
Regel nur die Losung eines Gewerbescheins bei der Steuerbehdrde gegen Ent-
richtung der damals neu eingeflihrten Gewerbesteuer erforderlich und ausreichend
sein, und dieser niemandem versagt werden diirfen, der bis dahin einen rechtlichen
Lebenswandel gefiihrt habe. Daneben blieb als Erfordernis ein besonderer Befahi-

1) G.S. 1810, S. 24.
2)A.a.0.S.79.

3) Vgl. inbetreff desselben C. Bornhak, Uber Abdeckereiberechtigungen in der
»Selbstverwaltung® Jahrg. 1885, S. 177 ff.
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gungsnachweis bestehen flir 34 namentlich benannte Gewerbe, bei deren unge-
schicktem Betriebe gemeine Gefahr obwaltete, oder die eine 6ffentliche Beglau-
bigung oder Unbescholtenheit erforderten. Hierher gehorten namentlich die Ge-
werbe der Bauhandwerker, Tierérzte, Viehkastrierer, Gast- und Schankwirte u. s.
w. Den Arzten wurde untersagt, Arzneien zu dispensieren, den Apothekern, die
Arzneikunst auszuiiben, und den Méklern, Handel zu treiben.

Das Edikt vom 7. 9. 18111) betreffend die polizeilichen Verhéaltnisse der Ge-
werbe unterwarf die Gewerbefreiheit einigen unbedeutenden Beschrédnkungen aus
polizeilichen Griinden. So wurde z. B. die durch das Edikt vom 2. 11. 1811 aufge-
hobene Einrichtung, daf die Schornsteinfeger in den ihnen angewiesenen Distrik-
ten ihr Gewerbe ausschlieflich ausiiben und deren Bewohner nétigen konnten,
sich ihrer in gewissen Zeitabschnitten zu bedienen, wieder eingefiihrt. Personen,
welche ihr Gewerbe im Umherziehen betrieben, sollte der Gewerbeschein nur ge-
gen Vorzeigung einer Genehmigung der Regierung erteilt werden. Welchen Per-
sonen die Genehmigung versagt werden sollte, wurde im einzelnen néher be-
stimmt, Auslander sollten z. B. zum Gewerbebetriebe im Umherziehen in der Re-
gel nicht befugt sein. Jeder, der einen Gewerbeschein loste, konnte Lehrlinge und
Gesellen hatten, jeder Ziinftler aus seiner Innung austreten, jede Zunft durch
Mehrheitsbeschluf oder durch die Landespolizeibehorde aufgeldst werden. Die
Innungen wurden zwar nicht wie in Frankreich und einigen Rheinbundstaaten
gesetzlich aufgehoben, sanken aber zu vélliger Bedeutungslosigkeit herab.

Diese Gewerbegesetzgebung wurde in den 1815 neu und wieder erworbenen
Landesteilen nicht eingefiihrt, es galt jedoch in dem groRten Teile derselben ein
Gewerberecht, welches auf denselben Grundsétzen beruhte wie das preuRische. In
den Gebieten, die zu Frankreich gehort hatten, waren auf Grund der Dekrete vom
15. und 28. 3. 1790 und 2.—17. 3. 17912) die ausschlieBlichen Gewerbeberechti-
gungen, die Zwangs- und Bannrechte, sowie die Ziinfte aufgehoben, und eine all-
gemeine Gewerbefreiheit unter gewissen polizeilichen Beschrankungen gegen
Losung eines Gewerbesteuerpatentes eingefuhrt worden. Diese franzdsische Ge-
setzgebung war recipiert worden in dem ehemaligen Kgr. Westfalen durch das
Dekret vom 5. 8. 1808,%) im GroRherzogtum Berg durch das Dekret vom 31. 3.
1809 und in dem damals zum GroRherzogtum Hessen gehdrigen Herzogtum
Westfalen und den?

1) G. S. 1811, S. 263.

2) Bormann und Daniels, Handbuch u. s. w. Bd. I, S. 510.
3) Ges. Bill. d. Kgr. Westfalen v. 1808, Teil Il, S. 275.
4) Scotti, Bergische Gesetzsamml. 11, S. 1186, Nr. 3059.

a korrigiert aus: deu
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Grafschaften Sayn und Wittgenstein zufolge Gesetzes vom 1. 4. 1811.%) In den
westlichen Provinzen mit Ausnahme des rechtsrheinischen Teils des Regierungs-
bezirks Koblenz galt also tiberall das franzdsische Gewerberecht mit seinen davon
nur in nebenséchlichen Punkten abweichenden Nachbildungen der Rheinbund-
staaten, ebenso in dem Teile der Provinz Sachsen, der zum Konigreich Westfalen
gehort hatte.

In den Stédten der Provinz Posen wurde die Aufhebung der ausschlief3lichen
Gewerbeberechtigungen gegen Entschadigung, die durch die Gewerbtreibenden
des betreffenden Stadtbezirks aufzubringen war, durch ein Gesetz vom 13. 5.
18332) angeordnet. In den Gbrigen Landesteilen bestand dagegen die bisherige Ge-
werbeverfassung, inshesondere das Zunftwesen, fort.

Die Knupfung des Gewerbebetriebs an die Bedingung der vorherigen Lésung
eines Gewerbesteuerscheines, wie es das preullische und franzosisch-rheinbindi-
sche Gewerberecht verlangte, wurde unmdglich, als durch das Gewerbesteuerge-
setz vom 30. 5. 1820%) nur noch gewisse Gewerbe flir steuerpflichtig erklart wur-
den. Dieses flr den ganzen Staat erlassene Gesetz verlangte daher, daB jeder Ge-
werbtreibende, ob steuerpflichtig oder nicht, von dem Beginne des Gewerbes der
Ortspolizeibehdrde Anzeige mache. Einen Gewerbeschein erhielten kinftig nur
diejenigen, welche ihr Gewerbe im Umbherziehen betrieben und zwar auf die Dauer
eines Jahres. Daneben blieben aber die in einzelnen Gebieten bestehenden Be-
schrankungen des freien Gewerbebetriebs bestehen.

Die Beseitigung der alten Zunftverfassung, welche namentlich in den ehemals
séchsischen Gebieten noch fortbestand und gleichzeitig die Herstellung einer ein-
heitlichen Gewerbegesetzgebung fiir den ganzen Staat erfolgte erst durch die all-
gemeine Gewerbeordnung vom 17. 1. 1845.4) Dieselbe steht im allgemeinen auf
dem Standpunkte der Gewerbefreiheit. Zum selbstdndigen Gewerbebetrieb wurde
in der Regel nur erfordert Dispositionsfahigkeit und fester Wohnsitz, ausnahms-
weise der Nachweis der Geschicklichkeit fir einzelne Gewerbe, bei denen zur
Sicherheit des Publikums entweder die technische Befahigung oder die sittliche
Zuverléssigkeit dargethan werden muf3te. Fiir mehrere Gewerbe, deren Betrieb mit
Gefahren oder Nachteilen fur andere Personen verknlpft sein konnte, blieben
besondere Beschréankungen polizeilicher Natur beibehalten. Die Innungen wurden
geduldet als freie Vereinigungen von Gewerbtreibenden.

1) Scotti, Kurkdlnische Gesetzsammlung 11, 2, S. 589, Nr. 432.
2) G. S. 1833, S. 52.
3) G. S. 1820, S-147.
4) G. S. 1845, S. 41.
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Die Durchfiihrung des Prinzips der ungehinderten freien Bewegung erfolgte
auf dem Gebiete des Handels hauptséchlich durch die neue Steuergesetzgebung
und die Bildung des Zollvereins, wodurch die Schranken des Merkantilsystems
fielen.?) Die einzelnen Einrichtungen zur Beférderung des Handels sind im Ver-
gleiche hierzu nur untergeordneter Natur. Vor allem gehdren hierher die Mafre-
geln zur Erleichterung der Kommunikation.

In den landrechtlichen Gebietsteilen blieben die im 18. Jahrhundert erlassenen
provinziellen Wegeordnungen, neben denen subsidiér das Allgemeine Landrecht
galt, in Kraft. Im Gebiete des rheinischen Rechts hatte sich der Code civil art. 538,
649, 651 auf die Bestimmungen beschrankt, daf 1. alle auf Kosten des Staates zu
unterhaltenden Wege und LandstraRen fiir Staatseigentum zu achten seien, 2. zu
den zum gemeinen Besten und zum Vorteile einer Gemeinschaft festgesetzten ge-
setzlichen Servituten auch die gehorten, welche den Stralenbau und die StraRen-
besserung zum Gegenstande héatten, und daR alles, was sich auf diese Gattung von
Dienstbarkeiten bezdge, in eigenen Gesetzen und Verordnungen bestimmt sei. Es
waren also auch unter der Herrschaft des franzdsischen Rechts die provinziellen
Wegeordnungen erhalten. Fir die Benutzung der KunststraBen erging am 28. 4.
1828 ein einheitlicher Chausseegeldtarif fiir das ganze Staatsgebiet,?) der hinsicht-
lich der Staatschausseen durch den Tarif vom 29. 2. 18403) ersetzt wurde.

Der Bau von Eisenbahnen wurde vollstdndig der Privatindustrie tberlassen,
da der Eisenbahnbau nur mittels Aufnahme von Anleihen mdglich war, die hierzu
gesetzlich erforderliche Mitwirkung der Reichssténde jedoch, so lange diese noch
nicht ins Leben gerufen waren, nicht beschafft werden konnte. Das Eisenbahnge-
setz vom 3. 11. 1838%) sicherte aber dem Staate eine weitgehende Oberaufsicht
Uber die Eisenbahnen zu. Der Staat hatte namentlich jedes Unternehmen zu kon-
zessionieren und ihm das Enteignungsrecht zu erteilen. Das Statut der Gesellschaft
bedurfte der kéniglichen Genehmigung, durch welche die Gesellschaft Korporati-
onsrechte erhielt. Die Bahnlinie, die Konstruktion der Bahn wie der Wagen war
vom Ministerium zu genehmigen. Die Gesellschaft Gibernahm alle Entschadi-
gungsanspriiche wegen der Bahnanlage, verpflichtete sich, die Bahn in einer
bestimmten Frist zu vollenden und in gutem Stande zu erhalten und sicherte dem
Staate das Recht zu, die Bahn dreilRig Jahre nach der Erbauung gegen vollstandige
Entschadigung an-

1) Vgl. Kap. IX.

2) G. S. 1828, S. 65.
3) G. S. 1840, S. 94.
4) G. S. 1838, S. 505.
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zukaufen. Die Gesellschaft hatte ferner ihren Betrieb in Ubereinstimmung mit den
Bedurfnissen der Postverwaltung einzurichten, die der Post anvertrauten Briefe,
Gelder und dem Postzwange unterworfenen Guter wie die dazu nétigen Postwagen
unentgeltlich zu beférdern.

Die preuRische Bank erhielt zunéachst durch die Verordnung vom 3.11.1817%)
insofern eine andere Verfassung, als sie zu einem fiir sich bestehenden, von der
Verwaltung des Staatsministeriums unabhéngigen Institute erklért wurde. Die Lei-
tung der Bank wurde dem Chef derselben, der zugleich kéniglicher Kommissar
war, uneingeschrankt unter personlicher Verantwortlichkeit tibertragen. Der Staat
fuhrte die Oberaufsicht durch das Bankkuratorium, welches aus dem Présidenten
des Staatsrats, dem Justizminister und dem Direktor der Generalkontrolle bestand.

Ihre neue Verfassung, die sie bis zu ihrem Ende behalten, und die auch die
Grundlage fiir die Verfassung der Reichsbank geworden ist, erhielt die preulische
Bank durch die Bankordnung vom 5. 10. 1846,%) welche an die Stelle des Bank-
reglements vom 29. 10. 1766 und der Verordnung vom 3. 11. 1817 trat. Die Be-
stimmung der Bank blieb, den Geldumlauf des Landes zu beférdern, Kapitalien
nutzbar zu machen, Handel und Gewerbe zu unterstiitzen und einer Gbermagigen
Steigerung des Zinssatzes vorzubeugen. Das Betriebskapital der Bank sollte be-
stehen 1. aus den von Privatpersonen und vom Staate eingeschossenen Kapitalien,
2. aus dem Reservefond, 3. aus der Bank unter staatlicher Garantie iberwiesenen
Depositen der Vormundschafts- und Gerichtsbehérdem der Kirchen, Schulen,
milden Stiftungen und anderen &ffentlichen Anstalten. Die Bank war zur Ausgabe
von Banknoten berechtigt, die dem Inhaber bei der Hauptkasse zu Berlin jederzeit,
bei den Provinzialkomptoiren, soweit es die Barbestande zulief3en, eingeldst wur-
den.

Die Bank bildete ein vom Staate und dessen Finanzverwaltung unabhangiges
Institut mit Korporationsrechten. An der Spitze stand ein vom Staate besoldeter
Chef und kgl. Kommissarius, unter ihm das Hauptbankdirektorium, welches aus
dem Prasidenten und funf Mitgliedern, darunter der Justitiar, zusammengesetzt
war. Die Bankanteilseigner wurden vertreten durch die 200 Meistbeteiligten. Ihre
Versammlung wahlte einen Ausschul3 von 15 Mitgliedern, der die Interessen der
Bankanteilseigner der Verwaltung gegeniiber zu wahren und dieselbe durch drei
aus seiner Mitte gewéhlte Deputierte bestdndig zu kontrollieren hatte.

Die Provinzialkomptoire der Bank, ndmlich das Bankdirektorium zu

1) G. S. 1817, S. 295.
2) G. S. 1846, S. 435.
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Breslau, die Bankkomptoire zu Kénigsberg, Stettin, Magdeburg, Mnster, Danzig,
K&lIn und Posen und die in allen gréfieren Stédten bestehenden Bankkommanditen
waren keine selbstandigen Institute, sondern unter dem Hauptbankdirektorium ste-
hende Zweiggeschéfte.

Die staatliche Aufsicht wurde ausgelibt durch das Bankkuratorium, welches
aus dem Prasidenten des Staatsrats, den Ministern der Justiz, der Finanzen, fur
Handel und Gewerbe und einem fiinften vom Kénige ernannten Mitgliede bestand.

Hinsichtlich der Armenpflege waren die Bestimmungen des Allgemeinen
Landrechts unzureichend geworden, da dieselben einerseits nicht auf dem Grund-
satze der Freizugigkeit beruhten, andererseits eine einheitliche Regelung des Ar-
menwesens fir das ganze Staatsgebiet wiinschenswert schien. Es erging daher am
31. 12. 1842 ein Gesetz Uber die Verpflichtung zur Armenpflege.?)

Dasselbe gab den vom A. L.-R. noch theoretisch festgehaltenen Grundsatz
von der Verpflichtung des Staates zur Armenpflege auf und uberwies dieselbe den
Gemeinden und subsidiér den Provinzen. Diese Verpflichtung hatte, wenn keine
andere nach privatrechtlichen Grundsatzen zur Alimentation verbundene und dazu
vermdgende Person vorhanden war, die Gemeinde, in der der Bedurftige 1. als
Mitglied ausdriicklich ausgenommen oder, 2. wenn eine solche Gemeinde nicht
vorhanden, die, in welcher er seinen Wohnsitz erworben oder, 3. wenn auch dies
nicht der Fall, die, in welcher er nach erlangter GroRjéhrigkeit sich drei Jahre lang
aufgehalten. Nach dem Jahrhunderte lang bestehenden Herkommen, welches auch
jetzt aufrecht erhalten wurde, lag in den patrimonialen Gebieten die Sorge fiir die
in dem Gutsbezirke und dem dazu gehdrenden Dorfe vorhandenen Armen nicht
der Landgemeinde, sondern der Gutsherrschaft ob. Der nach diesen Bestimmun-
gen erworbene Unterstlitzungswohnsitz ging verloren durch dreijahrige Abwesen-
heit aus der verpflichteten Gemeinde nach erlangter GroRjéhrigkeit. Diejenigen
Armen, die keinen Unterstutzungswohnsitz hatten, oder die die Gemeinde zu ver-
pflegen unfahig war, fielen dem Landarmenverbande ihres Aufenthaltsortes zur
Last. Abgesehen von dieser Neuregelung der Verpflichtung zur Armenpflege blie-
ben die Bestimmungen des A L.-R. erhalten.

Die auf Grund des A. L.-R. in der vorigen Periode errichteten Landarmenver-
bé&nde blieben als solche bestehen. Im Jahre 1811 wurde in der Kurmark die Ver-
waltung des Landarmenwesens den Sténden, welche dasselbe in hohem Grade hat-
ten verwahrlosen lassen, entzogen und den kgl. Behérden

1) G. S. 1843, S. 8.
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Ubertragen. Erst zufolge einer Kabinettsordre vom 8. 3. 1828 ging die Landarmen-
verwaltung gemal den Winschen der Stande wieder auf diese Uber. Der Verband
umfaRte den Regierungsbezirk Potsdam mit Ausnahme der St&dte Berlin und Pots-
dam und der einen besonderen Verband bildenden Uckermark. Die stindische
Landarmendirektion bestand aus den vom Kommunallandtage der Kurmark ge-
wahlten Mitgliedern unter Kontrolle eines kgl. Kommissars. Die nach dem Land-
armenreglement von 1791 der Versammlung zum neuen Biergelde beigelegten
Befugnisse gingen auf den Kommunallandtag tber, der insbesondere die Rech-
nungen zu revidieren hatte. Der besondere uckermarkische Verband wurde am
1. 1. 1841 mit dem kurmaérkischen vereinigt.

Das neumérkische Landarmenwesen wurde ebenfalls 1811 unter staatliche
Verwaltung gestellt. Die Wiederherstellung der standischen Verwaltung erfolgte
auch hier durch die Kabinettsordre vom 8. 3. 1828. Die Direktion bestand aus
sechs vom Kommunallandtage gewahlten Mitgliedern unter Vorsitz und Aufsicht
eines kgl. Kommissars. Die Befugnisse des Kommunallandtags waren dieselben
wie in der Kurmark.

Die Niederlausitz bildete nach dem am 8. 6. 1846 landesherrlich genehmigten
Regulativ vom 17. 5. 1846 einen besonderen Armenverband mit dem 1833 ge-
grlindeten Strafhause zu Luckau unter Verwaltung einer vom Kommunallandtage
der Niederlausitz gewahlten Landesdeputation. Der Kottbuser Kreis wurde durch
dieselbe Kabinettsordre als besonderer Landarmenverband unter der Verwaltung
des Landrats und vier vom Kreistage aus seiner Mitte gewéahlter Mitglieder kon-
stituiert.

In Alt-Pommern lag die Verwaltung des Landarmenwesens nach dem am 26.
3. 1831 landesherrlich genehmigten Regulativ vom 20. 3. 1831%) den Regierungen
unter Kontrolle der Kommunallandtage bezw. einer von diesem gewéhlten Land-
armendirektion von drei ritterschaftlichen, zwei stédtischen und zwei bauerlichen
Mitgliedern ob. Dagegen bestand in Neu-Vorpommern nach der Instruktion vom
20. 7. 1836 eine standische Verwaltung.

In Posen, das einen Landarmenverband bildete, erfolgte eie Verwaltung durch
die Regierungen unter Teilnahme der fiir die Korrektionsanstalt zu Kosten gewahl-
ten standischen Deputation.?) Das preuBische Landarmenwesen verwaltete der
Oberpréasident. Die Stande revidierten jahrlich zweimal das Landarmenhaus zu
Tapiau durch eine auf dem Provinziallandtage gewéhlte Kommission von je zwei
Mitgliedern jedes Standes.®)

1) v. Kamptz, Ann. Bd. 15, S. 129.
2) K. O.v. 13. 10. 1843, Minist. BI. d. inn. Verw. 1843, S. 249.
3) Regulativ v. 13. 7. 1826.
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In der Rheinprovinz bildete jeder Regierungsbezirk einen Landarmenverband
unter Verwaltung des Regierungsprésidenten. Die Kontrolle, besonders die Pri-
fung und Abnahme der Rechnungen stand einer Kommission zu, welche aus dem
Regierungsprasidenten als Vorsitzendem einem von der Regierung aus ihrer Mitte
zu bestellenden Kommissare und je einem Deputierten jedes Kreistages bestand.
Westfalen war nach der Kabinettsordre vom 13. 9. 1843 nur ein Armenverband,
Sachsen zerfiel dagegen in sechs Verbande. In Schlesien bildete nach der Kabi-
nettsordre vom 23. 4. 1844 jeder Kreis einen Kommunalarmenverband vorbe-
haltlich der freiwilligen Vereinigung mehrerer Kreise zu gemeinschaftlichen Ver-
bénden. Die Verwaltung fiihrte eine standische Kommission unter Vorsitz des
Landrats.

Die Organe.

Die Organe zur Auslbung der Polizei sind im ganzen die der allgemeinen
Landesverwaltung. Die Reformgesetzgebung des Jahres 1808 war von dem Ge-
danken ausgegangen, daB die Polizei ein unverduRerliches Staatshoheitsrecht sei
und daher nur von staatlichen Organen ausgetibt werden, daB die Ausiibung nie zu
einem eigenen Rechte des austibenden Organs sich entwickeln kdnne. Die Stadte-
ordnung von 1808 hatte deshalb dem Staate vorbehalten, in den Stadten eigene
Polizeibehdrden anzuordnen oder die Ausiibung der Polizei dem Magistrate zu
Ubertragen, der sie sodann vermdge Auftrags handhabte. Denselben Standpunkt
hatte die Stadteordnung von 1831 festgehalten. Sofern also der Magistrat oder ein
Magistratsmitglied die Polizei ausuibte, war er Staatsbehorde, es lag die reine
obrigkeitliche Selbstverwaltung vor. Nur in Neuvorpommern, wo die im 18. Jahr-
hundert bestehende Verfassung der Stadte sich erhielt, blieb die Polizei ebenso
wie die Gerichtsbarkeit eigenes Recht der Kommunen.

Auch auf dem flachen Lande wollte man wahrend der Steinschen Reformpe-
riode die patrimoniale Polizeiverwaltung beseitigen. Bekanntlich kam aber die
Neugestaltung der Verwaltung des flachen Landes unter Stein nicht zu stande. Es
blieb daher im Osten die patrimoniale Verwaltung bestehen. Nur wo dieselbe nicht
wiederhergestellt wurde, nachdem sie durch die Fremdherrschaft beseitigt war,
war der Landrat die unterste Polizeibehorde.?) In Posen war die unterste Polizei-
verwaltung den Woytidmtern und spater den Distriktskommissaren Gbertragen.?)
In der Rheinprovinz und Westfalen endlich wurde die Lokalpolizei ausgeiibt durch
die Burgermeister bezw. Amt-

1)S.S.67.
2)S.S. 68.
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leute unter Aufsicht des Landrats. Nur fur die standesherrlichen Gebiete war auch
in den westlichen Provinzen durch die Instruktion vom 30. 5. 1820 den Standes-
herren in Gemé&Rheit der deutschen Bundesakte die Ausubung der niederen Polizei
im ganzen Umfange der standesherrlichen Besitzung bis zu der Grenze, wo solche
von den Regierungen durch die Landrate verwaltet wurde, tbertragen worden.

Uber den Landréten standen die Regierungen, tber diesen die Oberprésiden-
ten und der Minister des Innern.

Als Exekutivorgane der Polizei hatten bis 1806 die Kreisausreuter und Poli-
zeiausreuter fungiert, die sich aber in den unruhigen Zeiten wahrend und nach dem
Kriege wegen ihrer mangelhaften Organisation véllig unzureichend erwiesen hat-
ten. Die konservative Richtung und ihre Fiihrer Stein und Vincke, denen stets das
englische Ideal vorschwebte, hatten eine aus unbesoldeten Ehrenbeamten gebil-
dete Gensdarmerie nach Art der &lteren englischen Constables und High Con-
stables ins Auge gefalit. Dieser Plan mulite jedoch wie die gesamte Verwaltungs-
reform des flachen Landes an der noch nicht durchgefihrten wirtschaftlichen Be-
freiung des Bauernstandes scheitern. So kam denn mit der Ubernahme der Ver-
waltung durch Hardenberg das franzésisch-westfélische Vorbild mehr und mehr
zur Geltung.

In Frankreich war die bereits seit Mitte des 16. Jahrhunderts bestehende, mi-
litdrisch organisierte, berittene Polizei, die Maréchaussée durch das Gesetz vom
28. Germinal VI. (17. 4. 1798) zeitgemaR als militarische Gensdarmerie unter ein-
heitlichem Oberbefehl zur Aufrechterhaltung der &éffentlichen Ordnung umge-
staltet worden. Diese Gensdarmerie wurde nachgeahmt in den Bonaparteschen
Rheinbundstaaten Westfalen und Berg. Im Kénigreich Westfalen erfolgte die Or-
ganisation durch das Dekret vom 29. 1. 1808.1) Hier wurde eine Legion von 144
Mann, darunter 93 gemeine Gensdarmen, gebildet. An der Spitze der gesamten
Gensdarmerie stand ein Legionschef, in jeder Departementshauptstadt war ein
Wachtmeister, in jeder Distrikts- oder Arrondissementshauptstadt ein Brigadier
stationiert. Die Organisation war eine militarische. Die Gensdarmen waren nicht
den Civilbehdrden, sondern nur ihren Offizieren untergeordnet, welche von den
Civilbehorden requiriert werden muf3ten. Auf denselben Grundsatzen beruhte die
Organisation im GroBherzogtum Berg, wo dieselbe zufolge Verordnung vom
22.11. 18082 erfolgte.

Da verschiedene ehemals westfélische Beamte in den preuBischen Staats-

1) Ges. Bull. Bull, des lois 1808, Teil I, S. 318 ff.
2) Scotti, Bergische Gesetzsamml. 111, S. 1152, Nr. 3031.
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dienst Ubergetreten waren, so wurde die westfalische Gensdarmerie das Muster,
an welches man sich vorzugsweise anschloB. Bald nach dem Ricktritte Steins
wurde durch eine Kabinettsordre vom 15. 7. 1809 eine Kommission bestellt zur
Ausarbeitung eines Planes betreffend Errichtung einer Gensdarmerie nach franzo-
sischem Vorbilde. Die endlos langen Beratungen verliefen jedoch im Sande.?)
Eine Kabinettsordre vom 24. 3. 1812 ordnete deshalb die vorlaufige Errichtung
einer militarischen Gensdarmerie an, ohne daf ihre Rechte und Pflichten gesetz-
lich bestimmt worden waren. Erst am 30. 7. 18122) erging das Edikt wegen Errich-
tung der Gensdarmerie.

Das Edikt enthielt auBer einem Plane betreffend die Neuorganisation der
Kreisverfassung, der nicht zur Ausfilhrung kam, die genauen Bestimmungen Uber
Errichtung der Gensdarmerie. Als Ziel war im Sinne der Hardenbergschen Politik
der Centralisation der Verwaltung zur Durchfiihrung der Wirtschaftsreform die
Beseitigung der Mangel hingestellt, welche der Wirksamkeit der Staatsverwaltung
in Beziehung auf das flache Land hinderlich seien. Als Exekutivorgan wurde nun
eine Gensdarmerie gebildet, welche fiir jeden Kreis bestand aus einem Kreisbri-
gadier, 2—3 berittenen, 2 unberittenen Offizieren, 10—40 berittenen und unberit-
tenen Gensdarmen, welche samtlich Besoldung und Unterhalt aus der Militarkasse
erhielten. Die Gensdarmerie war, abweichend von der westfélischen Einrichtung,
den Anweisungen des Chefs der Kreisverwaltung, des Kreisdirektors, an dessen
Stelle vorlaufig der Landrat blieb, unbedingten Gehorsam schuldig. Leichtere
Strafen gegen Offiziere und Gensdarmen wegen Dienstvergehen konnte der Land-
rat, schwerere nur der Brigadier mit Genehmigung des Oberbrigadiers festsetzen.
Fur jeden Regierungsbezirk wurde als militarischer Chef der Gensdarmerie ein
Oberbrigadier mit Oberst- oder Majorsrang und 1200 Thlr. Gehalt ernannt. Den
militarischen Oberbefehl Uber die gesamte Gensdarmerie endlich fiihrte ein
Generalmajor.

In den Jahren 1813 und 1814 wurde die Einrichtung der Gensdarmerie in Ge-
méRheit des Edikts vom 30. 7. 1812 successive auch auf die neuen Gebiete aus-
gedehnt.%) Einerseits dieser Umstand, andererseits die Thatsache, daR nach dem
Gensdarmerieedikte die neue Einrichtung in die engste Verbindung gesetzt war
mit der geplanten Reform der Verwaltung des flachen Landes, welche gar nicht
zur Ausflihrung gelangt war, gaben Ver-

1) Vgl. E. Meier, Reform d. Verwaltungsorg. S. 423 ff.
2) G.S.1812. S. 142.

3) Vgl. fur die Provinzen zwischen Weser und Rhein die Verordn, v. 6. 3. 1814 bei
Scotti, Kleve-mark. Ges. V, S. 2743, Nr. 2938.
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anlassung zu einer neuen Redaktion, der Gensdarmerieordnung vom 30. 12.
1820.%)

Die bisherige Unterordnung der Gensdarmerie unter die Civil- und Militarbe-
hoérden wurde aufrecht erhalten, indem die Gensdarmerie, militarisch organisiert
und in acht Brigaden geteilt, in Bezug auf die Wirksamkeit und Dienstfuhrung
unter den betreffenden Civilbehdrden dem Minister des Innern, in Bezug auf Oko-
nomie, Disciplin und innere Verfassung unter dem Oberbefehle eines Generals als
Militarchef dem Kriegsministerium untergeordnet wurde. Die Gensdarmerie war
demnach in ihren Dienstobliegenheiten den Civilbehdrden, jeder Gensdarm dem
Landrate oder der Ortspolizeibehorde, der er Gberwiesen, unterstellt. Die Militar-
vorgesetzten hatten die Mannschaften zur Erhaltung der militarischen Disciplin
von Zeit zu Zeit, zu mustern, insbesondere auf die vorgeschriebene Ordnung von
Montierung, Pferden und Waffen zu sehen. Ein disciplinarisches Strafrecht stand
nur der Militar-, nicht aber der Civilbehorde zu, letztere hatte jedoch im Dienst-
journal des Gensdarmen am Monatsschluf zu vermerken, ob sie mit ihm zufrieden
gewesen, sie konnte auch sonst von Dienstvergehen der Militdrbehdrde Anzeige
machen. Die Thétigkeit der Gensdarmerie erstreckte sich nur noch auf die Exeku-
tion in Polizei-, nicht mehr wie nach dem Gensdarmerieedikt von 1812 in Justiz-
und Finanzsachen. Die Anstellung der Gensdarmen erfolgte durch den Chef der
Gensdarmerie, die der Offiziere auf seinen Vorschlag durch den Kénig, die Ver-
teilung der Gensdarmerie im Lande durch den Minister des Innern nach Rick-
sprache mit dem Chef der Gensdarmerie.

Die 1808 beabsichtigte Vereinigung der ganzen inneren Landesverwaltung in
den Regierungen zeigte sich sehr bald als undurchfiihrbar. Zunéchst entstanden
besondere Behorden fiir die Durchfiihrung der sozialen Reformgesetzgebung, fiir
die Regelung der gutsherrlich-bé&uerlichen Verhéltnisse. Die hierfiir schon im vori-
gen Jahrhundert in Schlesien errichteten Urbarienkommissionen?) wurden am 9.
12. 1809 aufgehoben, und ihre Geschéfte den Justizkollegien uibertragen.®) Dage-
gen bestimmte das Edikt vom 14. 9. 1811,%) es sei fiir jedes Regierungsdeparte-
ment ein besonderes Kollegium zu errichten zur ausschlieflichen Bearbeitung der
Landestkonomie- und Kultursachen. Diese Behorden, Landeskonomiekollegien
genannt, sollten Deputationen der Pro-

1) G.S. 1821, S. 1.

2) Vgl. Band 11, S. 236.
3)N. C. C. XIlI, 2, Nr. 97.
4) G. S. 1811, S. 300.
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vinzialregierungen bilden, aber in ihren Beschliissen von diesen unabhangig sein.
Die Errichtung eines Landestkonomiekollegiums erfolgte jedoch nur fur Ost-
preuRen, und auch hier wurde es bereits am 30. 4.1815 wieder beseitigt.!)

Gleichzeitig hatte das Edikt vom 14. 9. 1811 die Bildung einer Generalkom-
mission fur jedes Regierungsdepartement angeordnet, die sich ausschlieBlich mit
der Auseinandersetzung der Bauern und Gutsherren und zwar mdglichst im Wege
der Giite beschéftigen sollte. Solche Generalkommissionen, bestehend aus dem
Generalkommissar, einem juristischen und einem technischen Beisitzer, wurden
errichtet zu Berlin fir die Kurmark und das Herzogtum Magdeburg rechts der
Elbe, zu Soldin fir die Neumark, zu Stargard fiir Pommern, zu Konigsberg fir
OstpreuRen und Lithauen, zu Marienwerder fiir WestpreuRen und zu GroR-Streh-
litz fir Oberschlesien. Der Amtssprengel letzterer wurde durch die Verordnung
vom 20. 6. 1817 auf ganz Schlesien ausgedehnt. Das Gesetz vom 7. 6. 18212) be-
schrénkte sie dagegen wieder auf Oberschlesien und errichtete fiir die Regierungs-
bezirke Breslau und Liegnitz ausschlieBlich der Oberlausitz eine Generalkommis-
sion zu Breslau, mit der die zu GroR-Strehlitz am 18. 4. 1825 vereinigt wurde. Das
Herzogtum Sachsen und das Gebiet von Erfurt wurden durch das Gesetz vom
7.6. 1821 der Generalkommission der Kurmark, das Gebiet von Danzig durch das
Gesetz vom 8. 4. 1823 der Generalkommission zu Marienwerder, unterworfen,
wahrend fir Posen, das Gebiet von Thorn und den Kulm- und Michelauschen
Kreis eine besondere Generalkommission zu Posen errichtet wurde. Endlich
wurde zufolge des Gesetzes vom 25. 9. 1820°) fir die ehemals franzésischen,
westfalischen und bergischen Gebiete, soweit sie zur Provinz Sachsen gehorten,
eine Generalkommission zu Magdeburg, seit 1821 zu Stendal, soweit sie zu West-
falen und zur Rheinprovinz gehorten, eine solche zu Munster errichtet. In der Pro-
vinz Preuf3en wurden die Generalkommissionen durch eine Verordnung vom 30.
6. 1834%) aufgehoben, und ihre Geschéfte den Regierungen unter Mitwirkung
besonderer Spruchkollegien Ubertragen. Dasselbe geschah am 27. 6. 1840 mit der
Generalkommission zu Soldin, statt deren eine besondere landwirtschaftliche
Abteilung bei der Regierung zu Frankfurt errichtet wurde.

Ferner wurde durch die Verordnung vom 30. 4. 1815°) die Bildung besonderer
Medizinalkollegien fur jede Provinz angeordnet, deren Zustéandigkeit

1) G. S. 1815, S. 85.
2) G.S. 1821, S. 84.
3) G. S. 1820, S. 185.
4) G. S. 1834, S. 30.
5) G. S. 1815, S. 85.
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durch eine Dienstanweisung vom 23. 10. 1817%) geregelt wurde. lhre Aufgaben
waren rein technischer Natur, die Medizinalkollegien traten an die Stelle der wis-
senschaftlichen Deputationen fir das Medizinalwesen bei den Regierungen. Zu
ihrer Zusténdigkeit gehorte: 1. die Angabe und Begutachtung allgemeiner Mafre-
geln zur Beforderung der Kultur der medizinischen Wissenschaft und Kunst;
2. die Entwerfung oder Beurteilung allgemeiner Plane zur Vervollkommnung des
Medizinalpolizeiwesens der Provinz; 3. die Priifung der Medizinalpersonen mit
Ausnahme der der Hebeammen, welche nach dem Priifungsreglement vom 1. 12.
1825 den Regierungen oder den von diesen beauftragten Hebeammenlehrern zu-
stand; 4. die Beurteilung gerichtlich medizinischer Falle, die Abfassung bezw.
Prifung medizinischer Gutachten, Atteste und Obduktionsverhandlungen; 5. die
Angabe und Prifung allgemeiner Heilungs-, Verhaltungs- und Sicherheitsmal3-
regeln bei Seuchen; 6. die Untersuchung technischer, fiir das Medizinalwesen
wichtiger Gegenstande; 7. die Zusammenstellung von Generalwerken und die Ab-
fassung ubersichtlicher periodischer Berichte (iber das Medizinal- und Sanitéts-
wesen nach den von den Regierungen mitzuteilenden Materialien.

Das Medizinalkollegium jeder Provinz bestand aus dem Oberprésidenten als
Leiter und mindestens fiinf Mitgliedern, unter denen sich jederzeit ein wissen-
schaftlich gebildeter Wundarzt und Pharmazeut, ein Tierarzt und womdglich ein
wissenschaftlich und praktisch in der Entbindungskunst erfahrenes Mitglied befin-
den sollte.

Die Kontrollen.

Infolge der fast vollstandigen Beseitigung der Verwaltungsgerichtsbarkeit tritt
die Rechtskontrolle der Verwaltung durch die ordentlichen Gerichte jetzt wieder
mehr in den Vordergrund als bisher. Die ordentlichen Gerichte entscheiden daher
allgemein uber Ubertretungen der Polizeistrafgesetze und Polizeiverordnungen
vorbehaltlich einer vorlaufigen Straffestsetzung durch die Regierungen.

Eine Ausnahme wurde neuerdings unter dem Einflusse der den GroRgrund-
besitz beglnstigenden neustandischen Ideen gemacht durch die Deklaration vom
10. 2. 1827.2) Dieselbe bestimmte, daR die geringeren Polizeivergehen, die mit
héchstens 14 Tagen Gefangnis oder 5 Thir. Geldstrafe bedroht seien (A. L.-R. 11,
17 88 61, 62), nicht von dem Patrimonialrichter, sondern vom Gutsherrn selbst
abzuurteilen seien, auch wenn dieser die Quali-

1) G. S. 1817, S. 245.
2) G. S. 1827, S. 26.
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fikation zum Richteramte nicht besitze. Eine fernere Verordnung vom 31. 3.
1838%) erklarte dies selbst dann fiir zulassig, wenn der Gutsherr ein personliches
Interesse bei dem Strafverfahren habe. Was Westfalen anbetrifft, so Gberliel? die
Verordnung vom 21. 6. 1816 die Polizeiverwaltung und Polizeigerichtsbarkeit den
ehemals Reichsunmittelbaren innerhalb ihrer Bezirke, auf dem tbrigen flachen
Lande hatte nach der westfalischen Landgemeindeordnung allgemein der Amt-
mann die Polizeigerichtsbarkeit, der Ortsvorsteher nur in Ortspolizeikontraven-
tionen, die mit hochstens einem Thaler Geldstrafe bedroht waren. In der Rhein-
provinz stand dagegen den ordentlichen Gerichten, den Friedensgerichten, allein
die Polizeigerichtsbarkeit zu.

Abgesehen von dieser in einem grofRen Teile des flachen Landes wiederher-
gestellten Verbindung der Polizeigerichtsbarkeit mit der Polizeiverwaltung, wel-
che jede Rechtskontrolle der Verwaltung illusorisch machte, hatten die ordentli-
chen Gerichte zu entscheiden Uber Polizeikontraventionen, d. h. daruiber, ob eine
polizeiliche Vorschrift verletzt war. Dagegen stand ihnen abgesehen von der
Rheinprovinz eine Entscheidung tUber die Berechtigung zum Erlal3 von Polizeiver-
ordnungen deshalb nicht zu, weil mit Ausnahme der Rheinprovinz die Ortspoli-
zeibehdorden solche gar nicht, die Regierungen nach der Instruktion vom 23. 10.
1817 nur mit héherer Genehmigung erlassen konnten, so dal noch immer wie im
18. Jahrhundert in formeller Hinsicht jede Polizeiverordnung einem Gesetze
gleich stand.

Andererseits blieb nach der Behdrdenorganisation von 1808 der Rechtsweg
grundsatzlich ausgeschlossen gegeniber polizeilichen Zwangsverfigungen. Die
Regierungen konnten solche nach der Instruktion von 1817 erlassen unter Andro-
hung von Geldstrafe bis zu 100 Thlr. oder Gefangnis bis vier Wochen.?) Die Er-
méchtigung der Verwaltungsbehdrden zum ErlaR polizeilicher Zwangsverfligun-
gen war aber wie nach dem A. L.-R. I, 17 § 10 so auch noch in den Regierungs-
instruktionen von 1808 und 1817 so allgemein gehalten, daf} jede derartige Ver-
flgung gesetzmaRig war. Zweifelhaft konnte nur die ZweckmaRigkeit sein und
hiertiber vermochten eben nicht die Gerichte, sondern nur die Verwaltungsbehor-
den zu entscheiden.

Die Verordnung wegen verbesserter Einrichtung der Provinzial-Polizei- und
Finanzbehdrden vom 26. 12. 1808 unterschied jedoch, ob der Widerspruch gegen
eine Verfligung sich nur auf die allgemeine burgerliche Freiheit

1) G. S. 1838, S. 253.

2) Ob auch die Unterbehdérden zum ErlaR derartiger Verfligungen erméchtigt seien,
war zweifelhaft. Die Praxis bejahte es ziemlich allgemein, dagegen wurde es verneint von
Oppenhoff, Ressortverhdltnisse S. 122 ff.
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und auf die Grundsétze vom freien Genul des Eigentums, oder ob sie sich auf eine
ausdruckliche Disposition der Gesetze bezw. einen speziellen Rechtstitel griin-
dete. Im ersteren Falle war der Rechtsweg nur wegen der Entschadigung zuléssig,
er fand jedoch unbedingt statt, wenn die VVerfiigung von der héheren Verwaltungs-
behdrde gemiRbilligt war, oder derselben eine rechtswidrige Absicht oder grobe
Fahrlassigkeit zu Grunde lag. Fur den Fall einer ausdriicklichen Disposition der
Gesetze oder eines speziellen Rechtstitels war der Rechtsweg (iber die Entschadi-
gung wie Uber die Verpflichtung zuldssig. Die spateren flir den ganzen Staat erlas-
senen Verwaltungsgesetze lieen diesen Punkt unberiihrt, die Geschéaftsinstruk-
tion der Regierungen vom 23. 10. 1817 nahm auf die Verordnung vom 26. 12.
1808 Bezug, soweit sie die landrechtlichen Gebietsteile betraf, wahrend fiir das
Gebiet des rheinischen Rechts ein besonderes Ressortreglement erging, und es fir
das Gebiet des gemeinen Rechts bei den bisherigen Bestimmungen verblieb.?)

Zur Beseitigung der hierdurch entstandenen UngleichmaRigkeiten Uber die
Zulassigkeit des Rechtswegs in Bezug auf polizeiliche Verfligungen erging daher
am 11. 5. 1842 ein allgemeines Gesetz.?) Dasselbe erklarte Beschwerden Uber po-
lizeiliche Verfugungen jeder Art, sie mdgen die Gesetzmé&Rigkeit, Notwendigkeit
oder ZweckméRigkeit derselben betreffen, als vor die vorgesetzte Dienstbehdrde
gehdrig. Wurde eine polizeiliche Verfiigung im Wege der Beschwerde als gesetz-
widrig oder unzul&ssig aufgehoben, so blieben dem Beteiligten seine Rechte nach
den allgemeinen gesetzlichen Bestimmungen lber die Vertretungsverbindlichkeit
der Beamten vorbehalten.

Fir den Fall, daB der, dem eine Verpflichtung durch polizeiliche Verfligung
auferlegt wurde, die Befreiung von derselben auf Grund einer besonderen gesetz-
lichen Vorschrift oder eines speziellen Rechtstitels behauptete, fand die richterli-
che Entscheidung sowohl ber das Recht zu dieser Befreiung wie tber dessen
Wirkungen statt. Die Verfligung konnte jedoch des Widerspruchs ungeachtet bis
zum Erkenntnis vorlaufig ausgefihrt werden, wenn die Ausfiihrung nach dem
Ermessen der Polizeibehdrde ohne Nachteil fir das allgemeine Wohl nicht ausge-
setzt werden konnte.

Wurde gegen die polizeiliche Verfugung nur eingewendet, dal? dieselbe einen
Eingriff in Privatrechte enthalte, flir den Entschadigung geleistet werden misse,
so war der Rechtsweg sowohl dartiber, ob ein solcher Eingriff vorhanden wie tGber
den Betrag der Entschadigung zuldssig. Eine Wiederherstellung des friiheren
Zustandes konnte nicht verlangt werden, wenn dieselbe

1) S. S. 74 ff. 84.
2) G. S. 1842, S. 192.
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nach dem Ermessen der Polizeibehdrde unzuléssig war. Ein Prozef unter den Be-
teiligten endlich war statthaft, wenn der Polizeibehdrde nur die Befugnis zu einer
vorlaufigen Festsetzung vorbehaltlich der Rechte der Beteiligten zustand, und der,
dem die Verpflichtung auferlegt wurde, behauptete, daf? diese Verpflichtung ganz
oder teilweise einem andern obliege.

Diese Gerichtsbarkeit gegentiber polizeilichen Zwangsverfligungen gehorte
nicht zu der sogenannten Polizeigerichtsbarkeit, sie war also unter allen Umstan-
den Sache der ordentlichen Gerichte.

Kap. I1X. Die Finanzhoheit.

Die Rechtsnormen.

A.Die Doméanen.

Das preuRlische Domanenrecht hatte durch das Edikt vom 13. 8. 1713 und zu-
letzt durch das Allgemeine Landrecht Il, 14 seine Gestaltung gewonnen?.) Die
Doménen waren dadurch zu unverduferlichem Staatseigentum erklart worden.
Dieser rechtliche Zustand war nach dem Jahre 1807 nicht mehr haltbar, indem der
Staat zur Abtragung der Kriegskontributionen zu einer DoménenverduRerung ge-
dréngt wurde. So wurden bereits am 24. 3. 1809 Doméanen im Werte von 12 Milli-
onen Thalern den kur- und neumérkischen Stinden wiederkauflich tiberlassen.?)

Um aber der VerduRRerung eine rechtliche Grundlage zu geben und sie allge-
mein zu ermdglichen, erging das Hausgesetz vom 17. 12. 1808 nebst Edikt vom
6. 11. 1809.%) Zur Aufhebung des Hausgesetzes Friedrich Wilhelms | war ein
neues die VerduBerung der Domanen zulassendes Hausgesetz erforderlich, wel-
ches auch mit Zustimmung sémtlicher Agnaten des kgl. Hauses zu Stande kam.
Nach dem damaligen Staatsrechte der meisten preuischen Territorien war ferner
zur DoméanenverauRerung standische Zustimmung erforderlich.#) Auch diese stan-
dische Einwilligung wurde verlangt und erteilt. In Schlesien, wo die Stande spur-
los verschwunden waren, wurde zu diesem Zwecke durch die Kabinettsordre vom
17.12. 1808 eine

1) Vgl. Band I1, S. 97, 340.
2)N.C. C. XIl, 2, Nr. 73.
3)A.a O.Nr. 93.

4) vgl. Band 1, S. 206, 382.
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provisorische Reprasentation durch die Kreditinstitute, also die Generallandschaft
und sé&mtliche Firstentumsdirektionen, unter Zuziehung je eines Deputierten aus
jedem landrétlichen Kreise angeordnet.

Die auf diese Weise unanfechtbar sanktionierten Grundsétze sind folgende: 1.
Was die Doménen anbetrifft, deren Ertrag zu den ¢ffentlichen Ausgaben bestimmt
war, so sollten jederzeit nur die BedUrfnisse des Staates und die Anwendung einer
vernlnftigen Staatswirtschaft dariiber entscheidem ob ihre VerduBerung sei es
durch Verkauf an Privateigentimer oder Erbverpachtung oder mittels eines ande-
ren Titels fur das gemeinsame Wohl und das Interesse des kgl. Hauses notwendig
oder vorteilhaft sei. 2. Die Vorschriften des A. L.-R. 11, 14 8§ 16 ff., nach welchen
Domanen nur insoweit an einen Privatbesitzer gelangen konnten, als der Staat da-
gegen auf andere Art schadlos gehalten wurde, wurden dahin erklart, daB a. eine
Verschenkung von Doménen unzuldssig sei, vielmehr jederzeit von dem Ge-
schenkgeber selbst wie von seinem Nachfolger widerrufen werden konnte, b. der
jedesmalige Souverdn befugt sei, die zu den Doménen gehdrigen Bauergiter,
Muhlen, Kruge und andere Pertinenzien entgeltlich zu verduRRern, wenn er dies den
Grundsétzen der staatswirtschaftlichen Verwaltung gemég finde, sowie das volle
Eigentum an béuerlichen Besitzungen ohne Bezahlung eines Kaufgeldes zu Uber-
tragen, c. dal’ er schlieflich hinsichtlich der tbrigen Domé&nengrundstiicke zur
Vererbpachtung unbeschrénkt?, zum Verkaufe, zur Verpfdndung oder sonstigen
dinglichen Belastung nur dann befugt sei, wenn das wahre Bedirfnis des Staates
eintrete, und mit dem Kaufgelde oder dem erliehenen Kapitale Schulden des Staa-
tes bezahlt werden miif3ten, die in der Erhaltung desselben entstanden sein. Hierbei
sollte der Kronprinz und der alteste Prinz des Hauses zugezogen werden. 3. Der
Erwerber der hiernach rechtméRig verauflerten Doménengrundstiicke war gegen
jeden fiskalischen Anspruch geschitzt, der auf Vernichtung des tber die Ver-
auRerung oder Verpfandung abgeschlossenen Kontrakts unter dem Vorwande der
UnverduRerlichkeit der Doménen gehen wirde.

Ein weiteres Edikt vom 30. 10. 1810%) ordnete die Sakularisation der geistli-
chen Guter an, indem es alle Kldster, Dom- und andere Stifter, Balleyen und Kom-
menden, katholische wie evangelische, fir Staatsguter erkldrte. Dieselben sollten
nach und nach eingezogen und fur Entschadigung der NutznieRer oder sonst an
denselben berechtigten Personen gesorgt werden. Vom 30. 10. 1810 ab durften
keine Anwartschaften mehr erteilt, niemand in den Besitz einer Stelle gesetzt,
keine Veranderungen in der Substanz vorgenommen, keine Kapitalien einge-
zogen, Schulden kontrahiert oder Inventarien

1) G. S. 1810, S. 32.

@ korrigiert aus: unbeschranktt
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verduRert und ohne konigliche Genehmigung keine Pachtkontrakte mehr abge-
schlossen werden. Der Zweck dieser Sakularisation war nicht etwa die Vermeh-
rung des Domdnenbestandes des Staates, sondern die Gewinnung von neuen Mit-
teln zur Abtragung der franzdsischen Kontributionen. Fir diese ehemals geistli-
chen Giiter galt daher auch nicht das Edikt vom 6. 11. 1809, obwohl sie fur Staats-
guter erklart waren, sondern ihre VerauRerung und Verpfandung wurde durch die
Deklaration und Verordnung vom 6. 6. 1812%) allein vom Willen des Konigs ab-
héngig gemacht.

In den 1815 neu und wieder erworbenen Gebieten gelangte das Hausgesetz
vom 17. 12. 1808 und das Edikt vom 6. 11. 1809 nicht zur Einfiihrung. Die recht-
lichen Verhaltnisse wurden hier geordnet durch eine Verordnung vom 9. 3. 1819,%)
welche folgende Bestimmungen traf: 1. Die rechtliche Eigenschaft und Veraus-
serlichkeit der Doménen ist nach den Bestimmungen des A. L.-R. 1l, 14 zu be-
urteilen, die VerauRerung derselben wie die Ablésung von Domanialrenten, Erb-
pachtsgeldern und anderen Grundabgaben, Zinsen, Zehnten und Diensten ist daher
nur gegen gentligende Schadloshaltung des Staates gestattet. 2. Mit dem Verkaufe
der Doménen und mit Ablosung der Domanialgefélle und Rechte kann in den
gedachten Provinzen mit staatswirtschaftlicher Riicksicht auf bleibende Vorteile
flr den Staat verfahren werden, es missen jedoch die dadurch erzielten Gelder
ausschlieBlich zum Abtrag gekiindigter Doménenpassivkapitalien und zur Bezah-
lung allgemeiner, zur Erhaltung und zum wahren Bedirfnis des Staates gemachter
Staatsschulden verwendet werden. 3. Verschenkungen von Doménen sind unstatt-
haft, ausnahmsweise werden die Dotationen bestatigt, welche in Beziehung auf
die Ereignisse der Jahre 1813, 1814 und 1815 in den erwéhnten Provinzen ge-
macht sind, wogegen vorbehalten wird, heimfallende Lehen statt jener Dotations-
guter den Lehen des Staates einzuverleiben.

Nach der Verordnung vom 17. 1. 1820°) war von den Domaneneinkiinften fiir
den Unterhalt der kgl. Familie, des kgl. und samtlicher prinzlichen Hofstaaten eine
jahrliche Rente von 2 500 000 Thalern zum Kronfideikommif} abzuftihren. Die
Guter, welche zur Aufbringung dieser Rente nicht erforderlich waren, hafteten fir
die sdmtlichen damals vorhandenen Staatsschulden.

Was die Nutzung der Domanen anbetrifft, so war 1808 nicht nur zur Abtra-
gung der franzésischen Kriegskontributionen, sondern auch aus volkswirt-

1) G.S. 1812, S. 108.
2) G. S. 1819, S. 73.
3) G. S. 1820, S. 9 ff.
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schaftlichen® Griinden die Verduflerung des gesamten Doménenbestandes des
Staates und die Zerschlagung in kleine Bauergiiter in Aussicht genommen. Ein
sehr groRer Teil der Doménen wurde denn auch thatséchlich verduRert. Nach Wie-
derherstellung des Staates zog man jedoch die Vorteile eines staatlichen Grund-
vermdgens und eines festen nicht von Steuern abhéngigen Einkommens mehr in
Betracht. Die noch nicht verduRerten Doménen blieben daher Staatseigentum.

Die Nutzung erfolgte in der Regel durch Zeitpacht. Eine Domanenverwaltung
war nach der Instruktion der Oberrechenkammer vom 18. 12. 1824 nur voriber-
gehend zul&ssig bei einer unvermeidlichen Exmission der Pachter. Die Verpach-
tung war meistens eine Generalverpachtung ganzer Doméanenamter an General-
péchter, die gleichzeitig die gutsherrliche Polizei Giber den Amtsbezirk ausibten.
Daneben kam auch die Einzelverpachtung der zu einem Amte gehorigen Gter
vor.

Das in der vorigen Periode in StidpreuRRen eingefiihrte Intendantursystem kam
mit einigen Abanderungen jetzt allgemein in der Provinz Preuf’en zur Anwendung.
Hier wurden die Guter im einzelnen verpachtet, und tber mehreren Pachtern stand
ein Beamter gewohnlich mit dem Titel Doménenrentmeister, der die Wirtschaft
der Péchter beaufsichtigte, die Domanenpachtgelder und sonstige Gefalle erhob,
gleichzeitig aber die Polizei Gber den Doménenbezirk und die sonst dem General-
pachter zustehenden Rechte austibte.?)

Hinsichtlich der Forsten blieb allgemein die Verwaltung bestehen. Uber die
Bewirtschaftung und Nutzung der Forsten erging die Kabinettsordre vom 5. 10.
1833. Die Doménenjagden wurden teils verwaltet, teils verpachtet.

B. Die Regalien und Monopole.

1.Die Lotterie. Das Lotteriewesen wurde vollstandig umgestaltet durch das
Lotterieedikt vom 28. 5. 1810,%) welches, um den Nachteilen der Lotterie fir die
minder beguterten Klassen entgegenzuwirken, das bisherige Zahlenlotto durch
eine Quinenlotterie ersetzte, neben der die bisherige Klassenlotterie fortbestehen
sollte. Die Quinenlotterie wurde spéter durch eine sogenannte kleine Geldlotterie
ersetzt, welche auch wieder einging, so daR die Klassenlotterie allein bestehen
blieb. Der Einzelverkauf der Loose wurde meist Gewerbtreibenden Ubertragen.
Die oberste Leitung erhielt nach dem Edikt

1) Vgl. Reskr. d. Fin. Min. v. 22. 2. 1822; Publ. d. Regierung zu Danzig v. 4. 1822 bei
v. Kamptz, Ann. Bd. 17, S. 298.

2) N. C. C. XIl, 2, Nr. 118.

a korrigiert aus:
chaftlichen
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von 1810 die General-Lotterie-Administration, die mit der Lotterie-Direktion
unter dem Namen General-Lotterie-Direktion vereinigt wurde.

2.Das Salzmonopol. Die Salzkonskription, welche in den alten Provinzen
mit Ausnahme Schlesiens schon friiher beseitigt war, wurde durch eine Verord-
nung vom 9. 5. 1816%) auch in dem rechtselbeschen Teile des Herzogtums Sachsen
sowie in Schlesien beseitigt. Fur die auf dem linken Elbufer liegenden Teile des
Staatsgebiets erging ein besonderes Salzedikt am 10. 6. 1816,2) welches ebenfalls
die Salzkonskription, nicht aber das Salzmonopol der koniglichen Salinen und
Faktoreien aufhob. Der Detailhandel wurde véllig freigegeben, die Salinen ver-
kauften nicht unter 400 Pfund Salz. Der Salzpreis fir den Detailhandel wurde aber
einheitlich festgesetzt. Eine spétere, flir das ganze Staatsgebiet erlassene Verord-
nung vom 17. 1. 1820%) bestimmte, daB das Salz zum inldndischen Gebrauche aus
den Niederlagen der Salinen und Faktoreien (berall zu demselben Preise zu ver-
kaufen, Ubrigens jedem zu gestatten sei, den Salzbedarf aus jeder ihm gelegenen
Niederlage zu beziehen. AuRerdem wurde, um die Salzdefraudation zu verhiiten,
am 19. 8. 1823%) eine Salzverbrauchskontrolle angeordnet und in einigen den De-
fraudationen ausgesetzten Landesteilen wirklich eingefhrt.

3.Das Postregal. In den landrechtlichen Gebietsteilen des Staates blieb das
Postrecht des A. L.-R. in Geltung oder gelangte zur Einfihrung. Nur die Verwal-
tungspolitik des Postwesens wurde zum Teil eine andere. Statt des bisher allein
ausschlaggebenden fiskalischen Gesichtspunktes sprach die Regierungsinstruk-
tion vom 26. 12. 1808 den Grundsatz aus, daB das Institut der Posten mehr einen
polizeilichen als finanziellen Zweck habe, letzterer zwar nicht zu vernachléssigen,
jedoch im Kollisionsfalle dem ersteren untergeordnet sein misse.

In den ehemals franzdsischen Gebietsteilen der Rheinprovinz war maRgebend
das Dekret vom 16. 10. 1794, welches jedermann die Anlegung von Posten gestat-
tete und dem Postzwange nur vorbehielt die Beférderung von Briefen und Paketen
bis zu einem Kilogramm und das Extrapostwesen. Dieses Dekret hatte Abande-
rungen erfahren durch das Dekret vom 30. 7. 1797 und das Gesetz vom 25. 2.
1804, wodurch alle erlaubten Privatpostunternehmen und die Privatguterbeforde-
rung mit einer hohen Steuer, ndmlich 10 Prozent des Bruttoertrages, belegt wur-
den. Ein Gesetz vom 20. 5.

1) G. S. 1816, S. 139, 141.
2)A.a. 0.S.182.

3) G. S. 1820, S. 27.

4) v. Kamptz, Ann. Bd. 7, S. S57.
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1805 erforderte zur Anlage jedes neuen Postunternehmens die kaiserliche Geneh-
migung. Endlich wurde durch ein Dekret vom 9. 12. 1808 die Befdrderung von
Reisenden mittels unterwegs gewechselter Transportmittel den Posthaltern vorbe-
halten, allen anderen Personen aber bei Strafe untersagt.

Diese Grundsatze des franzdsischen Rechts waren in einer einheitlichen Kodi-
fikation zusammengefaft durch die noch unter preuBischer Herrschaft in den ehe-
mals bergischen Landesteilen der Rheinprovinz geltende grof3herzoglich bergi-
sche Postordnung vom 25. 2. 1809,%) welche sich von dem franzdsischen Rechte
hauptsachlich dadurch unterschied, daf3 sie den Postzwang bis zu Paketen von 50
Pfund ausdehnte.

Was die gemeinrechtlichen Gebiete anbetrifft, so galt in den ehemals nassaui-
schen Landesteilen des Regierungsbezirks Koblenz die nassauische Postordnung
vom 10. 3. 1807, in dem Gebiete der Stadt Wetzlar die Reichspostordnung vom
28. 11. 1768, in Neuvorpommern die Postordnungen vom 13. 9. 1745 und 3. 12.
1770, in allen diesen Gebieten aber subsidiar das gemeine Recht. Sowohl dieses
wie die Partikularpostordnungen regelten das Postrecht ungefahr in derselben
Weise wie das A. L.-R.?)

4. Das Miunzregal. Das Miinzwesen wurde fiir das ganze Staatsgebiet, in
dem infolge der neuen Erwerbungen die verschiedensten Miinzsysteme neben ein-
ander bestanden, neu geordnet durch das Gesetz vom 30. 9. 1821.%) Der Fried-
richsd'or blieb die Gold-, der Thaler die SilbermUinze des Staates. Wie bereits nach
dem MunzfulRe von 1764 gingen 14 Thlr. auf die Mark fein. Ausgepragt wurden
ferner Y5, % und /12 Thalerkourantstiicke. Dagegen wurde der Thaler jetzt einge-
teilt in 30 Silbergroschen zu 12 Pfennigen. Es sollte aber nicht mehr Scheide-
minze ausgeprégt werden als fur den kleinen Verkehr erforderlich war. Diese
Munzverfassung wurde durch die auf Grund des Zollvereinsvertrages vom 22. 3.
1838 am 30. 7. 1838 unter den Zollvereinsstaaten abgeschlossene Miinzkonven-
tion nicht geéndert, indem die neue Vereinsmunze, der Vereinsthaler vollstandig
dem preuBischen Thaler entsprach, und 24% Gulden gleich 14 Thaler aus einer
Mark fein gemiinzt werden sollten.

Das erste Papiergeld wurde zufolge einer Verordnung vom 4. 2. 1806%) ausge-
geben. Es waren dies die Tresorscheine, welche dem Metallkourantgelde gleich
stehen, bei den Bankkontoren jederzeit realisierbar und mit Zwangs-

1) Scotti, Bergische Gesetzsammlung, 11, S. 1184, Nr. 3054.
2) Stephan, Geschichte der pr. Post, Berlin 1859, S. 663 ff.
3) G. S. 1821, S. 159.

4)N. C. C. XIlI, S. 39.
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kurs versehen sein sollten. Der Zwangskurs wurde durch eine Verordnung vom 1.
6. 1807 wieder aufgehoben. Der Ausbruch des Krieges von 1813 machte aber die
Wiederherstellung des Zwangskurses erforderlich, welche durch ein Edikt vom
19. 1. 1813 erfolgte, aber schon am 5. 3. 1813 wieder beseitigt wurde.t) Nach ei-
nem Edikte vom 7. 9. 18142) sollten die Tresorscheine bei allen landesherrlichen
Kassen zum Nennwerte, sonst nur nach Ubereinkunft der Interessenten angenom-
men werden. Die Tresorscheine und die denselben gleichgestellten von Preu3en
Gibernommenen séchsischen Kassenbillets wurden zufolge Kabinettsordre vom 21.
12. 1824%) eingezogen und in kgl. preuBische Kassenanweisungen verwandelt, auf
die die Bestimmungen ber die Tresorscheine anwendbar sein sollten.

Alle Ubrigen noch bestehenden Regale und Monopole wurden aufgehoben,
das Brennholzmonopol*) am 30. 3. 1809,%) das Monopol des Miihlsteinhandels in
Pommern, der Kur- und Neumark durch Patent vom 20. 3.1809.5)

C.Die Steuern.
I. Die Steuergesetzgebung bis zum Jahre 1815.

Mit der Aufhebung der bisherigen standischen Gliederung der Gesellschaft
war auch eine vollstdndige Neuregelung des Steuerwesens zum Bedrfnis gewor-
den. Wie die Aufrechterhaltung dieser stdndischen Gliederung hauptséchlich in
der verschiedenen Besteuerung der drei Besitzklassen ihren Grund hatte, so mufite
mit der Beseitigung jener auch eine gleichméaRige Besteuerung zur Durchfiihrung
gelangen. Die Freiheit, tberall blrgerliche Gewerbe zu treiben, und die gleich-
zeitige Aufrechterhaltung der Accise wiirde die Verlegung der Gewerbe auf das
flache Land zur Folge gehabt, die Aufrechterhaltung der Zollfreiheit des Adels
diesen selbst wider seinen Willen zu den blrgerlichen Gewerben gedréngt, die
privilegierte Besteuerung der Ritterguter diese zum bevorzugten Erwerbsgegen-
stand fur Burger und Bauern gemacht, jeder dieser VVorgénge aber den Steuerertrag
herabgedriickt haben. Das Finanzinteresse des Staates forderte also gebieterisch
eine vollstandige Umwalzung der bisherigen stdndisch gegliederten Steuergesetz-
gebung, da die VVoraussetzung derselben, die Stéande, nicht mehr vorhanden waren.

1) G. S. 1813, S. 23.

2) G.S. 1814, S. 83.

3) G. S. 1824, S. 238.

4) Vgl. Band 11, S. 244.

5) v. Bassewitz, Die Kurm. Br. v. 1808—1810, S. 661.
6) G.S. 1806—10, Nr. 71.
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Die neuen Grundséatze wegen der Besteuerung wurden festgestellt in dem
Edikte vom 27. 10. 1810 (iber die Finanzen des Staates.*) In Aussicht gestellt wur-
de die gleiche und verhéltnismaRige Verteilung der Grundsteuer unter Beseitigung
aller Exemtionen, die Vereinfachung des bisherigen Abgabenwesens, eine Re-
form, auf dem Grundsatze der gleichméRigen Verteilung aller Staatslasten auf alle
Unterthanen beruhend, und véllige Gewerbefreiheit gegen Entrichtung einer mas-
sigen Patentsteuer. Diese Grundsatze wurden weiter ausgefiihrt und ins Leben ge-
rufen durch eine Reihe einzelner Steuergesetze.

Zundchst mufiten wegen der Ausdehnung der Gewerbefreiheit auf das flache
Land die indirekten Steuern auch auf dieses erstreckt, Stadt und Land in Bezug
auf die Konsumtionsabgaben gleich behandelt werden, wenn sich nicht die mei-
sten Gewerbe nach dem flachen Lande ziehen sollten. Es erging daher am 28. 10.
1810 das Edikt uber die neuen Konsumtions- und Luxussteuern.?) Das Vorbild
lieferte die Steuergesetzgebung des Konigreichs Westfalen. Hier war zufolge eines
kgl. Dekrets vom 15. 2. 1809% eine Konsumtionssteuer von inlandischem
Schlachtvieh, Getreide, Bier und Branntwein und 17 verschiedenen auslédndischen
Gegenstanden gleichméaRig fir Stadt und Land unter Aufhebung aller Exemtionen
und Privilegien eingefiihrt worden. Dagegen waren alle anderen bisherigen inlén-
dischen Konsumtionssteuern, Accise, Licent, Tranksteuer, Aufschlag, Konsum,
Impost und sonstige Gegenstande der Fabrikation, Konsumtion oder des Luxus
treffende Steuern aufgehoben.

Ebenso wurden in PreuBen die driickendsten der bisherigen Acciseabgaben,
die Handlungsaccise von den meisten inlandischen Fabrikaten, die GroRhand-
lungsaccise, die Umschittegelder, die Fixaccisen, die Thoraccise, Nachschufacci-
se, Nahrungssteuer und andere ganzlich aufgehoben. Der Name der Accise ver-
schwand jetzt vollstandig. Von etwa zwanzig Gegenstanden, namentlich Fleisch,
Gemahl, Bier und Branntwein sollte nach fur die ganze Monarchie gleichen Steu-
ersdtzen eine Konsumtionssteuer in den Stadten und auf dem flachen Lande erho-
ben werden. Die Befreiungen der Rittergiter, Doméanenbeamten und Geistlichen
von den Verbrauchssteuern horten auf. Dagegen wurden alle anderen inlé&ndischen
Verbrauchsabgaben, besonders die landschaftlichen und stadtischen von Getrank,
Schlachtvieh und Getreide aufgehoben. Fir die vom Auslande kommenden Waren
wurde ein neuer Zolltarif erlassen.

1) G. S. 1810, S. 25
2) G. S. 1810, S. 33.
3) Ges. Bill. Bull. des lois 1809, Teil I, S. 343.
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Gleichzeitig wurde eine Luxussteuer eingeflhrt fiir das Halten von mannlicher
oder weiblicher Bedienung, von Hunden, Pferden und Wagen.

Die gleiche Behandlung samtlicher Stadte und des flachen Landes in Bezug
auf die Konsumtionssteuern erschien aber schon nach kurzer Zeit nicht haltbar, da
der Wert der Gegenstande in groBen Stadten und in dem tbrigen Lande ein durch-
aus verschiedener ist. Ein neues Edikt vom 7. 9. 1811%) unterschied daher zwi-
schen groRen Sté&dten einerseits und zwischen kleinen Stadten und dem platten
Lande andererseits. Fiir beide wurden die Verbrauchssteuern verschieden geord-
net, namentlich fiel in den kleinen St&dten und auf dem flachen Lande die Mahl-
steuer ganz fort, wurde die Fleisch- und Branntweinsteuer ermaRigt, wahrend statt
dessen eine Personensteuer von 12 g. Gr. jahrlich fiir jede Person von tber zwolf
Jahren eingefiihrt wurde.

Gleichzeitig mit den Konsumtions- und Luxussteuern wurde eine Gewerbe-
steuer eingefihrt. In der gliicklichsten Weise hatte man in Frankreich die Gewer-
befreiheit verbunden mit dem Finanzinteresse des Staates durch die zufolge De-
krets vom 2.—17. 3. 1791?) eingefiihrte Patentsteuer. Unter gewissen polizeili-
chen Beschrankungen herrschte allgemeine Gewerbefreiheit gegen die Verpflich-
tung des Gewerbtreibenden, sich jahrlich bei der Steuerbehorde ein Steuerpatent
zu lésen. Die Gewerbesteuer hiel3 deshalb Patentsteuer. Die Patentsteuerpflicht
war eine allgemeine fur alle Gewerbtreibenden, nur waren die Steuersétze fur die
einzelnen Gewerbe verschieden abgestuft. Von der Verpflichtung zur Ldsung ei-
nes Patentes befreit, also patentsteuerfrei waren allein 1. 6ffentliche Beamte, 2.
Landbauer, 3. Personen, welche nicht die Mobiliarsteuer im Werte von drei Ar-
beitstagen zahlten, 4. Lehrlinge, Gesellen und auf Tageslohn arbeitende Hand-
werker, 5. Eigentimer und landliche Besitzer fir ihre Produkte mit Ausnahme von
Getranken.

In dem rheinbiindischen Musterstaate, dem Kdénigreich Westfalen, war diese
Patentsteuer ebenfalls durch Gesetz v. 5. 8. 1808°%) eingeflhrt worden. Befreit von
der Patentsteuer waren hier 1. die vom Staate besoldeten 6ffentlichen Beamten, 2.
Feldbauer und Ackersleute inbetreff des Verkaufs ihrer Produkte, 3. Weber von
Hanf und Linnen, 4. Kommis, Tagelohner und alle, die um Lohn dienten, 5. Kiinst-
ler, 6. Medizinalpersonen, 7. Inhaber reitender Posten, 8. Fischer, 9. Wollkdmmer,
Spinner, Wascherinnen und Schuhflicker, 10. Hausierer, welche ERwaren verkauf-
ten. Dem Beispiele

1) G. S. 1811, S. 253.
2) Bormann und Daniels, Handbuch I, S. 510.
3) Ges. Bull. Bull. des lois 1808, Teil I, S. 275.
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Westfalens folgte das GrofRherzogtum Berg, wo die Patentsteuer durch Gesetz
vom 31. 3. 1809%) eingefiihrt wurde, und am 1. 4. 1811 das GroRherzogtum Hes-
sen,?) dem damals das Herzogtum Westfalen und die Grafschaften Sayn und Witt-
genstein gehorten. Die Patentsteuergesetzgegbung?® dieser drei Rheinbundstaaten
unterschied sich, abgesehen von den Steuersétzen, einzig und allein hinsichtlich
der einzelnen Befreiungen von der Patentsteuerpflicht vom franzgsischen Rechte.

Auch das preuBische Edikt tiber die Gewerbesteuer vom 28. 10. 18103) schloR
sich eng an die franzdsisch-westfélische Patentsteuergesetzgebung an. Der Gewer-
bebetrieb wurde grundsatzlich freigegeben. Die einzige Bedingung desselben war
die Ldsung eines Gewerbescheins, der nichts anderes war, als eine Steuerquittung.
Die Gewerbtreibenden wurden nach dem Umfange ihres Betriebes in sechs Klas-
sen eingeteilt und hatten hiernach die entsprechenden Gewerbescheine in be-
stimmten Zeitperioden zu l6sen. Wer ohne einen solchen ein Gewerbe anfing oder
fortsetzte, zahlte den sechsfachen Betrag der hinterzogenen Steuer als Strafe.
Nicht gewerbesteuerpflichtig waren: 1. Beamte, 2. landliche Grundeigenttmer,
Pachter u. s. w., 3. stadtische Hauseigentlimer, auch wenn sie vermieteten, es sei
denn moblierte Zimmer, 4. Kapitalisten, 5. Dienstboten, 6. Gewerbeaufseher, 7.
Tagelohner und &hnliche Personen. Neben der Gewerbesteuer fielen alle bisher
von den Gewerben erhobenen Steuern, sofern sie die Berechtigung zum Betriebe
derselben betrafen, fort. Die Erhebung der Gewerbesteuer erfolgte in den Stédten
durch die Magistrate fur die Konsumtionssteuerkassen, auf dem Lande durch die
Landréte fur die Kreiskassen.

Das dritte grof3e Steuergesetz des Jahres 1810 ist das nach dem Vorbilde des
westfalischen Dekrets vom 4. 3. 1809%) erlassene Stempelgesetz vom 20. 11.
1810.%) Abgesehen von Abweichungen im Stempeltarife beruht die Verschieden-
heit beider Stempelgesetze hauptséchlich darin, dal} der Mangel des Stempels nach
dem preuBischen Nichtigkeit der stempelpflichtigen Urkunde, nach dem westféli-
schen nur Strafe zur Folge hatte. Das preuBische Stempelgesetz hob alle friiheren
die Stempel- und Chargengebiihren betreffenden Gesetze vom 1. 1. 1811 ab auf.
Dagegen wurden funf verschiedene Stempelsteuern eingefuhrt: 1. der gewohnli-
che Stempel, 2. der Wertstempel, 3. der Gnadenstempel, 4. der Kartenstempel, 5.
der Zeitungsstempel, die ein-

1) Scotti, Bergische Gesetzsammlung, 111, S. 1186, Nr. 3059.
2) Scotti, Kurkdlnische Gesetzsammlung 11, 2, S. 589, Nr. 432.
3) G. S. 1810, S. 79.

4) Ges. Bill. Bull. des lois 1809, Teil I, S. 551.

5) G. S. 1810, S. 121.

a korrigiert aus:
Patentsteuergesetzgegung
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heitlich fur das ganze Staatsgebiet festgesetzt wurden. Der Mangel des Stempels
bewirkte Verlust des Klagerechts und der Beweiskraft der stempelpflichtigen
Urkunde, es sei denn, daR dadurch ein anderer als der Verschuldete leiden wiirde.
AuBer der Nachzahlung des Stempels hatte die Defraudation die Strafe des Vier-
fachen des hinterzogenen Betrages, mindestens aber eine Strafe von einem Rthlr.
zur Folge.

Die Sozialreform, namentlich die Regulierung der gutsherrlich-b&uerlichen
Verhéltnisse, lie die Vollendung der Steuerreform auf einige Zeit in den Hinter-
grund treten. Insbesondere kam es nicht zu einer Regulierung des Grundsteuer-
wesens. Es blieb also das flache Land, obgleich es jetzt ebenso wohl wie die Stadte
die Konsumtionssteuern zu tragen hatte, unverhaltnismalig mehr mit Grund-
steuern belastet, es blieben auch die zahlreichen Grundsteuerprivilegien und Ex-
emtionen erhalten.

Eine nur voriibergehende Abgabe sollte die durch das Edikt vom 24. 5. 18121)
eingefuhrte Vermdgens- und Einkommensteuer sein. Um die dringenden Staats-
bedurfnisse zu befriedigen, sollten drei Prozent alles Privatvermdgens wéhrend
des Jahres 1812 als Steuer erhoben werden und zwar in drei Terminen, am 24.
Juni, zu Michaelis und zu Weihnachten. Ausgenommen blieb das in Staats- und
anderen o6ffentlichen Papieren bestehende Vermdgen. Die Grundeigentiimer hat-
ten die drei Prozent vom Werte ihrer Grundstlicke ohne Abzug der Schulden zu
zahlen. Von dem Einkommen, welches nicht aus Kapital- oder Grundvermégen
herflo3, war eine Einkommensteuer zu entrichten. Dieselbe betrug bei 100 bis 300
Thlrn. Einkommen ein Prozent, bei einem Einkommen von 300 Thirn. und dartber
funf Prozent. Die Personen, die ein jéhrliches Einkommen unter 100 Thir. besas-
sen, wurden in zwei Klassen geteilt. Die erste, bestehend aus denjenigen, die nur
durch physische Krafte ihren Unterhalt erwarben, zahlte 12 g. Gr., die andere, die
einer Kunst oder besonders erlernter Kenntnisse zum Gewerbebetrieb bedurften,
18 g. Gr. ein- fur allemal. Die Entrichtung der Einkommensteuer erfolgte ebenfalls
in den oben genannten drei Terminen. Die Einschatzung geschah durch Selbst-
abschétzung, die Beurteilung derselben durch besondere Kommissare. Diese Ver-
mogens- und Einkommensteuer wurde aber, wie von Anfang an beabsichtigt, nur
flir das Jahr 1812 erhoben und fiel dann wieder fort.

Endlich wurde die durch das Edikt vom 28. 10. 1810 eingefiihrte Luxussteuer
von Wagen und Pferden, Dienstboten und Hunden vom 1. 12. 1813 ab durch eine
Verordnung vom 2. 3. 18142) wieder aufgehoben.

1) G. S. 1812, S. 49.
2)G.S.1814,S.17.
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I1. Die Steuergesetzgebung nach dem J. 1815.

Die Steuerreform war also bei der Wiederherstellung des Staates erst zum Teil
durchgefiihrt worden, namentlich fehlte noch die dringend notwendige Reform der
Grundsteuer, als das Staatsgebiet durch den Wiener Kongrel fast eine Verdoppe-
lung seines bisherigen Bestandes erfuhr. Das Steuerwesen bedurfte durchaus einer
einheitlichen Regelung fir das ganze Staatsgebiet, wenn auch in dem groften
Teile der neuen Gebiete bereits durch die Fremdherrschaft ein zeitgeméRes Steuer-
system eingeflhrt war. Andererseits erschien aber die Einflihrung des noch génz-
lich unvollendeten und unfertigen preuBischen Steuerwesens auf die neuen Erwer-
bungen unmdglich. Man mufite sich daher zu einer neuen einheitlichen Steuerge-
setzgebung fur den ganzen Staat entschlieRen, die zugleich das letzte grole Werk
der ruhmreichen Sozial- und Wirtschaftsreform Hardenbergs ist.

Am driickendsten war die verschiedenartige indirekte Besteuerung, welche
den Verkehr zwischen den einzelnen Teilen des Staates hemmte. Am 26. 5. 1818
erging daher das Gesetz (iber den Zoll und die Verbrauchssteuer von ausléndi-
schen Waren und utber den Verkehr zwischen den Provinzen des Staates,') wel-
chem Gesetze am 8. 2. 1819 dasjenige wegen Besteuerung des inlandischen
Branntweins, Braumalzes, Weinmostes und der Tabaksblatter folgte.?) Unter Auf-
rechterhaltung dieser beiden Gesetze wurde im folgenden Jahre, da sich nach Re-
gelung des Staatsschuldenwesens und des Staatshaushaltsetats die Unzuldnglich-
keit der bestehenden Abgaben herausstellte, eine neue einheitliche Steuergesetz-
gebung unternommen. Den Plan gab das Gesetz vom 30. 5. 1820 (ber die Ein-
richtung des Abgabenwesens.®)

Nach dem hier aufgestellten Plane sollte es kiinftig folgende Steuern geben:
a. die Zoélle und Verbrauchssteuern nach dem Gesetze vom 26. 5.1818; b. die Ab-
gabe vom Salz nach dem Gesetze vom 17. 1. 1820%); c. die Stempelsteuer; d. die
Gewerbesteuer, e. die Grundsteuer; f. die Steuer von inl&ndischem Branntwein,
Braumalz, Weinmost und Tabaksblattern nach dem Gesetze vom 8. 2. 1819; g. die
Klassensteuer und, wo diese nicht erhoben wurde, h. die Schlacht- und Mahl-
steuer. Fir die Stempelsteuer, Gewerbesteuer, Klassensteuer und Schlacht- und
Mahlsteuer ergingen unter demselben Datum neue allgemeine Gesetze. Bezuglich
der Grundsteuer wurde nur bestimmt, daR sie nach den bisherigen Satzen forter-
hoben werden, jedoch ein

1) G.S. 1818, S. 65.
2) G.S. 1819, S. 97.
3) G. S. 1820, S. 134.
4)S.S.172.
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Funftel des Reinertrags des steuerpflichtigen Grundstiicks nicht ibersteigen sollte.
Mit der Erhebung der Grundsteuer wurden die Gemeinden beauftragt.

Gegen Entrichtung dieser in dem Gesetze vom 30. 5. 1820 genannten Steuern
sollten alle in dem Gesetze nicht begriffenen Abgaben fortfallen, namentlich A. an
Konsumtionssteuern 1. die Accise vom Gemahl, Fleisch und Brennmaterial und
die Landkonsumtionssteuer vom Schlachtvieh in den alten Provinzen, 2. die Gene-
ralaccise, Landaccise, Fleischsteuer und Mahlgroschen im Herzogtum Sachsen, 3.
die besondere Mahl- und Schlachtsteuer in einzelnen Distrikten zwischen der Elbe
und der Weser und im Regierungsbezirk Minden, 4. die Schlachtsteuer in den ehe-
mals warschauischen Gebieten, 5. der Oktroi in den westféalischen und rheinischen
Stadten; B. an personlichen Steuern 1. die durch das Edikt vom 7. 9. 1811 einge-
fuhrte Personensteuer, soweit sie bisher erhoben, 2. die Personen- und Charakter-
steuer im Herzogtum Sachsen, 3. die in einem Teile des Regierungsbezirks Arns-
berg bisher erhobene Vermdgenssteuer, 4. die franzdsische und bergische Perso-
nal- und Mobiliarsteuer in den westlichen Provinzen, 5. die Thiir- und Fenster-
steuer, soweit sie noch stattfand; C. an Gewerbesteuern 1. die durch das Edikt vom
2.11. 1810 eingeflhrte allgemeine Gewerbesteuer, 2. simtliche Gewerbe-, Patent-
und Nahrungssteuern, die in den seit dem 1. 1. 1813 neu oder wieder erworbenen
Landesteilen erhoben wurden; D. alle unter den direkten Abgaben in den Etats
aufgefiihrten Abgaben, die nach einer vom Finanzminister anzustellenden Priifung
ihrer jetzigen Natur nach zu einer der unter A, B, C benannten Steuern zu rechnen
seien.

Es sollten ferner kiinftig fortfallen 1. das Naturalquartier des garnisonierenden
Militérs in den Birgerhdusern, der Offiziere binnen langstens sechs Monaten, der
Gemeinen und Unteroffiziere in dem Verhaltnisse, in dem die Kasernierung vor-
schreiten konnte; 2. die auflerordentlichen Zuschiisse der Stadte zum reglements-
maRigen Servis fur die Offiziere, der sog. Hilfsservis; 3. die Beitrdge der Stadtge-
meinden zur Unterhaltung der Gerichts- und der vom Staate auf3erhalb der Magi-
strate besonders angeordneten Polizeibehdrden.

Nicht aufgehoben wurden die auf einem besonderen Erhebungstitel beruhen-
den Staatseinkiinfte, wie z. B. die Abgaben der Mennoniten.

Diese Steuergesetzgebung der Jahre 1818 bis 1820 ist wahrend dieser ganzen
Periode fast unverandert in Geltung geblieben und zum groRRen Teile noch jetzt in
Kraft. Es werden hier zunéchst die direkten Abgaben, Grundsteuer, Klassensteuer
und Gewerbesteuer, sodann die indirekten, Zolle, inlandische Konsumtions-
steuern, Mahl- und Schlachtsteuer und Stempelsteuer, behandelt werden.
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1. Die Grundsteuer.t) Die Grundsteuer ist die einzige Abgabe, die durch
die Steuergesetzgebung von 1818/20 keine Regelung erfuhr. Das Gesetz liber die
Einrichtung des Abgabenwesens vom 30. 5. 1820 erkannte die Notwendigkeit
einer Revision der Grundsteuern an, wollte jedoch diesen Gegenstand, der zahl-
reiche wohlerworbene Rechte beruhrte, der stdndischen Beratung Uiberlassen. VVor-
laufig wurden nur folgende Bestimmungen getroffen: 1. die Grundsteuer sollte in
jeder Provinz nach den bisherigen Grundséatzen erhoben werden, 2. aber an keinem
Orte, wo dieselbe infolge der seit 1789 eingetretenen Staatsveranderungen neu
eingefiihrt oder erhdht worden, den funften Teil des Reinertrags des verpflichteten
Grundstticks Ubersteigen, und der, welcher eine héhere Belastung seines Grund-
stiicks nachweisen konnte, eine entsprechende Herabsetzung der Grundsteuer zu
fordern berechtigt sein. 3. Die Doménen und Forsten wurden fiir grundsteuer-
pflichtig erkléart, ihre VerduRerung sollte daher nur unter Auferlegung der landes-
ublichen Grundsteuer, mindestens einem Sechstel des Reinertrages erfolgen. 4.
Der stadtische Servis wurde unter den Grundsteuern mit aufgenommen.

Die bisherige Grundsteuerverfassung wurde also mit diesen Modifikationen
aufrecht erhalten. So kam es, dal? PreuRen 33 verschiedene Grundsteuerverfassun-
gen besal, von denen allein 8 auf die Provinz Sachsen entfielen. Auch die Steuer-
freiheit oder geringere Besteuerung der Ritterguter, sowie die sonstigen Grund-
steuerprivilegien blieben in den Provinzen, die der Fremdherrschaft nicht unter-
worfen gewesen waren, mit der ganzen Grundsteuerverfassung, wie sie sich im
18. Jahrhundert ausgebildet hatte, erhalten.?) Den Mediatisierten wurde auch in
den anderen Provinzen die Freiheit von der Grundsteuer durch die Verordnung
vom 21. 6. 1815%) besonders garantiert.

Die in Aussicht genommene Reform der Grundsteuer kam bei dem Wider-
stande der Privilegierten gegen dieselbe nur zu stande 1839 fiir die Rheinprovinz
und Westfalen und 1844 in beschranktem MaRe flir Posen. In der Rheinprovinz
und Westfalen fand zunéchst die auf dem linken Rheinufer schon unter franzési-
scher Herrschaft begonnene Aufnahme eines Grund-

1) Vgl. Fr. G. Schimmelpfennig, Die preuf. direkten Steuern, 2 Teile, 3. A. Berlin
1859, wo im ersten Teile eine Ubersichtliche Darstellung der Entwicklung der Grundsteuer-
verfassung in den einzelnen den pr. Staat bildenden Gebietsteilen gegeben ist. Die Behand-
lung dieser verschiedenen Grundsteuerverfassungen, die gréftenteils nur die Bedeutung
von Rechtsaltertiimern ohne historischen Wert haben, ist hier nicht am Orte.

2) Vgl. Uber die Grundsteuerverfassung der alten Provinzen Band 11, S. 102 ff., 245 ff.

3) G. S. 1815, S. 105.
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steuerkatasters zufolge einer Kabinettsordre vom 26. 7. 1820 statt. Nach Vollen-
dung des Katasters erging flr beide Provinzen das Gesetz (iber die Grundsteuer-
verhaltnisse vom 21. 1. 1839.%) Auf Grund des periodischen Revisionen unterlie-
gende Katasters wurde der Reinertrag der Grundstlicke festgestellt, und die Grund-
steuer nach Prozenten des Reinertrags erhoben. VVon der Steuer befreit war aller
Grund und Boden, der weder einen Ertrag brachte noch kulturfahig war, sowie alle
dem Staate, den Provinzen, Kreisen oder Gemeinden gehdérigen, zu einem &ffent-
lichen Dienste oder Gebrauche bestimmten Grundstiicke. Durch die Grundsteuern
der einzelnen Grundstiicke war die durch eine Kabinettsordre vom 7. 4. 1828 fest-
gesetzte Grundsteuerhauptsumme der beiden Provinzen aufzubringen. Diese
konnte einer Verdnderung nur unterliegen, wenn der Reinertrag der Grundstiicke
im Ganzen unter den funffachen Betrag der Grundsteuerhauptsumme herabsank,
oder wenn zur Zeit unbesteuerte Grundstlcke in die Reihe der besteuerten tiber-
gingen und umgekehrt.

Fir die Provinz Posen erging am 14. 4. 1844 eine Verordnung uber die ander-
weite Regulierung der Grundsteuer.?) Die bis dahin unter verschiedenen Namen
erhobenen Grundsteuern wurden vom 1. 1. 1846 ab in eine Summe zusammge-
zogen und als Grundsteuer bezeichnet. Der Steuerbetrag jeder Gemeinde sollte als
Kontingent auf alle abgabepflichtigen Guter nach Verhéltnis ihres Ertragswertes
verteilt werden. Die Besitzungen, auf welche weniger als 1 Sgr. fiel, blieben steu-
erfrei, auch sollte von keinem Gute eine hohere Steuer als ein Funftel des Reiner-
trags gezahlt werden.

2. Die Klassensteuer. Nach dem Gesetz uber die Einrichtung des Abga-
benwesens vom 30. 5. 1820 sollte anstatt der bisherigen persénlichen Steuern eine
nach Hauptklassen des Vermdgens zu erhebende Personensteuer, daher Klassen-
steuer genannt, treten. An demselben Tage erging dann ein besonderes Gesetz iber
die Klassensteuer.®) Dieselbe sollte nur zur Erhebung gelangen auf dem flachen
Lande und in denjenigen Sté&dten, in denen die Schlacht- und Mahlsteuer nicht
eingefuhrt wurde. Auf Grund allgemeiner Bestimmungen waren von der Klas-
sensteuer befreit die ehemals Reichsunmittelbaren,*) die Geistlichen, Schullehrer
und Hebeammen. In dem Gesetze wurde die Befreiung ausgesprochen fur a. die
Einwohner der Stédte, in

1) G. S. 1839, S. 30.
2) G.S. 1844, S. 601.
3) G. S. 1820, S. 140.

4) Dieselben waren durch die Verordnung vom 21. 6. 1815 (G. S. 1815, S. 105) von
allen gewohnlichen Personal- und Grundsteuern, nicht dagegen von auferordentlichen und
Kriegssteuern und von indirekten Steuern befreit.
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denen die Mahl- und Schlachtsteuer erhoben wurde, b. Fremde, die sich nicht ein
volles Jahr an demselben Orte aufhielten, c. Kinder unter 14 Jahren, d. die Perso-
nen des aktiven Soldatenstandes, die Offiziere der Landwehr und die Militarbe-
amten, e. Almosenempfénger, f. in 6ffentlichen Anstalten verpflegte Personen.

Die Steuer sollte nach flinf Klassen erhoben werden und zwar nach Haushal-
tungen. Wer keiner solchen angehérte, zahlte die Hélfte des gewdhnlichen Satzes
als Personensteuer, in der fiinften Klasse erfolgte die Erhebung tiberhaupt nicht
nach Haushaltungen, sondern nach Personen. Der jahrliche Steuerbetrag belief
sich in der ersten Klasse auf 4 Thlr., in der zweiten auf 2 Thlr., in der dritten auf 1
Thlr., in der vierten auf 8 Groschen fiir die Haushaltung, in der funften auf 1
Groschen fir die Person. Die Klassifikation der Einwohner in die funf Klassen
erfolgte durch die Kommunalbehorden unter Aufsicht der Landréte, die Erhebung
durch die Gemeindebeamten, welche die Grundsteuer einzogen.

3.Die Gewerbesteuer. Die durch ein besonderes Gesetz vom 30. 5. 1820%)
eingefuhrte Gewerbesteuer trat in den alten Provinzen an die Stelle der bisher auf
Grund des Edikts vom 2. 11. 1810 erhobenen Gewerbesteuer, in den neu oder wie-
der erworbenen Landesteilen an die Stelle der dort bestehenden Patent-, Gewerbe-
und Nahrungssteuern.

Wiahrend bisher nach franzdsischem Vorbilde eine allgemeine Gewerbesteu-
erpflicht bestanden, von der nur einzelne Ausnahmen gemacht waren, wurden
durch das neue Gesetz fir steuerpflichtig nur erklart der Handel, die Gastwirt-
schaft, das Verfertigen von Waren auf den Kauf, der Betrieb von Handwerken mit
mehreren Gehilfen, der Betrieb von Miihlenwerken, das Gewerbe der Schiffer, der
Fracht- und Lohnfuhrleute, der Pferdeverleiher und die von umherziehenden Per-
sonen betriebenen Gewerbe. Es wurde dann des Weiteren bestimmt, welche Ge-
werbebetriebe unter die einzelnen Kategorien fielen.

Jeder Gewerbtreibende, ob steuerpflichtig oder nicht, hatte der Ortspolizeibe-
hérde von dem Beginne des Gewerbebetriebes Anzeige zu machen. Einen Gewer-
beschein erhielten kinftig nur diejenigen, welche ihr Gewerbe im Umherziehen
betrieben und zwar auf die Dauer eines Jahres.

Die Erhebung der Gewerbesteuer erfolgte nach verschiedenen Klassen. Zum
Zweck der Einschatzung wurden die Regierungen erméchtigt, unter den
Gewerbtreibenden Gesellschaften zu bilden, denen die Steuerverteilung durch aus
ihrer Mitte gewahlte Abgeordnete oblag.

1) G. S. 1820, S. 147.
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4.Die Z6lle und Verbrauchssteuern von auslandischen Waren.%)
Den Schutz der inl&ndischen Produktion gegeniiber der Konkurrenz des Auslandes
hatte PreuBen bis 1810 in der Weise gewéhrt, dal es die auslédndischen Produkte
zu einer verhaltnismaBig héheren Thoraccise heranzog,?) da an der Durchfilhrung
eines den ganzen Staat umfassenden Grenzzollsystems die zerrissene Lage Preus-
sens hinderte. Mit der Beseitigung der Thoraccise und der Gewerbefreiheit des
flachen Landes war dieser Schutz fortgefallen. Einen Ersatz hierfiir hatte wéahrend
der Fremdherrschaft, da der gefahrlichste Konkurrent England war, das Kontinen-
talsystem geboten. Mit dem Beginne der Freiheitskriege horte dasselbe auf. Selbst
der berechtigte Kern, der in dem Kontinentalsystem gelegen, ging verloren, da das
ganze System als ein Erzeugnis der Fremdherrschaft verhal3t war. Der Siegespreis,
den England aus den Freiheitskriegen davon trug, war die véllige Schutzlosigkeit
Deutschlands auf dem Gebiete der Industrie, so daB die englischen Waren, die
wahrend langer Jahre den auswartigen Markt fast verloren hatten und in England
aufgespeichert waren, jetzt Deutschland, das allein unter allen groReren Gebieten
Europas kein ausreichendes Zollsystem besal, formlich tiberschwemmten.

Die deutsche Bundesakte vom 8. 6. 1815 Art. 16 hatte zwar den Bundesglie-
dern vorbehalten, bei der ersten Zusammenkunft der Bundesversammlung wegen
des Handels und Verkehrs zwischen den verschiedenen Bundesstaaten sowie we-
gen der Schiffahrt nach Anleitung der auf dem KongreR zu Wien angenommenen
Grundsétze in Beratung zu treten. Die ersten Versuche im Jahre 1817, wenigstens
die hemmendsten Schranken zwischen den Bundesstaaten, die Korn- und Viehaus-
fuhrverbote, zu beseitigen, scheiterten aber an dem Widerspruche Hannovers, da-
mals mit England in Personalunion stehend, so da man, da bei gemeinn(tzigen
Anstalten Einstimmigkeit der Bundesglieder erforderlich war, die Angelegenheit
als endgiltig gescheitert betrachten konnte.

PreuBen sah sich daher genétigt, mit der Regelung seines Zollsystems selb-
stdndig vorzugehen. Die Grundlage flr die Entwicklung des preuischen Zollwe-
sens in den letzten Menschenaltern bildet das Gesetz tiber den Zoll

1) Vgl. Uber die Entwicklung des Zollvereins besonders Weber, Der deutsche Zoll-
verein, Lpz. 1871 (vom bayrischen Standpunkte), Aegidi, Aus der VVorzeit des Zollvereins,
Hamburg 1865, ferner die betr. Abschnitte bei Roscher, Gesch. der Nationalékonomik in
Deutschland, Miinchen 1874 und v. Treitschke, Deutsche Gesch. im 19. Jhd. Bd. 2, sowie
die politischen Streitschriften. Hier ist der Zollverein nur insofern zu behandeln, als er auf
die Verwaltung des preuBlischen Zollwesens einwirkt.

2) Vgl. Band I, S. 113, 345.
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und die Verbrauchssteuer von ausléndischen Waren und uber den Verkehr zwi-
schen den Provinzen des Staates vom 26. 5. 1818.1) Durch dasselbe wurden samt-
liche im preuBischen Staate noch bestehenden Binnenzélle mit Ausnahme der
Rhein-, Elbe- und Weserzolle abgeschafft und innerhalb des Staates eine vollstan-
dige Handelsfreiheit anerkannt. Auch die Einfuhr fremder, die Ausfuhe einheimi-
scher Erzeugnisse war grundsatzlich unbeschrankt. Ausnahmen waren nur zulés-
sig aus polizeilichen Riicksichten und auf bestimmte Zeit. Salz und Spielkarten
sollten nach den besonderen deshalb erlassenen Anordnungen beurteilt werden.
Far fremde Waren wurde ein Einfuhrzoll von durchschnittlich einem halben Tha-
ler fiir den Centner nebst einer Verbrauchssteuer bei dem Verbleiben der Waren
im Inlande, in der Regel bis zu zehn Prozent des Wertes eingefiihrt, wéhrend bei
der Ausfuhr die Zollfreiheit die Regel sein sollte. Gleichzeitig erging ein einheit-
licher Zolltarif fiir die 6stlichen Provinzen, ein besonderer Zolltarif fr die westli-
chen Provinzen, sowie eine Zoll- und Verbrauchssteuerordnung.

Durch die Abschaffung aller Binnenzdlle mit Ausnahme einiger auf internati-
onalen Vertrdgen beruhenden FluBzdéllen und durch die Erhebung des Zolles als
eines Einfuhrzolles von fremden Waren suchte sich Preuflen abzuschlieRen zu ei-
nem einheitlichen Handelsgebiete. Diese AbschlieRung fand aber Schwierigkeiten
in der zerrissenen Gestalt des Staates nach zwei Richtungen hin. Abgesehen da-
von, daB die westlichen Provinzen territorial mit den &stlichen gar nicht zusam-
menhingen, besall PreulRen namentlich in den linkselbischen Gebieten eine zahl-
lose Menge von Exklaven. Es konnte dieselben nicht in sein Zollgebiet einschlies-
sen, wenn es diese bisweilen nur aus wenigen Dorfern bestehenden Absplissen,
die ihre notwendigsten Bedirfnisse gar nicht selbst produzieren konnten, sondern
aus benachbarten fremden Gebieten beziehen muBten, nicht dem Verhungern Preis
geben wollte. Das Gesetz vom 26. 5. 1818 hatte daher fiir diese Exklaven bereits
besondere Zollverfassungen vorbehalten, dieselben sollten also nicht in das preus-
sische Zollgebiet einbezogen werden.

Andererseits befanden sich verschiedene, rings von preuRischem Gebiete um-
schlossene fremde Gebietsteile in einer dhnlichen Lage. Da die Zélle und Ver-
brauchssteuern an der preuBischen Grenze erhoben und bei der Ausfuhr aus dem
preuBischen Gebiete nicht zuriickvergltet wurden, so mufiten die Bewohner jener
fremden Gebiete fiir die aus dem Auslande bezogenen Waren die preufischen
Steuern zahlen, wenn nicht, wozu sich PreuBen bei ErlaR des neuen Zollgesetzes
bereit erklart hatte, die Regierungen der von dem preuBi-

1) G. S. 1818, S. 65.
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schen Zollgesetze betroffenen Staaten, mit PreufRen besondere Vereinbarungen
trafen.

Diese Verhaltnisse bewogen schon in kirzester Zeit Schwarzburg-Sonders-
hausen mit Preufen in diplomatische Verhandlungen zu treten. Bereits am 25. 10.
1819 kam zwischen beiden Staaten ein Vertrag zu stande,') nach dem PreuRen sich
verpflichtete, an Schwarzburg-Sondershausen fur die vom preuBischen Territo-
rium umschlossenen schwarzburgischen Gebiete, welche die preulischen Zolle
und Verbrauchssteuern zu zahlen hatten, eine von drei zu drei Jahren festzustel-
lende Vergitigung zu zahlen, die nach dem Gesamtbetrage der Zolle und Ver-
brauchssteuern und dem Verhéltnis der Bevolkerung der éstlichen Provinzen zu
der von Schwarzburg-Sondershausen berechnet wurde. Fir 1819 bis 1822 wurde
die von PreuRen zu zahlende Summe auf 15 000 Thir. festgesetzt. Schwarzburg-
Sondershausen schlof3 sich fiir seine Unterherrschaft ganz dem preuRlischen Zoll-
systeme an. PreuRen erhob an der schwarzburgischen Grenze keine Zolle mehr
und umgekehrt. Eine Verénderung in den Zollgesetzen erfolgte einseitig durch
PreuRen, dies wurde jedoch in die schonende Form gekleidet: ,,Solche Verénde-
rungen bedurfen der Zustimmung der schwarzburg-sondershduser Regierung; die-
se Zustimmung wird aber nicht verweigert werden, wenn die Veranderung in
Preul3en allgemein getroffen wird.”

Ahnliche Vertrage schlossen in den folgenden Jahren fiir ihre vom preufi-
schen Territorium ganz oder teilweise umschlossenen Gebietsteile 1822 Schwarz-
burg-Rudolstadt fiir die Unterherrschaft,?) 1823 Sachsen-Weimar fiir die Amter
Allstadt und Oldisleben®) und Anhalt-Bernburg fiir das obere Herzogtum,*) 1826
Lippe fur die Gebiete Lipperode, Cappel und Grevenhagen,®) 1827 Mecklenburg-
Schwerin fir die Gebiete Rossow, Netzeband und Schonberg,®) 1829 Sachsen-
Koburg-Gotha fiir seine von der Provinz Sachsen umschlossenen Gebietsteile,”)
1830 Hessen-Homburg fir Meisenheim,®) Oldenburg fiir Birkenfeld,®) 1831
Waldeck.?)

1) S. dens. in der G. S. 1820, S-1.
2) G. S. 1822, S. 225.

3) G. S. 1823, S. 169.

4) G. S. 1823, S. 177.

5) G. S. 1826, S. 101.

6) G. S. 1827, S. 1.

7) G.S. 1829, S. 121, G. S 1830, S. 121.
8) G. S. 1830, S. 49.

9) G. S. 1830, S. 121.

10) G. S. 1831, S. 159.
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Diese Vertrdge hatten aber doch alle nur den Zollanschluf? einzelner Gebiets-
teile an das preuBische Zollgebiet zur Folge. Preuf3en hatte allein die Zollgesetz-
gebung und Zollverwaltung, die anderen Staaten bezogen fur ihre umschlossenen
Gebiete nur gewisse Ertrdge aus der preulischen Zollkasse. Eine vollkommene
Zollvereinigung erfolgte erst durch den am 14. 2. 1828 zwischen Preufen und dem
GroRherzogtum Hessen nach dem Grundsatz der Reveniienteilung entsprechend
der Bevolkerungszahl geschlossenen Staatsvertrag.')

Im Gegensatz zu den bisher von Preullen geschlossenen Vertrédgen blieb der
hessischen Regierung die selbstdndige Zollverwaltung in ihrem Gebiete. Dieselbe
mufte aber nach preuischem Muster eingerichtet, die Etats tber die Zollverwal-
tungsausgaben nach preuischem FuRe reguliert und der preuBischen Regierung
zur Revision mitgeteilt werden. Preulen erhielt das Recht der Ernennung eines der
beiden Réte und eines Substituten bei der hessischen Zollverwaltung, wogegen die
hessische Regierung einen Rat bei der preuBischen Steuerdirektion zu Kéln zu er-
nennen hatte. Kinftige Abanderungen des Zolltarifs und der brigen das Zoll-
wesen betreffenden gesetzlichen oder reglementarischen Bestimmungen sollten
nur gemeinschaftlich verfigt, auch Handelsvertrége, durch welche die Interessen
des GroRherzogtums oder der westlichen preuBischen Provinzen berlihrt wiirden,
von PreuBen nur unter Mitwirkung der grof3herzoglich hessischen Regierung ab-
geschlossen werden. VVon der Zollgemeinschaft ausgenommen waren alle Kon-
sumtions- und indirekten Abgaben, die Wasserzolle, Oktrois, Chaussee-, Kanal-,
Briicken- und ahnliche Abgaben. Zur Sicherung der Konsumtionssteuern an
Branntwein, Wein, Bier, Essig, Tabaksblattern und Schlachtvieh wurden beson-
dere Ubergangssteuern eingefiihrt, wahrend die Einfuhr von Salz und Spielkarten
in Preulen, von Salz in Hessen verboten blieb. Zur Abrechnung und zur Erledi-
gung sonstiger Verwaltungsangelegenheiten traten jahrlich einmal Abgeordnete
beider Teile zusammen. Jeder Teil war befugt, eine gleiche Anzahl Kontrolleurs
zu den Hauptzoll&mtern des anderen Teils zu ernennen, um von der Geschéfts-
fuhrung der Zollverwaltung Einsicht zu nehmen und auf. Abstellung etwaiger
MiBbréuche anzutragen.

Dem preuRisch-hessischen Zollverbande traten fernerhin mit ihrem ganzen
Gebiete bei 1828 Anhalt-Dessau und Anhalt-Kéthen,,?) 1830 beide ReuR.%) Diese
Staaten behielten jedoch nicht ihre selbstdndige Zollverwaltung, sondern

1) G. S. 1828, S. 50, Vgl. auch Weber, Der deutsche Zollverein, S. 63 ff.
2) G. S. 1828, S. 99.
3) G. S. 1830, S. 105.
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wurden einfach Zollanschliisse des preuBischen Staates, indem ihnen nur ein
Recht auf einen entsprechenden Reventenanteil zustand.

Inzwischen hatten sich Bayern mit Ausnahme der Pfalz und Wirttemberg,
dem sich die hohenzollernschen Flrstentiimer als Zollanschlusse angegliedert hat-
ten, durch einen Vertrag vom 18. 1. 1828 zu einem stiddeutschen Zollvereine ver-
bunden. Nach diesem Vertrage wurden ebenfalls die Zélle nach Verhaltnis der
Bevolkerung geteilt. Jeder der beiden Staaten behielt seine selbstdndige Zollver-
waltung, bei der ein standiger Generalbevollméchtigter des anderen Teiles zur
Kontrolle angestellt war. Allgemeine Anordnungen erfolgten mit Ausnahme drin-
gender Félle nur im gemeinsamen Einverstandnisse. Zollbefreiungen, Riickvergi-
tungen und &hnliche Verginstigungen fielen auf Rechnung derjenigen Regierung,
welche sie gewahrte. Die Stapel- und Umschlagsrechte wurden aufgehoben. We-
gegelder, Wasserzolle, Briicken- und Pflasterzélle, Krahnen-, Werft- und derglei-
chen Gebiihren blieben der privativen Erhebung vorbehalten. Wegegeld und Was-
serzblle sollten jedoch niemals zwei Pfennig vom Centner und fir die Stunde tber-
schreiten, und Bricken- und Pflasterzélle nicht als Finanzquelle benutzt werden.
Konsumtionsabgaben, welche in dem einen Staate erhoben wurden, konnten in
gleichem Betrage auch bei der Einfuhr aus dem anderen Staate zur Hebung kom-
men. Die Salzregale wurden beiderseits aufrecht erhalten.

Zur Besorgung der gemeinschaftlichen Vereinsangelegenheiten trat jéhrlich
ein Generalkongre zusammen, bestehend aus zwei bayrischen und zwei wirttem-
bergischen Abgeordneten mit wechselndem Vorsitze, um Uber die etwa notwen-
digen Abéanderungen des Grundvertrages, der Organisation der Verwaltung, der
Zollordnung und des Tarifs sich zu vereinigen, die administrativen Rechenschafts-
berichte der Oberzolladministrationen zu prifen, die Hauptrechnung und den Etat
festzustellen, die Rekurse und Beschwerden uber die Verfligungen der Oberzoll-
administrationen zu entscheiden.?)

Durch Vertrag vom 24. 9. 1828 hatten sich ferner Sachsen, Hannover, Kur-
hessen, einige thuringische Staaten, Braunschweig, Oldenburg und Frankfurt a.
M. zu einem mitteldeutschen Handelsvereine verbiindet. Der Zweck dieses Ver-
eins war ein rein negativer, die kleinen mitteldeutschen Staaten vor dem Anschlus-
se an einen der beiden Zollvereine zu schiitzen. Es kam deshalb auch zwischen
den Staaten des mitteldeutschen Vereins keine Zollvereinigung zu stande, sondern
dieselben verpflichteten sich nur, wahrend der ndchsten drei Jahre keinem fremden
Zollverbande einseitig beizutreten, wéhrend dieser Zeit die Transitabgaben,
gleichgiltig, woher die Waren k&men,

1) Weber, a. a. O. S. 51 ff.
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einseitig nicht zu erhdhen, sich gegenseitig Verkehrserleichterungen zu gewah-
ren.t) Infolge seiner rein negativen Tendenzen konnte der Verein nicht recht
lebensfahig werden und l6ste sich sehr bald auf, als Kurhessen durch Vertrag vom
25. 8. 18312) sich dem preuRischen Zollsystem anschloR und dadurch den territo-
rialen Zusammenhang des mitteldeutschen Handelsvereins unterbrach, anderer-
seits aber die territoriale Verbindung zwischen den 6stlichen und westlichen Pro-
vinzen Preufens herstellte.

Jetzt erst war auch ein ununterbrochener territorialer Zusammenhang zwi-
schen dem preuBisch-hessischen und dem bayrisch-wirttembergischen Verein
und damit die Mdglichkeit ihrer Vereinigung gegeben. Nach langeren Verhand-
lungen traten dem preuBisch-hessischen Vereine durch Vertrag vom 22. 3. 18339)
Bayern und Wirttemberg, durch Vertrag vom 30. 3. 1833“) das Konigreich Sach-
sen bei. Zufolge Vertrages vom 10. 5. 1833°%) bildete sich aus den preuRischen
Kreisen Erfurt, Schleusingen und Ziegenriick, dem kurhessischen Schmalkalden
und den thiringischen Staaten, soweit sie noch nicht dem preuRischen Zollsystem
angeschlossen waren, der thiiringer Zoll- und Handelsverein, der am 11. 5. 1833°)
dem preuBischen Zollvereine, nunmehr Gesamtzollverein genannt, beitrat. Der
Zollverein umfalite daher am 1. 1. 1834 achtzehn Staaten mit 7719 Quadratmeilen
und 23 Millionen Einwohnern.

Nach den Zollvereinsvertragen fand in den Vereinsstaaten ein vollkommen
Ubereinstimmendes Zollsystem mit gleichem Tarife fiir Eingangs-, Ausgangs- und
Durchgangsabgaben und im Innern der Vereinsstaaten vollkommene Verkehrs-
freiheit unter Wegfall aller bisherigen Zollgrenzen und der bisher noch bestehen-
den Stapel- und Umschlagsrechte statt. Ausgenommen von der Verkehrsfreiheit
waren nur: 1. die zu den Staatsmonopolien gehdérigen Gegenstande, namentlich
Spielkarten und Salz, 2. Gegenstande, welche ohne Eingriff in die von einem Staa-
te erteilten Erfindungspatente und Privilegien nicht nachgemacht oder eingefiihrt
werden durften, 3. Gegenstande, welche einer Ausgleichungs- oder Ubergangs-
abgabe unterlagen.

Diese Ubergangsabgaben schienen erforderlich, da die inlandischen Konsum-
tionssteuern nicht im ganzen Vereinsgebiete dieselben waren. In Preuflen bestan-
den nach dem Gesetze vom 8. 2. 1819 solche Konsumtionssteuern auf inlandi-
schem Branntwein, Braumalz, Weinmost nnd Tabaksblatter. Diesem

1) A. a. O.S. 68 ff.

2) G. S. 1831, S. 227.

3) G. S. 1833, S. 145, 162.
4)A. a. 0.S.210, 228.
5)A.a 0.S.232.

6) A.a. O. S. 240.
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preulischen Steuersysteme hatten sich nur die nordlichen Vereinsstaaten ange-
schlossen. Damit nun die Konsumtionssteuern der einzelnen Staaten nicht durch
Einfuhrung von in anderen Vereinsstaaten produzierten Waren, von denen in jenen
Staaten keine oder eine geringere Steuer erhoben wurde, geschédigt wirden, wur-
den im Innern des Zollvereins von den konsumtionssteuerpflichtigen Waren Uber-
gangsabgaben erhoben und zwar in Preulen und den seinem Steuersysteme beige-
tretenen ndrdlichen Staaten von aus anderen Vereinsstaaten kommendem Bier,
Branntwein, Tabak, Traubenmost und Wein, in Bayern und Wiurttemberg von
Bier, Branntwein und geschrotenem Malze, im Gro3herzogtum Hessen vom Biere.
Grundsatzlich sollte die Hohe der Ubergangssteuer entsprechen der Differenz der
gesetzlichen Steuer des Gegenstandes im Lande der Bestimmung von der im Lan-
de der Herkunft.

Bestehen blieben ferner die Abgaben fiir Benutzung ¢ffentlicher Wege, aber
hochstens im Betrage des preuBischen Chausseegeldtarifs von 1828, Kanal-,
Schleusen-, Briicken und &hnliche Gelder fiir Benutzung wirklich bestehender
Einrichtungen. Die Aufhebung der Wasserzdlle wurde weiterer Vereinbarung vor-
behalten.

Die Verteilung der Zollreventen erfolgte nach der Bevolkerungszahl. Jeder
Staat mit Ausnahme der Zollanschliisse behielt seine eigene Zollverwaltung. Zum
Zweck der gegenseitigen Kontrolle stand jedem selbstadndigen Vereinsstaate das
Recht zu, 1. den Hauptzoll&mtern auf den Grenzen anderer Vereinsstaaten Kon-
trolleure, Vereins- oder Stationskontrolleure genannt, beizuordnen, 2. in gleicher
Weise an die Zolldirektionen der anderen Vereinsstaaten Beamte abzuordnen, um
von dem Geschéftsgange Einsicht zu nehmen — Vereinsbevollmachtigte.

Aus den Bevollméchtigten aller selbstandigen Vereinsstaaten wurde eine Ver-
einsbehdrde gebildet, und ihr Gbertragen a. die Verhandlungen tber alle sich erge-
benden und nicht im gewdhnlichen Korrespondenzwege erledigten Beschwerden
und Méngel, b. die endgiltige Abrechnung zwischen den Vereinsstaaten Uber die
gemeinschaftlichen Einnahmen, c. die Beratung tber Wiinsche und Vorschlage
einzelner Vereinsstaaten, d. die Verhandlungen tber Abanderungen des Zollge-
setzes, des Zolltarifs, der Zollordnung und der Verwaltungsorganisation. Diese
Versammlung, Generalkonferenz genannt, trat jahrlich einmal und zwar abwech-
selnd unter den Hauptstadten der Vereinsstaaten zusammen. Jeder Staat hatte glei-
ches Stimmrecht. Zur Giltigkeit eines Beschlusses war die Ubereinstimmung
samtlicher selbstdndigen Vereinsstaaten erforderlich.

Der Zollverein trat ins Leben am 1. 1. 1834 und zwar zunéachst nur auf acht
Jahre, nach Ablauf der ersten Vereinsperiode erfolgte jedoch die
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Verlangerung auf zwdlf Jahre. Das Vereinszollgesetz, welches an die Stelle des
preuBischen Gesetzes vom 26. 5. 1818 trat, erging am 23. 1. 1838.1%)

Dem Zollvereine traten fernerhin als selbstéandige Glieder bei 1835 Baden und
Nassau und mit beschrénkteren Rechten 1836 Frankfurt a. M., ferner nach der
ersten Erneuerung der Vereinsvertrdge Braunschweig fiir den groten Teil seines
Gebietes und Luxemburg. Letzteres mufite jedoch seine Vertretung in der General-
konferenz auf PreuBen Ubertragen, die luxemburger Zolldirektion, deren Chef dem
Grol3herzoge von PreuBen zur Ernennung prasentiert wurde, dem preufischen
Finanzministerium unterstellen, welches auch bei den Hauptzollamtern den dritten
Beamten und die Obergrenzkontrolleure vorzuschlagen hatte.?)

5. Die inlandischen Konsumtionssteuern. Nach dem Gesetze vom
8. 2. 1819%) waren folgende im Inlande erzeugten Gegenstande einer Steuer unter-
worfen: 1. Branntwein, 2. Braumalz, 3. Weinmost, 4. Tabaksblatter.

Die Branntweinsteuer sollte durch einen Blasenzins derart erhoben werden,
daR von jedem Quart Branntwein zu 50 Prozent Alkohol nach dem Alkoholometer
von Tralles, welcher von dem als Regel angenommenen Betriebe gewonnen wer-
den konnte, ein g. Gr. drei Pfennig zu entrichten waren. Als Regel wurde fernerhin
angenommen, dafl der in vierundzwanzig Stunden erzeugte Branntwein von 50
Prozent Alkohol sich zum Blasenraume wie eins zu vier verhalte, wonach der
Blasenzins einen g. G. drei Pfennig auf vier Quart Blaseninhalt flr jene Zeit
betrug. Eine verhaltnismaRige Erhéhung fand bei schnellerem Betriebe statt, wéh-
rend bei kleinen und abgelegenen Brennereien eine Fixation des Blasenzinses
zuléssig war.

Die Schwierigkeiten der Schatzungen, besonders hervorgerufen durch die
Verbesserung der Destillierapparate, fiihrte 1820 zur Erhebung der Steuer als
Maischsteuer.?) Indem angenommen wurde, daR in einem GefaRe von 25 Quart
aus mehligen Substanzen so viel Weingeist durch Gahrung hervorgebracht werde,
als zum Gewinne eines Quarts Branntwein von 50 Prozent Alkohol erforderlich
sei, die Steuer aber von einem Quart Branntwein einen g. Gr. drei Pfennig betragen
sollte, so war von zwanzig Quart Maischraum ein guter Groschen zu zahlen. Eine
spatere Kabinettsordre vom

1) G. S. 1838, S. 34.
2) Weber, a. a. O. S. 205.
3) G. S. 1819, S. 97.

4) Regulativ des Finanzministers v. 1. 12. 1820 bei v. Kamptz, Ann. Bd. 4, S. 714,
genehmigt durch Kabinettsordre vom 20. 6. 1822, G. S. 1822, S. 176.
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10. 1. 1824%) setzte die Steuer fir jede Einmaischung in ein GefaR von zwanzig
Quart Rauminhalt auf einen Sgr. sechs Pf. fest.

Die Braumalzsteuer, welche von der Einmaischung zu entrichten war, betrug
von jedem Centner Malzschrot, welches zum Bierbrauen verwandt wurde, 20 Sgr.
Die Steuer war auch von dem zur Essigfabrikation verwandten Braumalz zu ent-
richten, wenn mit der Bierbrauerei eine Essigbrauerei verbunden war, oder Essig
aus Malz in eigens dazu bestimmten Anlagen im GroRen zum Verkaufe bereitet
wurde. Die Herstellung eines Haustrunks in Kochkesseln war steuerfrei, wenn die-
selbe zum eigenen Bedarfe in Familien von nicht mehr als zehn Personen Uber
vierzehn Jahren geschah.

Von dem inlédndischen Weinmost war eine Steuer zu entrichten, die nach der
verschiedenen Giite 1 Thir., 20 Sgr, 12% Sgr. und 7% Sgr. fir den Eimer des auf
der Kelter gewonnenen Mostes betrug. Diese Steuer wurde wegen ihrer ungeeig-
neten Erhebungsart durch das Gesetz vom 25. 9. 1820 wegen Verénderung der
Weinsteuer?) beseitigt. Statt der bisherigen Steuer sollte von dem im Lande ge-
wonnenen Weine je nach dessen Giite eine Steuer von 1% Thlr., 25 Sgr., 17% Sgr.,
12 Sgr., 10 Sgr. und 7% Sgr. fiir den Eimer erhoben werden. Die Steuer wurde
nach der Kabinettsordre vom 28. 9. 1834%) erst fillig mit dem Verbrauche des
Weins oder mit dessen Ubergang in fremde Hande.

Was die Tabakssteuer anbetrifft, so hatte nach dem Gesetze vom 8. 2. 1819
derjenige, welcher eine Grundflache von mehr als finf Quadratruten mit Tabak
bepflanzte, von jedem Centner getrockneter Tabaksblatter einen Thaler Steuer zu
entrichten. Statt dessen ordnete die Kabinettsordre vom 29. 3. 1828%) eine nach
MaRgabe der mit Tabak bepflanzten Grundflache zu erhebende Abgabe von dem
Erntegewinn an, die je nach der Giite des Bodens 3 bis 6 Sgr. von je sechs Qua-
dratruten des mit Tabak bepflanzten Landes betrug.

Vergutungen der gezahlten Konsumtionssteuern bei Versendungen der ver-
steuerten Gegenstande ins Ausland fanden nach dem Gesetze vom 8. 2. 1819 in
der Regel nicht statt, doch sollten, wenn ortliche Verhéltnisse diese Vergutungen
zur Erhaltung des Handelsverkehrs im Grof3en erforderten, solche Verhéltnisse
beriicksichtigt, und besondere Bestimmungen getroffen werden.

Auler diesen vier Konsumtionssteuern, welche auf dem Gesetze vom

1) Bergius, Ergénz, zur G. S., S. 101.
2) G. S. 1820, S. 193.

3) G. S. 1834, S. 165.

4) G. S. 1828, S. 39.
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8. 2. 1819 und den dasselbe abédndernden oder ergédnzenden Bestimmungen beruh-
ten, wurde durch eine Verordnung vom 21. 3.1840%) der aus Runkelriiben erzeugte
Rohzucker einer Abgabe von Y Thlr. fur den Centner unterworfen. Die Veran-
lassung zur Einfiihrung dieser Steuer gab das Sinken der Ertrédge des Zuckerzolls
infolge der inl&ndischen Rubenzuckerproduktion. Nach einer bei Erneuerung der
Zollvereinsvertrage von den Vereinsstaaten am 8. 5. 1841 getroffenen besonderen
Ubereinkunft sollte daher in allen Vereinsstaaten eine Riibenzuckersteuer einge-
flihrt werden. Die Steuer, fur die ein gemeinsamer Satz vereinbart wurde, sollte
wahrend der ersten drei Jahre eine privative bleiben, jedoch vom 1. 9. 1844 ab fir
die Gemeinschaft erhoben werden. Auf Grund des Zollvereinsbeschlusses erhéhte
in PreuRen eine Verordnung vom 30. 7. 18412) die hier bereits eingefiihrte Steuer
auf % Thir. fir den Centner.

Durch Vereinbarung der Zollvereinsstaaten vom 6. 11. 1843 wurde demnéchst
die Steuer von neuem festgestellt, ihre Erhebung und Verrechnung geordnet. Die
Festsetzung des Steuersatzes sollte nunmehr immer von drei zu drei Jahren erfol-
gen. Die Hohe der Steuer sollte stets in der Weise geregelt werden, daf’ der Ein-
gangszoll vom ausléndischen Zucker und Syrup und die Steuer vom vereinslandi-
schen Rilbenzucker zusammen fiir den Kopf der jeweiligen Bevolkerung des Zoll-
vereins jahrlich mindestens eine Bruttoeinnahme gewéhrten, die dem Ertrage des
Eingangszolles vom ausléandischen Zucker und Syrup fir den Kopf der Bevolke-
rung im Durchschnitte der drei Jahre 1838 bis 1840 gleichkam. Dem entsprechend
wurde der Steuersatz flr die nachsten drei Jahre auf einen Thaler fur den Centner
Ribenrohzucker oder 1% Sgr. fiir den Centner Rilben normiert, wobei man an-
nahm, daR 20 Centner Riiben einem Centner Rohzucker entsprachen.®) Eine end-
giltige Regelung traf fiir PreuRen die Verordnung vom 7. 8. 1846,%) welche in
Ubereinstimmung mit den Zollvereinsbeschliissen eine periodische Festsetzung
der Steuer von drei zu drei Jahren anordnete.

6.Die Schlacht- und Mahlsteuer. Die Schlacht- und Mahlsteuer beruhte
auf einem Gesetze vom 30. 5. 1820.°) Sie sollte zur Erhebung gelangen in einer
Reihe namentlich genannter groRerer Stédte, die dagegen von der Klassensteuer
befreit waren, so daB Klassensteuer und Schlach-

1) G. S. 1840, S. 101.
2) G S. 1841, S. 140.
3) Weber, a. a. O. S. 417.
4) G. S. 1846, S. 335.
5) G. S. 1820, S. 143.
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und Mabhlsteuer nirgends neben einander bestehen konnten. Der Mahlsteuer waren
unterworfen alle Getreidearten, Koérner und Hulsenfriichte mit Ausnahme des
Malzes und des Getreides, welches die Inhaber einer Brauerei oder Brennerei
nachweisbar zum Brauen oder zur Destillation verwandten. Die Steuer betrug vom
Weizen fiir den Centner 16 g. Gr., von Roggen, Gerste, Buchweizen, anderen Ge-
treidearten und Hilsenfriichten fiir den Centner 4 g. Gr. Die Erhebung der Steuer
erfolgte, bevor das Getreide zur Miihle kam. Wenigstens ein Viertel Centner
mufte auf einmal zur Mihle gesandt werden, kein Miller durfte geringere Quan-
titdten annehmen. Weniger als ein Sechstel Centner war steuerfrei. Die Schlacht-
steuer war zu entrichten von allem geschlachteten Rindvieh, Schafen, Ziegen und
Schweinen, auch von Kalbem, Ldmmern und Ferkeln und betrug einen Thaler flr
jeden Centner Fleisch.

7. Die Stempelsteuer. Die Stempelsteuer wurde unter Aufhebung aller
friheren das Stempelwesen betreffenden Bestimmungen einheitlich geregelt
durch das Stempelsteuergesetz vom 7. 3. 1822.1) Sie war zu entrichten von stem-
pelpflichtigen Verhandlungen, die in der Regel auf Stempelpapier selbst zu schrei-
ben waren, aber auch binnen 14 Tagen mit demselben umschlagen werden konn-
ten. Dem Stempel unterlagen ferner inlandische Kalender und zwar VVolkskalender
in Hohe von 1 bis 3 Sgr., Luxuskalender in Héhe von 5 Sgr., Spielkarten und poli-
tische Zeitungen.

Bis 1847 beruhten sdmtliche Steuern auf Gesetzen, die wie alle anderen Ge-
setze einseitig vom Konige erlassen wurden. Mit der Begrindung des Vereinigten
Landtages machte sich aber das Bestreben geltend, demselben wie den standischen
Versammlungen des Mittelalters ein Steuerbewilligungsrecht einzurdumen. Diese
Bestrebungen waren jedoch noch nicht stark genug, die feste gesetzliche Grund-
lage des preuRischen Steuersystems zu zerstéren und durch periodische Bewilli-
gungen zu ersetzen. Vielmehr bestimmte das Patent die standischen Einrichtungen
betreffend vom 3. 2. 18472) nur: ,,So oft die Bediirfnisse des Staates entweder neue
Anleihen oder die Einfiihrung neuer oder eine Erhéhung der bestehenden Steuern
erfordern méchten, werden Wir die Provinzialstdnde der Monarchie zu einem Ver-
einigten Landtage um Uns versammeln, um fur Erstere die durch die Verordnung
Uber das Staatsschuldenwesen vorgesehene stdndische Mitwirkung in Anspruch
zu nehmen und zu letzterer Uns ihrer Zustimmung zu versichern.© Wahrend also
im Ubrigen eine Zustimmung des Vereinigten Landtags fiir das Zustande-

1) G. S. 1822, S.57.
2)G.S. 1847, S. 33.
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kommen von Gesetzen nicht erforderlich war, wurde dieselbe verlangt fur Ge-
setze, welche die Einfuhrung neuer oder die Erhéhung bestehender Steuern be-
trafen.

Die Organe.

Die untersten Organe fiir die Domanenverwaltung waren die Domanenpéch-
ter, entweder der Generalpéchter oder Péachter kleinerer Gliter. Uber letzteren stan-
den in PreuRen die Domanenrentmeister.t)

Jeder kdnigliche Forst stand unter der Verwaltung eines Oberforsters, dem die
unteren Forstbeamten unterstellt waren. Eine Dienstinstruktion fiir die Oberférster
erging am 21. 4. 1817. Die Oberforster hatten die laufende Forst- und Jagdverwal-
tung zu fiihren. Mehrere Oberforstereien wurden einem Forstinspektor unterstellt,
der die Thétigkeit der Oberférster und der ihnen untergeordneten Beamten zu
kontrollieren hatte und eine Mittelinstanz zwischen dem Oberférster und dem
Oberforstmeister bezw. der Regierung bildete. Durch ein Publikandum vom 20. 1.
18292) wurden die Forstinspektoren zwar auf die Besorgung kommissarischer Ge-
schéfte, die Unterstiitzung und Vertretung der oberen Forstbeamten beschrankt,
aber bereits 1834 erhielten sie ihre fruhere Stellung zuriick. Die Erhebung der
Holzgelder und Forstgefalle mehrerer Oberforstereien war einer Forstkasse unter
einem Forstkassenrendanten ubertragen, die in der Regel mit dem Doménenrent-
amte verbunden sein sollte. Die Forstkassenrendanten standen wie die Oberforster
unter der Aufsicht der Forstinspektoren.

FUr den Regierungsbezirk lag die Verwaltung der Doménen und Forsten der
Regierung ob. Die Geschéafte der bisherigen Gesamtkammer zu Wusterhausen
wurden 1809 der Regierung zu Potsdam, die der Amtskammer zu Schwedt®) 1811
der damaligen pommerschen Regierung Ubertragen. Hinsichtlich der Forstver-
waltung stand dem technischen Mitgliede der Regierung, dem Oberforstmeister,
zu die Leitung des technischen Teils der Forstverwaltung, die Disciplin Uber die
Forstbeamten des Regierungsbezirks und die Vollziehung der sonstigen Lokalre-
visionen.*)

Zur Verwaltung des Bergregals zerfiel PreuRen in flinf Hauptbergdistrikte: 1.
den brandenburg-preulischen, umfassend Brandenburg, Pommern, Preulen und
den Regierungsbezirk Bromberg, unter unmittelbarer Verwal-

1)S.S.171.

2) v. Kamptz, Ann. Bd. 13, S. 35.

3) Vgl. Uber beide Kammern Band I, S. 347.
4) Instr. der Reg. v. 23. 10. 1817 § 43.
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tung der Ministerialabteilung fur Berg-, Hitten- und Salinenwesen; 2. den schle-
sischen, umfassend Schlesien und den Regierungsbezirk Posen, mit dem Ober-
bergamte zu Breslau, dem verschiedene Bergdmter und Hittendmter untergeord-
net waren; 3. den séchsischen, umfassend die Provinz Sachsen, mit dem Oberberg-
amte zu Halle, verschiedenen Bergdmtern, Salz&dmtern und Salinenverwaltungen;
4. den westfalischen, umfassend die Provinz Westfalen mit Ausnahme eines Teils
des Regierungsbezirks Arnsberg und einen Teil des Regierungsbezirks Dissel-
dorf, mit dem Oberbergamte zu Dortmund, mehreren Berg- und Salzadmtern; 5.
den rheinischen, umfassend die Rheinprovinz mit Ausnahme eines Teils des Re-
gierungsbezirks Dusseldorf und einen Teil des Regierungsbezirks Arnsberg, mit
dem Oberbergamte zu Bonn, mehreren Bergdmtern, Hiittendmtern und Salinen-
verwaltungen.

Was die Lotterie anbetrifft, so erfolgte der Detailverkauf der Lose durch Ge-
werbtreibende, die oberste Verwaltung seit 1810 durch die Generallotteriedirek-
tion.) Den Salzverkauf im groBen besorgten die den Regierungen bezw. Provin-
zialsteuerdirektionen untergeordneten Salinen. Die Generalsalzdirektion, welche
die Centralbehérde bildete und gleichzeitig an Stelle der Regierungen zu Potsdam
und Frankfurt die Provinzialverwaltung der Salzangelegenheiten fiir Brandenburg
flhrte, wurde am 21. 3. 1829 aufgehoben. Die Provinzialverwaltung ging seitdem
in Brandenburg auf die vierten Abteilungen der Regierungen, die Centralverwal-
tung auf die Generaldirektion der Steuern zu Berlin (iber.?)

Die Verwaltung des Postwesens erfolgte wie bisher durch die einzelnen Post-
amter, von denen einige die Bezeichnung Hofpostamt oder Oberpostamt fiihrten,
und die ihnen nur beziglich des Rechnungswesens untergeordneten Postwérter-
amter, spater Postexpeditionen genannt. Die einzelnen Postdmter hatten friiher un-
mittelbar unter dem Generalpostamte zu Berlin gestanden. Die Verordnung vom
26. 12. 1808 schob jedoch zwischen beiden die Regierungen ein, welche die poli-
zeiliche Aufsicht Uber das Postwesen sowohl hinsichtlich der allgemeinen Grund-
sédtze firr dessen Betrieb und Okonomie wie einer zweck- und polizeimaRigen Aus-
fuhrung derselben erhielten, und welchen insoweit auch sémtliche Postofficianten
ihres Departements untergeordnet wurden. Mit dem administrativen Detail waren
dagegen die Regierungen nicht befal3t, dieses verwalteten vielmehr die Postdmter
unter Aufsicht des in jedem Regierungsdepartement anzusetzenden Postdirektors,
der die Stellung eines technischen Rats bei der Regierung einnahm. Die Unter-
ordnung der

1)S.S. 171 ff.
2) G.S. 1829, S. 42.
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Postamter unter die Regierungen bewéhrte sich jedoch nicht, da ihnen die erfor-
derlichen Kenntnisse des Postwesens und seiner Bedurfnisse fehlten. Nach der
Hardenbergschen Verwaltungsorganisation von 1810 wurden daher die Postdmter
wieder dem Generalpostamte®) unmittelbar untergeordnet. Zur Kontrolle der Post-
amter war das ganze Staatsgebiet in sieben, spater in zehn Inspektionsbezirke ge-
teilt. In jedem fihrte ein Postinspektor als Kommissar des Generalpostamtes die
unmittelbare Aufsicht tiber die Unteramter.?)

Die Verwaltung der direkten Steuern stand im allgemeinen den gewdhnlichen
Behorden der Landesverwaltung zu. Bei Einfiihrung der ersten allgemeinen direk-
ten Steuer, der Gewerbesteuer, durch das Edikt vom 28. 10. 1810 war bestimmt
worden, die Einziehung solle in den Stadten durch die Magistrate fiir die Konsum-
tionssteuerkassen, auf dem flachen Lande durch die Landréte und ihre Unterbe-
amten flr die Kreiskassen erfolgen. Die Grundsteuern wurden ebenfalls, wie dies
seit alters Herkommen, in den Stadten an die Magistrate, auf dem Lande zu den
Kreiskassen gezahlt.

Die Gesetze vom 30. 5. 1820 (iber die direkten Abgaben Ubertrugen dagegen
allgemein sowohl in den Stadten wie auf dem flachen Lande die Einziehung sdémt-
licher direkten Abgaben, der Grundsteuer, der Klassensteuer und der Gewerbe-
steuer, den Gemeindebehorden, denen flr Ermittlung, Erhebung und Verteilung
der Gewerbesteuer der 25. Teil derselben zugesichert wurde. Die Gemeindebehor-
den gewannen demnach auf dem Gebiete der Steuerverwaltung dieselbe Stellung
wie auf dem der Polizeiverwaltung nach den Stadteordnungen, sie waren Behor-
den der allgemeinen Landesverwaltung vermdge staatlichen Auftrages. Fir die
Rheinprovinz und Westfalen wurde dagegen durch das Grundsteuergesetz vom
21. 1. 1839% und die Kabinettsordre vom 6. 2. 1841%) angeordnet, die Erhebung
samtlicher direkten Steuern solle durch die von den Regierungen ernannten Em-
pfanger stattfinden, die Kommunen von der Verpflichtung zur 6értlichen Erhebung
der direkten Abgaben befreit sein. Fir Erhebung der Grundsteuer wurden drei Pro-
zent derselben, welche als Grundsteuerzuschlag berechnet wurden, als Hebege-
buhr bewilligt.

Indem auch auf dem flachen Lande die Steuerverwaltung von den Kreisen auf
die Gemeinden bezw. besondere Beamte Uberging, horten die Kreise auf, Bezirke
flr die Steuerverwaltung zu bilden. Es bestand aller-

1) Vgl. Uber dieses S. 101.

2) Vgl. Stephan, Gesch. d. pr. Post, S. 698.
3) G. S. 1839, S. 30 ff.

4) G. S. 1841, S. 29.
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dings eine Kreiskasse fort, an welche die zu dem Kreise gehdrigen Gemeinden die
eingezogenen Steuern abzufiihren hatten. Diese Kreiskassen, deren Kassenkurator
der Landrat war, sind aber eben nichts weiter als Ablieferungsstellen, ja in einigen
Regierungsbezirken der westlichen Provinzen fehlten die Kreiskassen ganz, und
die Gemeindebehdrden lieferten die eingenommenen Staatssteuern, so lange sie
Uiberhaupt noch mit der Einziehung befalt waren, direkt an die Regierungshaupt-
kasse ab.

Besondere Einrichtungen wurden jetzt erforderlich fur die Steuereinsché-
tzung. Im 18. Jahrhundert war bei der damals bestehenden Steuerverfassung eine
solche Einschatzung nur bei der Einfiihrung einer neuen Steuer erforderlich ge-
wesen, da alle direkten Steuern als Grundsteuern erhoben wurden und unverén-
derlich wie Reallasten auf den pflichtigen Grundstticken fixiert waren. Bei der
Klassen- und Gewerbesteuer war aber eine periodisch wiederkehrende Einscha-
tzung der Steuerpflichtigen notwendig.

Nach dem Klassensteuergesetz vom 30. 5. 1820 sollte die Einschatzung der
Steuerpflichtigen in die verschiedenen Stufen der Klassensteuer durch die Ge-
meindebehérden unter Aufsicht der Landréte stattfinden. In der Rheinprovinz, wo
die franzdsischen Grundsétze tber die Steuerquotisation beibehalten waren, wurde
die von jedem Regierungshezirke der Provinz an Klassensteuer aufzubringende
Summe fixiert. Eine Kommission, bestehend aus einem Mitgliede der Regierung,
sémtlichen Landréten des Regierungsbezirks und je einem von jeder kreisstandi-
schen Versammlung erwahlten Deputierten, verteilte diese Steuersumme auf die
einzelnen Kreise. Die weitere Verteilung auf die einzelnen Blrgermeistereien
wurde einer anderen Kommission bertragen, die fir jeden Kreis aus dem Land-
rate als Vorsitzenden, den Birgermeistern der klassensteuerpflichtigen Ortschaf-
ten und drei Deputierten der Kreisstdnde bestand. Die Einschatzung der einzelnen
Steuerpflichtigen endlich geschah wie in den anderen Provinzen durch die Ge-
meindebehorden.t)

Fur die Einschatzung der Gewerbtreibenden in die verschiedenen Stufen der
Gewerbesteuer waren durch das Gewerbesteuergesetz vom 30. 5. 1820 die Regie-
rungen ermachtigt worden, unter den Gewerbtreibenden Gesellschaften zu bilden,
denen die Einschétzung durch von ihnen gewéhlte Abgeordnete obliegen sollte.

Der Wert der obrigkeitlichen Selbstverwaltung bei den direkten Steuern, na-
mentlich bei Einschétzung in die Klassensteuer, ist also, da tiberall an die Kommu-
nalbehdrden angeknupft wird, vorzugsweise bedingt durch den Wert der in den
einzelnen Landesteilen geltenden Gemeindeordnungen. Am un-

1) Kabinettsordre vom 1. 12. 1828, S. S. 69.
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abhéngigsten war diese Selbstverwaltung daher auch bezuglich der Steuern im
Geltungsgebiete der Stadteordnungen, unbedingt dienstbar den Staatsbehdrden im
Geltungsgebiete der westfélischen Landgemeindeordnung und besonders der rhei-
nischen Gemeindeordnung. Diese Verschiedenheiten und die aus der Abhéngig-
keit der Gemeindebehorden hervorgehenden Ubelstande traten zwar unter der ab-
soluten Regierung, wo eine pflichtgetreue Bireaukratie stets die GesetzmaBigkeit
der Verwaltung im Auge hatte, nicht hervor, mufiten aber sofort in der Revolu-
tionszeit zum Vorschein kommen, wo nicht mehr die GesetzmaRigkeit, sondern
ZweckmaBigkeitsgrinde das ausschlaggebende Moment waren.

Zur Erhebung der indirekten Steuern gab es Hauptzoll- und Hauptsteueramter,
welchen Zoll- und Steuerdmter untergeordnet waren. Jedes Hauptzoll- oder Haupt-
steueramt bestand aus dem Hauptzoll- oder Hauptsteuerinspektor, der vielfach den
Titel Steuerrat erhielt, dem Hauptamtsrendanten und Hauptamtskontrolleur, sowie
dem erforderlichen Unterpersonale, die Unterdmter hatten nur einen Einnehmer.

Die htéhere Verwaltung sowohl der direkten wie der indirekten Steuern stand
bis in den Anfang der zwanziger Jahre den Regierungen zu. Es wurde jedoch durch
die Kabinettsordres vom 5. 7. 1823%) fiir die Rheinprovinz, vom 3. 10. 18242) fur
Sachsen, vom 12. 9. 1825%) fiir Posen, vom 19. 10. 1825%) fiir Pommem, vom 3.
12. 1825°) fur PreuBen, vom 30. 6. 1827°) flr Schlesien die Bildung biireaukrati-
scher Provinzialsteuerdirektionen fiir den Umfang je einer Provinz angeordnet, die
flr die Verwaltung der indirekten Steuern an die Stelle der Regierungen traten.
Die Provinzialsteuerdirektoren waren vollstdndig unabhéngig von den Regierun-
gen, standen aber zum Oberprésidenten in demselben Verhaltnisse wie diese. Den
Plenarsitzungen der Regierungen seines Amtsbezirks war der Provinzialsteuer-
direktor beizuwohnen berechtigt, auch konnte er von dem Regierungsprésidenten
bei seiner Anwesenheit in dem betreffenden Regierungsbezirke zu einzelnen
Sitzungen des Plenums und der Abteilungen eingeladen werden, in welchem Falle
er ein VVotum hatte.

Dagegen verschwand 1820 eine andere bisher selbstandige Steuerverwaltung,
das markische Kreditwerk. Schon durch die Steuergesetzgebung des

1) v. Kamptz, Ann. Bd. 8, S. 23.
2) A.a. 0. S. 1005.

3)A.a 0.Bd.9, S. 887.
4)A. a O.S. 888.
5)A. a. 0. S. 889.
6) A. a. 0. Bd. 11, S. 634.
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Jahres 1810 waren die bisher den standischen Kassen zugeflossenen indirekten
Abgaben beseitigt worden gegen Entschadigung der standischen Kassen aus der
Staatskasse. Die Thétigkeit der Landschaft bestand daher nur noch in der Erhe-
bung der ihr gehorigen Grundsteuern, des Hufen- und Giebelschosses, und in der
Liquidierung der von ihr iibernommenen Schulden durch Auszahlung der verein-
nahmten Steuern und der staatlichen Entschadigungsgelder nach Abzug der Ver-
waltungskosten an die Glaubiger der Landschaft. Den bekannten Hardenbergi-
schen oder vielmehr franzdsisch-liberalen Grundsétzen entsprechend, nach denen
eine aktive Thatigkeit der Unterthanen in der allgemeinen Landesverwaltung un-
zulassig war, wurde durch eine Verordnung vom 17. 1. 1820%) die Landschaft auf-
gehoben, die Befriedigung der Glaubiger des Kreditwerks ging auf die Staats-
schuldenverwaltung, die Einziehung des Hufen- und Giebelschosses als einer
gewdhnlichen Grundsteuer auf die Regierungen und deren Organe (ber.
Die oberste Leitung des Finanzwesens hatte das Finanzministerium.?)

Eine besondere Bewandnis hatte es mit dem Kreditwesen. Der Oktroi der See-
handlung lief am 1. 1. 1808 ab. Da dieselbe dem Staate sowohl vor als auch nach
1806 bedeutende Gelder vorgeschossen hatte, so sah sie sich aufer stande, ihre
Glaubiger zu befriedigen. Es fand daher eine Erneuerung des Oktrois nicht statt,
vielmehr bestimmte das Edikt vom 27. 10. 1810,%) die Obligationen wie die Aktien
der Seehandlung wirden vom Staate (ibernommen und in Staatsschuldscheine um-
geschrieben, so daf} jede Beteiligung Privater bei der Seehandlung aufhorte. Das
Institut blieb aber unter einer eigenen Direktion, die dem Finanzministerium
unterstellt wurde, bestehen als kaufmannisches Hilfsorgan des Staates bei Ab-
wicklung groRerer Geldgeschafte. Die Kabinettsordre vom 17. 1. 1820%) ordnete
dann die Verhaltnisse der Seehandlung endgiltig, indem sie dieselbe fiir ein fir
sich bestehendes, von dem Ministerium des Schatzes unabhéngiges Geld- und
Handlungsinstitut des Staates erklarte, dessen Chef die gesamte Leitung mit un-
umschrankter Vollmacht, aber unter persénlicher Verantwortlichkeit flihren sollte.
Als Geschafte der Seehandlung wurden bezeichnet der Ankauf des Salzes aus
England, Frankreich, Portugal und die Abgabe an die Salzdebitspartie, die Ein-
ziehung der Salzdebitstiberschiisse in Ost- und Westpreuf3en, Lithauen und Schle-
sien und die Besorgung aller fiir Rechnung des Staates

1) G. S. 1820, S. 19.
2)S.S.98ff.

3) G. S. 1810, S. 25.
4) G. S. 1820, S. 25.
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im Auslande vorfallenden Geldgeschéfte. Der Staat tibernahm die Garantie fir die
Geschafte und Verpflichtungen der Seehandlung, stellte sie aber unter seine Ober-
aufsicht, zu deren Fuhrung ein aus drei Staatsbeamten bestehendes Kuratorium
angeordnet wurde. Eine weitere Kabinettsordre vom 3. 5. 1821 ordnete an, daR der
Gewinn der Seehandlung nicht an die Staatskassen abzufiihren, sondern zum Ka-
pitalvermdgen zu schlagen sei, um sie in den Stand zu setzen, die zu den gew6hn-
lichen Zahlungen erforderlichen Bestdnde in Bereitschaft zu halten und einen
Fond zu sammeln, der in auBerordentlichen Fallen auBer den Grenzen des abge-
schlossenen Staatshaushalts zur Verfiigung des Konigs stehe.

Die Kontrollen.

Die Kontrollen sind vorwiegend administrative und werden ausgeiibt durch
die obere Behdrde ber die untere. Besonders hervorzuheben ist nur die Kontrolle
der Zollverwaltung durch Beamte anderer Zollvereinsstaaten. Schon in dem preus-
sisch-hessischen Vertrage vom 14. 2. 1828 war jedem Teile die Berechtigung zu-
gesprochen, Kontrolleurs zu den Hauptzolldmtern des anderen Teils zu ernennen,
um von der Geschaftsfihrung der Zollverwaltung Kenntnis zu nehmen und auf
Abstellung etwaiger Millbrduche anzutragen. Dieses System der gegenseitigen
Kontrolle war noch weiter ausgedehnt in den Zollvereinsvertragen von 1834, um
eine den Vertragen entsprechende Handhabung der Zollverwaltung in allen Ver-
einsstaaten zu sichern. AufRer der Abordnung von Kontrolleuren zu den Hauptzoll-
amtern anderer Staaten, sog. Vereins- oder Stationskontrolleuren, wurden die Ver-
einsstaaten auch zur Entsendung von Beamten behufs Kontrolle der Zolldirekti-
onen anderer Staaten ermachtigt. Die preuflischen Hauptzollamter wie die preus-
sischen Provinzialsteuerdirektionen wurden also bestandig kontrolliert durch Be-
amte anderer Vereinsstaaten.

Fur die gesamte Finanzverwaltung dagegen greift Platz die Rechnungskon-
trolle in der Centralinstanz durch die Oberrechnungskammer. Nach dem Publikan-
dum vom 16. 12. 1808 sollte dieselbe hinsichtlich des formalen Geschaftsganges
unter dem gesamten Staatsrate, also dem Staatsministerium, stehen, dagegen hin-
sichtlich ihrer Geschéftsfiihrung dem Kdnige unmittelbar verantwortlich sein und
von diesem Befehle erhalten. Durch die Verordnung vom 27. 10. 1810 wurde sie
dem Staatskanzler untergeordnet, und bestimmt, daR sie die Revisionsbehdrde fir
alle Rechnungen und Etats und Uber alle landesherrlichen Fonds ohne Ausnahme
sein solle. Eine neue Organisation erhielt die Oberrechnungskammer nach der
Wiederherstellung des Staates im Jahre 1817. Nach dem Cirkular iber die Orga-
nisation der
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Oberrechnungskammer vom 22. 2. 1817%) zerfiel sie in zwei Abteilungen, die eine
fur Brandenbnrg, Schlesien, Pommern, Preulen und Posen, die andere fiir Sach-
sen, Westfalen und die Rheinprovinz. Sie stand unmittelbar unter dem Staats-
kanzler nnd erhielt die Etats aus dem Finanzministerium. Eine Verordnung vom
3. 11. 1817?) bestimmte, daB eine Teilnahme der Oberrechnungskammer bei den
Etatsprufungen ferner nicht stattfinden, sie aber verpflichtet sein solle, der damals
neu errichteten Generalkontrolle der Finanzen auf Erfordern jede Auskunft zu
geben.

Eine ausfuhrliche Instruktion der Oberrechnungskammer erging am 18. 12.
1824.%) Danach war Aufgabe der Oberrechnungskammer, die ihren Sitz in Pots-
dam erhielt: a. durch Revision der Rechnungen sich zu tiberzeugen, daR die allge-
meinen Grundsatze des vom Konige genehmigten Staatsverwaltungssystems fest-
gehalten, im Geiste desselben wirklich administriert, die einzelnen Verwaltungen
nach den bestehenden Gesetzen, Verordnungen, Instruktionen und Etats gewis-
senhaft geflihrt, Einnahmen und Ausgaben gehoérig nachgewiesen und die den
Verwaltungen Uberwiesenen Summen bestimmungsgemal verwendet wiirden; b.
nach den aus den Rechnungen sich ergebenden Resultaten der Verwaltung zu be-
urteilen, ob und wo zur Beforderung des Staatszwecks Abanderungen nétig oder
doch rétlich seien. Sie war daher die héchste kontrollierende Behdérde fiir die ein-
zelnen Verwaltungen. Zu ihrer Prifung gehdrten nach der Instruktion die Rech-
nungen derjenigen Kassen, einzelnen Fonds, Magazin- und Naturalienverwaltun-
gen, deren Etats der Revision der Generalkontrolle unterworfen waren, sowie die
Rechnungen derjenigen Institute, welche mit Gewahrleistung des Staates ver-
waltet wurden, selbst wenn deren Etats von der Generalkontrolle nicht mit vollzo-
gen wurden, und solche keine formliche Rechnung legten.

Die Einsetzung einer besonderen Centralbehdrde unter der Bezeichnung ,,Ge-
neralkontrolle der Finanzen fur das gesamte Etats-, Kassen- und Rechnungswesen
und fir die Staatsbuchhalterei* erfolgte durch die Verordnung vom 3. 11. 1817.4)
Diese Behdorde sollte bei der Revision der Etats daruber wachen, dai3 die Staats-
einnahmen Uberall mit Umsicht und Treue verwaltet, die Ausgaben auf das Not-
wendigste beschrankt und im ganzen ein geregelter Haushalt gefiihrt werde. Durch
die mit ihr verbundene Staatsbuchhalterei hatte sie (iber den Zustand der Finanzen
genaue Ubersichten zu fiihren und

1) v. Kamptz, Ann. Bd. I, 1, S. 37.
2) G. S. 1817, S. 292.

3) v. Kamptz, Ann. Bd. 9, S. 2.

4) G. S. 1817, S. 292.
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die Ergebnisse in gewissen Zeitabschnitten dem Konige vorzulegen. Durch die
Kabinettsordre vom 29. 11. 1826) wurde indes die Generalkontrolle wieder auf-
gehoben, und zum Zweck der ihr bisher obliegenden Zusammenstellungen der
Ubersichten des Staatsvermdgens, der Staatseinnahmen und Ausgaben in Verglei-
chung mit den Etats eine neue Centralbehdrde, die Staatsbuchhalterei, bestellt,
deren erster Chef der Minister, welcher beim Konige den Vortrag in Verwaltungs-
sachen hatte, und deren zweiter Chef der Finanzminister sein sollte. Auch die
Staatsbuchhalterei wurde am 19. 7. 1844 aufgehoben, wéhrend ihre Funktionen
auf das Finanzministerium Gbergingen.?)

Eine eigentlimliche Gestaltung gewann die Kontrolle auf dem Gebiete des
Staatsschuldenwesens. Eingehende Bestimmungen hierliber traf die Verordnung
vom 17. 1. 1820.3) Dieselbe erklarte, daR fir die samtlichen Staatsschulden mit
dem gesamten Vermdégen und Eigentum des Staates, insbesondere mit den Doma-
nen, Forsten und sékularisierten Gutern im ganzen Umfange der Monarchie ga-
rantiert werde. Die Kabinettsordre vom 17. 6. 1826%) deklarierte dies dahin, daR
jene Garantie sich auf sémtliches Staatseigentum erstrecke, welches unter der Be-
nennung der landesherrlichen Doménen durch das Finanzministerium verwaltet
werde, und daf3 auch die dem Staatseigentums einverleibten Guter der aufge-
hobenen Kldster und geistlichen Stiftungen zu dieser Spezialgarantie gehorten.

Die Verordnung vom 17. 1. 1820 hatte fernerhin die Bestimmung getroffen:
,»S0llte der Staat kiinftighin zu seiner Erhaltung oder zur Férderung des allgemei-
nen Besten in die Notwendigkeit kommen, zur Aufnahme eines neuen Darlehens
zu schreiten, so kann solches nur mit Zuziehung und unter Mitgarantie der kunfti-
gen reichsstdndischen Versammlung geschehen.” Schon hierdurch war den
Reichsstidnden ein Einflul auf das Staatsschuldenwesen und eine Kontrolle des-
selben eingerdumt. Dieselbe mufite aber zunédchst wirkungslos bleiben, da die
Reichsstédnde nicht gebildet wurden. Die fiir das Staatsschuldenwesen durch die
Verordnung vom 17. 1. 1820 eingesetzte Behdrde, die Hauptverwaltung der
Staatsschulden, bestand denn auch nur aus Staatsheamten und zwar aus einem Pra-
sidenten und vier Mitgliedern.

Dagegen trat nach Begriindung des Vereinigten Landtages hinzu eine standi-
sche Deputation fiir das Staatsschuldenwesen. Zufolge der Verordnung vom 3. 2.
18475) sollten je acht Mitglieder auf sechs Jahre von den

1) G. S. 1826, S. 45.
2) G. S. 1844, S. 265.
3)G. S. 1820, S. 12.
4)G.S. 1826, S. 57.
5) G. S. 1847, S. 43.
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Sténden jeder Provinz auf dem Vereinigten Landtage und, wenn dieser nicht ver-
sammelt, auf den Provinziallandtagen, sowie fir jeden Gewadhlten zwei Stell-
vertreter erwéhlt werden. Dieser Deputation wurde (ibertragen die Mitwirkung bei
Kriegsanleihen, wenn die Stande nicht versammelt, die Verwahrung der eingelo-
sten Staatsschuldendokumente, die Priifung der Jahresrechnung und die Revision
der Staatsschuldentilgungskasse.

Hierdurch war eine wirksame standische Kontrolle des Staatsschuldenwesens
hergestellt, die gleichzeitig in engster Verbindung stand mit der administrativen
Kontrolle desselben. Die in dieser Einrichtung enthaltenen guten Ansétze, welche
unter gunstigeren Verhaltnissen sich vielleicht gliicklich weiter entwickelt hatten,
mufBten aber zu Grunde gehen infolge der fehlerhaften, auf den neustandischen
Ideen beruhenden Zusammensetzung des Vereinigten Landtages, der bald nach
seinem Entstehen wieder zu Grunde ging.

Eine Rechtskontrolle der Finanzverwaltung fand zundchst statt durch die pri-
vatrechtlichen Klagen gegen den Fiskus aus Privatrechtsverhéltnissen, die seit
Aufhebung der Verwaltungsgerichtsbarkeit allgemein vor die ordentlichen Ge-
richte gehdrten. Soweit aber der Staat einen Anspruch erhob auf Grund eines staat-
lichen Hoheitsrechtes, war der Rechtsweg grundsatzlich ausgeschlossen.

Dies galt namentlich in Bezug auf die Steuern. Nach den in die Verordnung
vom 26. 12. 1808 tibernommenen, noch heute geltenden Bestimmungen des A. L.-
R. Il, 14 88 78, 79 waren folgende Grundsatze maligebend:

1. Uber die Verbindlichkeit zur Entrichtung allgemeiner Anlagen, denen samt-
liche Einwohner des Staates oder alle Mitglieder einer gewissen Klasse derselben
nach der bestehenden Verfassung unterworfen sind, findet kein Prozel statt, aus
welchem Grunde auch immer, der ungesetzlichen Erhebung, der Pragravation oder
sonst, ein Anspruch gegen den Berechtigten auf Befriedigung geltend gemacht
werden mdchte.

2. Behauptet aber jemand die Befreiung von einer solchen Abgabe durch
Vertrag, Privilegium oder ersitzende Verjéhrung, so ist der Rechtsweg zuléssig.

3. Behauptet jemand eine Prégravation, so findet ein ProzeR, aber nur unter
den Kontribuenten, statt.

4. Ob eine Forderung des Staates eine allgemeine Anlage ist, entscheidet allein
die Verwaltungsbehorde.

In allen hier nicht genannten Féllen war der Rechtsweg ausgeschlossen, also
namentlich Uber die Frage der zu hohen Einschéatzung. Nach den Steuergesetzen
vom 30. 5. 1820 stand demnach der Regierung die Entscheidung zu bei Beschwer-
den (ber zu hohe Einschatzung in direkte Steuern. Hinsichtlich der Klassensteuer
erfolgte die Entscheidung der Regierung noch vorheriger gut-
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achtlicher AuBerung der zu diesem Zweck gebildeten kreisstiindischen Kommis-
sion.) Bezlglich der indirekten Steuern hatte die Verwaltungsbehorde, also die
Regierung oder der Provinzialsteuerdirektor, zu entscheiden tber Zweifel betref-
fend die richtige Anwendung des Zolltarifs auf die einzelnen zollpflichtigen Ge-
genstande,?) Gber die Stempelpflichtigkeit eines Gegenstandes und die Anwen-
dung des Stempeltarifs auf denselben, es sei denn, daR es sich um eine gesetzliche
Befreiung besonderer Anstalten, Gesellschaften und Personen von gewissen Stem-
pelabgaben handelte.?)

Als einziger Rest der bis 1808 ziemlich ausgedehnten Verwaltungsgerichts-
barkeit erhielten sich die auf besonderen Vertragen beruhenden Elb-, Weser- und
Rheinzollgerichte. Auf Grund der zwischen PreuBen und den benachbarten Elb-
staaten geschlossenen Elbschiffahrtsakte vom 23. 6. 18214) sollte bei jedem Elb-
zollamte ein richterlicher Beamter zur summarischen Untersuchung und Entschei-
dung der auf der Elbe vorkommenden Zollkontraventionen, Zollstreitigkeiten, Be-
schadigungen der Wiesen und Felder, Streitigkeiten der Schiffer mit ihren Leuten
u. s. w. bestellt werden. Solche Elbzollgerichte wurden in PreuBen errichtet zu
Mihlberg und Wittenberge. Die Berufung ging an das Oberlandesgericht, in des-
sen Bezirk das Elbzollgericht lag. In derselben Weise und mit derselben Zustén-
digkeit wurden auf Grund der Weserschiffahrtsakte vom 10. 9. 1823%) Weserzoll-
gerichte zu Minden und Beverungen errichtet. Die Rheinzollgerichte endlich beru-
hen auf der Ubereinkunft vom 31. 3. 1831.)

Kap. X. Die Kirchenhoheit.

Die Rechtsnormen.

Wahrend dieser ganzen Periode blieben die allgemeinen Grundsétze des
Landrechts tiber Glaubens- und Religionsfreiheit’) unverandert. Das Patent, die
Bildung neuer Religionsgesellschaften betreffend, vom 30. 3. 18478) deutete nur
die Grundsétze an, nach denen den Geistlichen neuer Religions-

1)S.S.70.

2) V.v.23.1.1838, G. S. 1838, S. 33.

3) Stempelgesetz v. 7. 3.1822 8 3, K. O. v. 18. 11. 1828, G. S. 1829, S. 16.
4)G.S.1822,S.9.

5) G.S. 1824, S. 25.

6) G. S. 1831, S. 73.

7) Vgl. Band 11, S. 356.

8) G. S. 1847, S. 121.
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gesellschaften, sofern sie sich in wesentlicher Ubereinstimmung mit einer seit dem
westfalischen Frieden in Deutschland anerkannten christlichen Religionspartei
befanden, und in ihnen ein Kirchenministerium eingerichtet war, die Befugnis
erteilt werden sollte, die Begriindung oder Feststellung burgerlicher Rechtsver-
haltnisse betreffende Amtshandlungen mit civilrechtlicher Wirkung vorzu-
nehmen. Im {brigen gab das Patent eine Zusammenstellung der landrechtlichen
Normen (ber Glaubens- und Religionsfreiheit.

Um so grolRere Verdnderungen erfuhr dagegen das Verhéltnis des Staates zu
der evangelischen und katholischen Kirche. Die Steinsche Reformgesetzgebung
hielt noch an dem Territorialsystem des A. L.-R. unverbriichlich fest, ja flihrte
dasselbe erst mit vollster Konsequenz durch, indem durch das Publikandum vom
16. 12. 1808 und die Verordnungen vom 26. 12. 1808 und 27. 10. 1810 die nach
dem A. L.-R. dem Staate gegeniiber den einzelnen Kirchen zustehenden Rechte
ohne jede konfessionelle Sonderung den Regierungen in der Provinzialinstanz,
dem Minister des Innern, der an die Stelle des konfessionell geschiedenen geistli-
chen Departements trat, in der Centralinstanz ibertragen wurde. Samtliche fur die
protestantischen Kirchen bisher bestandenen konfessionellen Staatsbehdrden, die
Konsistorien, die Oberkonsistorien und das reformierte Kirchendirektorium, ver-
schwanden. Wie es die Theorie des Territorialsystems verlangte, sollten tber den
einzelnen Kirchengemeinden ohne Unterschied der Konfession unmittelbar die
staatlichen Aufsichtsbehdrden stehen.

An dieser konsequenten Durchfiihrung des Territorialprinzips mufite aber das
ganze System scheitern. Die feste Gliederung der katholischen Kirche liel sich
nicht mit einem Federstrich beseitigen wie die protestantischen Kirchenbehérden.
Wiéhrend man die Konsistorien aufhob, blieben die Bistumer bestehen. Durch Auf-
geben der konfessionellen Sonderung in den kirchlichen Oberbehdrden entstand
also eine Rechtsungleichheit der einzelnen Kirchen. Man mufte zu der unabweis-
baren Uberzeugung gelangen, daR die Rechte des Staates gegeniiber den prote-
stantischen Kirchen wesentlich andere seien als gegentber der katholischen Kir-
che, dal} sie mehr seien als eine polizeiliche Aufsicht zur Erhaltung des konfes-
sionellen Friedens unter den einzelnen Konfessionen, da3 mit einem Worte die
Theorie des Territorialsystems in ihren &uRersten Konsequenzen nicht praktisch
durchfiihrbar sei. So kam man zu einer Unterscheidung der Kirchenhoheit, des Jus
circa sacra, der obersten Aufsicht, die dem Staate gegeniber allen Konfessionen,
und der Kirchengewalt, des Jus in sacra, die ihm nur gegeniiber den protestanti-
schen Kirchen zustand.

Die am 30. 10. 1810 erfolgte Erklarung der Kloster, Dom- und anderen Stifter,
Balleyen und Kommenden, der evangelischen wie der katholi-
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schen flir Staatsguter) war weniger ein Schritt zur Durchfilhrung des Territorial-
systems, denn dieses erkannte selbstandige einzelne kirchliche Korporationen un-
bedingt an, als ein Notbehelf, eine Konfiskation von Privateigentum in der driik-
kendsten Finanznot.

Bei den neuen Verwaltungseinrichtungen des Jahres 1815 trat der Bruch mit
dem Territorialsystem zum ersten Male ins Leben, indem die nach der Verordnung
vom 30. 4. 1815?) flir jede Provinz unter dem Vorsitze des Oberprasidenten errich-
teten Konsistorien fur Kirchen- und Schulsachen bezlglich der Protestanten auch
die Konsistorialrechte, beziiglich der Katholiken nur die Jus circa sacra auszu-
Uben hatten.

Mit der 1817 erfolgten Union der beiden protestantischen Kirchen mufite die
Kirchenpolitik den einzelnen Kirchen gegenlber ganz verschiedene Bahnen ein-
schlagen.

Die Jahrhunderte lange Gewdhnung der beiden protestantischen Kirchen an
ein friedliches Nebeneinanderbestehen hatte schlieRlich die Gegensétze schwin-
den lassen und die Mdglichkeit gegeben, endlich die Politik Johann Sigismunds
zur Durchflihrung zu bringen. Unbeschadet der Glaubensunterschiede waren da-
mit rechtlich in Kirchenverfassung und Verwaltung die lutherische und die refor-
mierte Kirche verschmolzen zu der evangelischen Landeskirche, die unter der
Verwaltung des Landesherrn als Summus episcopus und seiner Behorden stand.
Sie bildete in dem ganzen Staatsgebiete einen der katholischen Kirche selbsténdig
gegeniber stehenden Organismus und erhielt in den westlichen Provinzen einen
weiteren Ausbau durch synodale Einrichtungen zufolge der Kirchenordnung vom
3. 3. 1835.%) Die Gesetzgebung tiber innerkirchliche Gegenstande der evangeli-
schen Landeskirche ging zwar bei dem Fehlen synodaler Einrichtungen fur den
ganzen Staat einseitig vom Kdnige aus, aber nicht in seiner Eigenschaft als Staats-
oberhaupt, sondern als oberster Landesbischof. Jene Gesetze sind daher keine
Staatsgesetze, sondern Kirchengesetze. Diejenigen lutherischen und reformierten
Gemeinden, die sich der Union nicht angeschlossen hatten, insbesondere die fran-
zosisch-reformierten Gemeindem blieben als selbstédndige, nur der Staatsaufsicht
unterworfene Korporationen auRerhalb der Landeskirche stehen.

Dagegen mufte man gegeniber der katholischen Kirche eine ganz neue Kir-
chenpolitik einschlagen, die hier zum ersten Male ins Leben tritt, die Verhandlung
des Staates mit der Kurie. Wenn auch bereits unter Friedrich

1) S. S. 169.
2) G. S. 1815, S. 85.
3) v. Kamptz, Ann. Bd. 19, S. 104.
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dem Grol3en vereinzelt Verstdndigungen zwischen dem Staate und der Kurie statt-
gefunden hatten, so waren dieselben doch immer nur tiber untergeordnete Punkte
gepflogen worden. Jetzt dagegen wurde das Ergebnis der Verhandlungen grund-
legend flir das gesamte Staatskirchenrecht.

Der Organismus der katholischen Kirche in Westdeutschland befand sich in
tiefster Zerriittung infolge der territorialen Umwélzungen. Von dem beiderseitigen
Wunsche geleitet, dieser Zerruttung ein Ende zu machen, traten Staat und Kurie
mit einander in Unterhandlung. Durch die auf Grund dieser Unterhandlungen er-
lassene Bulle De salute animarum vom 16. 7. 1821 wurde die Einrichtung und
Begrenzung der Didzesen, die Dotation und Besetzung der Bistiimer und Kapitel
flir Preullen neu geordnet. Dieser Bulle erteilte der Konig durch die Kabinettsordre
vom 23. 8. 18211) seine staatsoberhauptliche Bewilligung und Sanktion, indem er
sie flr ein bindendes Statut der katholischen Kirche Preuf3ens erklarte.

Es wurden danach in Preuf3en zwei Erzdidzesen, KéIn und Gnesen-Posen, er-
richtet. Suffraganbistiimer von Kéln waren Trier mit Meisenheim und Birkenfeld,
Minster mit Oldenburg, Paderborn mit Waldeck, einem Teile von Koburg-Gotha,
Schwarzburg und Lippe, Suffraganbistum von Gnesen-Posen war Kulm, Breslau
und Ermland blieben exemte nur dem Papste unterstellte Bistiimer. Das bisherige
Bistum Aachen wurde supprimiert, und dessen Kathedrale in eine Kollegiatkirche
unter dem Erzbischofe von Kdln umgewandelt.

Zur Besetzung erledigter erzbischoflicher und bischoéflicher Sitze wurde bei
den Kirchen von Kdln, Trier, Miinster, Paderborn und Breslau den Domkapiteln
ein Wahlrecht eingerdumt, wenn die Erledigung durch Todesfall extra romanam
curiam oder durch Abdankung oder Entsagung erfolgte. Durch ein gleichzeitig mit
der Bulle erlassenes Breve wurden die flinf Domkapitel angewiesen, nur solche
Personen zu wéhlen, die dem Kdnige genehm seien, und sich dessen vor der feier-
lichen Wahl zu versichern. Bei den vereinigten Erzbistiimern von Gnesen und Po-
sen, wo die beiderseitigen Kapitel den Erzbischof wahlten, und bei dem Bistum
Kulm blieb es wie bisher bei der entscheidenden Mitwirkung des Konigs. In den
Domkapiteln hatte der Papst die Propsteien und die in den apostolischen Monaten
erledigten Kanonikate, der Erzbischof oder Bischof die in den tbrigen Monaten
erledigten Kanonikate, die Dechaneien und Vikarien zu besetzen. In dem Kollegi-
atstifte Aachen verlieh der Papst die Propstei, die sechs Kanonikate aber nur ab-
wechselnd mit dem Erzbischofe von Kéln. Alle Kollationen bedurften der landes-

1) G. S. 1821, S. 113.
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herrlichen Genehmigung. In Betracht kam nur kanonische Tuchtigkeit der Person,
nicht Stand und Geburt.

Das Einkommen der Bischdéfe und Mitglieder der Kapitel wurde festgesetzt,
und far den Unterhalt der bischéflichen Kanzleien, Seminare, Baufonds, Versor-
gungs- und Demeritenhduser gesorgt. Die Dotation der Bistimer wie der ganzen
katholischen Geistlichkeit Gibernahm der Staat als Ersatz fur die von ihm einge-
zogenen Kirchenguter.

Der Inhalt der dem Staate gegeniiber der katholischen Kirche zustehenden
Aufsichtsrechte blieb trotz des Bruches mit dem Territorialsysteme derselbe wie
bisher, in Geltung erhielten sich namentlich die diesbeztglichen Bestimmungen
des Allgemeinen Landrechts 11, 11. Es blieb also die Religionsubung auch der ka-
tholischen Kirche der Oberaufsicht des Staates unterworfen. Dieser war berech-
tigt, von dem, was gelehrt oder verhandelt wurde, Kenntnis einzuziehen. Die Ord-
nungen Uber die duBere Form und Feier des Gottesdienstes, welche die Kirche
erlassen konnte, unterlagen der Priifung des Staates und erlangten nach erfolgter
Genehmigung durch denselben mit anderen Polizeigesetzen gleiche Kraft und
Verbindlichkeit. Es erhielt sich der Rechtssatz, daR der Staat allein Anordnungen
zu treffen habe uber Rechte und Pflichten der Geistlichen und uber die zu einem
geistlichen Amte notwendigen persénlichen Erfordernisse. Kirchenversammlun-
gen der inlandischen Geistlichkeit und die Teilnahme derselben an auswértigen
Versammlungen bedurften der staatlichen Genehmigung, ebenso die Beschlisse,
wenn sie zur Ausfiuhrung gebracht werden sollten. Das Kirchenvermdgen stand
unter der Direktion des Staates, welcher befugt war, darauf zu sehen, daf die Ein-
klnfte der Kirchen zweckmalRig verwendet wurden.

Noch weiter gehende Beschrankungen der katholischen Kirche ordnete ein
Reskript des Ministers der geistlichen Angelegenheiten vom 31. 8. 1818*) an. Da-
nach sollten alle dem pépstlichen Stuhle verfassungsméaRig vorzutragenden Gesu-
che geistlichen Inhalts zuerst dem Bischofe oder Generalvikar vorgelegt werden,
welcher dieselben in kanonischer Form beglaubigt dem Oberprasidenten zur wei-
teren Beforderung an die Kurie durch Vermittlung des auswaértigen Ministeriums
Ubersandte. Nur in dringenden Ehedispensangelegenheiten war der Bischof be-
rechtigt, sich an das Ministerium unmittelbar zu wenden. Gesuche, deren Gegen-
stand Gewissensangelegenheiten waren, und welche an die rdmische Ponitentiaria
gerichtet wurden, durften derselben unmittelbar zugefertigt werden, auch brauch-
ten die darauf ergehenden Resolutionen der Staatsbehdrde nicht vorgelegt zu wer-
den, wahrend alle anderen

1) v. Kamptz, Ann. Bd. 2, S. 717.



210 Der Staat und die katholische Kirche. Das Schulwesen.

pépstlichen Verfligungen vor ihrer Ausfilhrung dem Oberprasidenten eingereicht
werden sollten, es sei denn, daf sie bereits mit Genehmigung des Ministers der
geistlichen Angelegenheiten den kirchlichen Behdrden zugefertigt wéren. Diese
Beschréankung der katholischen Kirche fiel jedoch unter Friedrich Wilhelm IV.
fort, indem dieser gleich nach seiner Thronbesteigung den Verkehr zwischen dem
Papste und den geistlichen Behorden freigab. Dies wurde bekannt gemacht durch
ein Cirkularreskript des Ministers der geistlichen Angelegenheiten vom 1. 1.
1841.%

Obgleich der Staat jetzt die katholische Kirche als selbstandige, aulerhalb des
Staates bestehende Korporation anerkannt hatte, verlangte er doch von den Geist-
lichen der katholischen wie von denen der evangelischen Kirche die Vornahme
von Civilstandshandlungen in GeméaRheit der vom Staate erlassenen Gesetze, ins-
besondere also auch die Einsegnung von gemischten Ehen, in denen die damalige
Staatspolitik ein vorzlgliches Mittel zur Abschleifung des Gegensatzes der Kon-
fessionen erkannt zu haben glaubte. Dieses Verlangen des Staates filhrte bekannt-
lich im Jahre 1837 zu einem Konflikt zwischen dem Staate und der Kurie, der erst
nach dem Tode Friedrich Wilhelms I11. durch ein KompromiR beigelegt wurde.?)

Was das Schulwesen anbetrifft, so blieb im allgemeinen das bestehende
Schulrecht, wie es in dem Allgemeinen Landrechte und den provinziellen Schul-
ordnungen kodifiziert war, bestehen. Infolge der veranderten Stellung von Staat
und Kirche muRte aber auch das Verhéltnis von Staat, Kirche und Schule ein ande-
res werden. Das Allgemeine Landrecht hatte zu seinem fundamentalen Grundsatze
inbetreff des Schulwesens: ,,Schulen und Universitaten sind Veranstaltungen des
Staates, welche den Unterricht der Jugend in niitzlichen Kenntnissen und Wissen-
schaften zur Absicht haben,” nur gelangen kénnen vermdége des Territorialsy-
stems, indem es die katholische wie die evangelische Kirche zu Staatsinstituten
machte. Nur dadurch waren auch die Schulen, bisher untrennbare Bestandteile der
Kirche, zu Veranstaltungen des Staates geworden. Wahrend nun jetzt der Kirche
gegeniiber das Territorialsystem aufgegeben, wenigstens die katholische Kirche
als eine auBerhalb und neben dem Staate bestehende, nur dessen Aufsicht unter-
worfene Korporation anerkannt wurde, blieb der landrechtliche Grundsatz erhal-
ten, daB die Schulen Veranstaltungen des Staates seien.

So gelangte man jetzt zuerst zu einem rein staatlichen von der Kirche

1) Min. BI. d. inn. Verw. v. 1841, S. 16.

2) Vgl. Nippold, Die verschiedenen Stadien des sog. preulischen Kirchenstreites, in
den Preuf3. Jahrbiichern, Band XXIII, S. 325 ff., 423 ff., Band XXV, S. 381 ff.



Das Schulwesen. 211

unabhéngigen Unterrichtswesen. Damit war aber nicht gesagt, dal3 dieses Unter-
richtswesen ein konfessionsloses sein werde oder miisse. Bei dem Nebeneinander-
bestehen verschiedener Konfessionen innerhalb des Staates, die alle das Streben
nach ausschlieRlicher Herrschaft ihrer Ideen haben muRten, konnte allerdings
nicht mehr wie in den Staatsgebilden des 16. und 17. Jahrhunderts mit einer herr-
schenden Konfession das Unterrichtswesen ohne Gefahrdung der nationalen Ein-
heit der Kirche iberlassen bleiben. Ebenso wenig war aber ohne schweren Scha-
den fir die Schule eine Beseitigung des Einflusses der Kirche auf dieselbe még-
lich. Das Verhéltnis von Kirche und Schule in gedeihlicher Weise zu ordnen, war
die groBte, besonders in konfessionell gemischten Gegenden mit Schwierigkeiten
verkniipfte Aufgabe des Staates.

Die Instruktion der Konsistorien vom 23. 10. 1817 § 7 und die Regierungs-
instruktion von demselben Tage § 18 hatten den ErlaR einer allgemeinen Schul-
ordnung in Aussicht gestellt. Eine durch Kabinettsordre vom 3. 11. 1817 einge-
setzte Kommission brachte auch einen Entwurf zu stande, der den Provinzialbe-
hérden und den katholischen Bischdfen zur Begutachtung vorgelegt wurde. Infol-
ge des allgemeinen Widerspruchs gegen den Entwurf, der besonders in den
Schwierigkeiten der Regelung des Verhéltnisses von Kirche und Schule und der
Schullasten seinen Grund hatte, scheiterte aber das Unternehmen. Es blieb daher
Uberall bei dem bestehenden Rechte, zu dessen Erganzung die Praxis der Verwal-
tungsbehdrden eingreifen muBte. Insbesondere fand das Verhaltnis von Kirche
und Schule seine vorlaufige Regelung durch einen Modus vivendi, indem den Pfar-
rern und Superintendenten bezw. Erzpriestern die Lokal- und Kreisschul-
inspektion der Schulen ihrer Konfession unabhangig von der kirchlichen Stellung
der betreffenden Geistlichen lediglich als Organen des Staates Ubertragen wurde.

Was die Elementarschulen anbetrifft, so blieb es in denjenigen Provinzen, die
der Fremdherrschaft nicht unterworfen gewesen waren, bei den bisherigen provin-
ziellen Verordnungen, neben denen subsidiar das Allgemeine Landrecht galt. Ins-
besondere wurde fur die Provinz Preuf3en die fortdauernde Geltung der Principia
regulativa vom 30. 7. 1736%) durch eine Verordnung vom 30. 11. 18402) aner-
kannt. Es wurden jedoch allgemein zur Verwaltung der duBReren Angelegenheiten
der Schulen fiir die Stadte durch die Stadteordnungen®) und das Reskript vom 26.
11. 1811, fur

1) Vgl. Band II, S. 134.

2) Mller, Pr. Schulgesetzgebung, Berlin 1854, S. 107.
3)S.S.23.

4) Miller, a. a. O. S. 13.
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das flache Land durch die Verfiigung vom 28. 10. 1812%) besondere Schulvor-
stdnde, zusammengesetzt aus dem Patron und gewéhlten Gemeindemitgliedern,
bestellt, wahrend im Gbrigen die Organisation der Schulorgane unveréndert blieb.

Nach dem Scheitern einer allgemeinen Schulordnung wurde eine Kodifikation
der in den einzelnen Provinzen geltenden Unterrichtsgesetze zwar in Aussicht ge-
nommen, es kam aber nur fur die Provinz PreuRen die Schulordnung fiir die Ele-
mentarschulen der Provinz PreuRen vom 11. 12. 1845?) zu stande. Dieselbe regelte
zuné&chst die Schulpflicht. Jedes Kind, welches zu Hause nicht den nétigen Unter-
richt erhielt, konnte nach vollendetem flinften, sollte aber nach vollendetem sech-
sten Lebensjahre zur Schule geschickt werden und darin bis zum vollendeten vier-
zehnten Lebensjahre verbleiben. In besonderen Fallen konnte jedoch der die
Schule beaufsichtigende Pfarrer die Entlassung noch um ein bis zwei Jahre hin-
aussetzen. Die Geldstrafen gegen Eltern und Pfleger wegen ungerechtfertigter
Schulversaumnisse wurden von der Ortspolizeibehdrde, die im Unvermdgensfalle
an die Stelle der Geldstrafe tretende Geféngnisstrafe auf dem Lande durch den
Landrat, in den Stadten durch den Magistrat festgesetzt.

Das Recht der Berufung der Lehrer stand auf dem Lande dem Gutsherrn und,
wo kein solcher vorhanden, dem Schulvorstande, in den Stadten den Magistraten,
die Bestatigung der Lehrer den Regierungen zu. Rechte und Pflichten der Lehrer,
insbesondere das Diensteinkommen und die Pension, wurden im einzelnen genau-
er bestimmt.

Wo die Unterhaltung der Elementarschulen und Lehrer auf besonderen Stif-
tungen beruhte, oder wo einzelne Personen oder Korporationen durch besondere
Rechtstitel zu gewissen Leistungen fiir die Elementarschulen verpflichtet waren,
behielt es dabei sein Bewenden. Inshesondere verblieben die Kirchschulen, die
Kirch- und Dorfschullehrer im Besitze der Einkinfte und Leistungen, die sie bis-
her aus dem Kirchenvermdgen oder von dem Kirchenpatrone und den Eingepfarr-
ten empfangen hatten. In Ermangelung solcher Mttel hatten die Ortsgemeinden
und die sonst zur Schule gehérigen Ortschaften die Bedirfnisse fur Unterhaltung
der Schule in derselben Weise wie die Ubrigen Kommunalbedirfnisse aufzubrin-
gen. Einflihrung oder Erhéhung des Schulgeldes war nur statthaft mit ausdrickli-
cher Genehmigung der Regierung.

Die Aufsicht (iber die Elementarschulen des flachen Landes wurde dem
Schulpatron und dem Pfarrer des Kirchspiels mit dem Schulvorstande tiber-

1)A.a.0.S.18.
2)A.a 0.S.111.
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tragen. Dem Schulpatron und, wo deren mehrere vorhanden, einem aus ihrer Mitte
gewéhlten stand die Direktion des Schulvorstandes mit der Befugnis zu, dessen
Versammlungen mit vollem Stimmrechte und bei Stimmengleichheit mit entschei-
dender Stimme beizuwohnen und darin den Vorsitz zu fuhren. Der Schulvorstand
setzte sich zusammen aus dem Pfarrer des Kirchspiels, welcher in Abwesenheit
des Schulpatrons den Vorsitz fiihrte, den Ortsvorstehern der Gemeinden des
Schulbezirks und aus zwei bis vier Familienvatern der zur Schule gehérigen Ge-
meinden, welche von den Gemeinden gewéhlt, vom Landrate bestatigt wurden und
die Verpflichtung hatten, die Stelle des Schulvorstandes auf sechs Jahre anzuneh-
men. Dem Schulvorstande lag die Sorge fir die duBRere Ordnung, namentlich die
Vermdgensverwaltung der Schule, dem Pfarrer die Anordnung uber das Innere des
Schulwesens und die Aufsicht tiber die Amtsfiihrung der Lehrer ob. Uber den
Schulvorstanden und Pfarrern standen die Kreisschulinspektoren. Dieses Amt hat-
ten in der Regel die Superintendenten, Erzpriester und Dekane zu verwalten, in
besonderen Féllen konnten jedoch die Behdrden auch einen anderen Geistlichen
damit beauftragen. Bezliglich der Aufsicht tber die stadtischen Elementarschulen
wurde auf die Bestimmungen der Stadteordnung, d. h. der damals in der ganzen
Provinz PreuRen geltenden Stadteordnung von 1808,%) verwiesen. Die Oberauf-
sicht und Leitung tber sdmtliche Elementarschulen des Bezirks verblieb den Re-
gierungen.

In den ehemals franzdsischen, westfalischen und bergischen Gebietsteilen wa-
ren durch die Fremdherrschaft die bisher Uber das Unterrichtswesen ergangenen
Gesetze aufgehoben und durch das fiir den ganzen Umfang der damaligen franzo-
sischen Republik erlassene Gesetz (iber die Organisation des offentlichen Unter-
richts vom 13. Messidor X (1. 5. 1802) beziehungsweise dessen westfalische und
bergische Nachbildungen ersetzt worden. Soweit nun in den ehemals der Fremd-
herrschaft unterworfenen Gebieten das Allgemeine Landrecht wieder eingefihrt
wurde, also in den Provinzen Sachsen und Westfalen und den rheinischen Kreisen
Essen, Rees und Duisburg, traten dessen Bestimmungen an die Stelle des franzo-
sischen Rechtes. Da die &lteren provinzialrechtlichen Bestimmungen durch die
fremde Gesetzgebung aufgehoben waren, eine Wiederherstellung des Provinzial-
rechtes aber nach Beseitigung des franzdsischen Rechtes nicht erfolgte, so hatten
in den betreffenden Gebietsteilen die Vorschriften des Allgemeinen Landrechts
Uber das Schulwesen nicht wie sonst eine nur subsididare Geltung, sondern wie das
bisher geltende fremde Recht eine unmittelbare praktische Wirksamkeit.

1)S.S.23.
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In der Rheinprovinz, soweit in ihr das Allgemeine Landrecht nicht eingeftihrt
wurde, hatte bereits das provisorische Generalgouvemement des Nieder- und Mit-
telrheins die franzdsische Unterrichtsgesetzgebung aufgehoben und am 6. 5. 1814
eine Verordnung tber die Leitung des 6ffentlichen Unterrichts und am 15. 7. 1814
eine Verordnung lber die Schulvorsténde erlassen, welche, da die Chefs des pro-
visorischen Generalgouvernements dem preuBischen Beamtentum angehorten,
durchaus im Sinne der preuBischen Gesetzgebung gehalten waren und in den we-
sentlichsten Punkten eine Ubereinstimmung des rheinischen Schulwesens mit dem
altpreuBischen herstellten. Diese Verordnungen erfuhren unter preuBischer Herr-
schaft noch verschiedene Ergénzungen.t)

Fur die hoheren Schulen waren bisher hauptséchlich die Stiftungsurkunden
und Statuten maligebend gewesen, allgemeine gesetzliche Bestimmungen waren
ausgenommen fiir die protestantischen Gymnasien von Kleve-Mark, die 1782 eine
allgemeine Schulordnung erhalten,?) nicht vorhanden. Da diese kleve-markische
Schulordnung durch die Fremdherrschaft beseitigt war, das Allgemeine Landrecht
sich dagegen nur auf einige vereinzelte Bestimmungen tber die Rechte der hdhe-
ren Schulen als Korporationen und ihrer Lehrer beschréankte, so blieb die Regelung
der Rechtsverhéltnisse der hoheren Schulen der Verwaltungspraxis (berlassen.
Die Stiftungsurkunden und Statuten fielen jetzt fast nur noch ins Gewicht fir die
Unterhaltung der betreffenden Schulen. Dagegen erfolgten die notwendigen An-
ordnungen Uber Disziplin der Lehrer und Schiler, Giber die Prifungen zum hohe-
ren Schulamte und die Schulerprifungen, sowie die Spezialvorschriften (iber ein-
zelne Unterrichtsgegenstande durch Reglements und Cirkularreskripte des Unter-
richtsministers, die durch Reskripte der Provinzialbehorden die notwendigen Er-
ganzungen erfuhren.

Noch mehr als die Gymnasien beruhen auf der Verwaltungspraxis die erst im
Anfange dieses Jahrhunderts in groRerer Anzahl entstehenden Real- und Gewer-
beschulen, fur deren rechtliche Stellung in alten Statuten und dem Herkommen
nicht einmal ein Anhalt geboten war.

Dagegen sind fir die Universitaten, soweit nicht die polizeiliche Aufsicht tiber
die Studierenden in Betracht kommt, ausschlieBlich malRgebend die Stiftungsur-
kunden und die Statuten der einzelnen Fakultaten, neben denen fur die ministeri-
ellen Anordnungen nur ein geringer Spielraum blieb.

1) Vgl. v. Rénne, Unterrichtswesen des pr. Staates, Bd. I, S.188 ff.
2) Vgl. Band II, S. 276.
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Die Organe.

Bei der jetzt durchgefiihrten Scheidung der staatlichen Kirchenhoheit und der
Kirchengewalt ist zu unterscheiden zwischen den rein kirchlichen Organen und
den Organen des Staates zu Austibung der Kirchenhoheit. Die eigentiimliche Stel-
lung der evangelischen Landeskirche brachte es mit sich, daf3 beztglich ihrer beide
Kategorien von Organen zum Teil identisch sind. Auch die rein kirchlichen Orga-
ne der katholischen wie der evangelischen Kirche behielten die im Allgemeinen
Landrechte gewéhrten Rechte und Pflichten der Staatsbeamten.

Die unteren Organe der Kirchenverwaltung bis zu den Superintendenten
bezw. Erzpriestern blieben dieselben wie bisher. Uber den einzelnen Superinten-
denturen und Dekanien erhoben sich als héhere geistliche Behorden fir die Ka-
tholiken die Bischdfe in rein geistlichen Angelegenheiten, die Regierungen als
Behdrden in rein geistlichen Angelegenheiten der Protestanten und zur Ausiibung
der kirchlichen Staatshoheitsrechte iber Katholiken und Protestanten.

Diese Organisation, hervorgegangen aus der konsequent durchgefuhrten Idee
des Territorialsystems erfuhr eine tiefgreifende Veranderung durch die Verord-
nung vom 30. 4. 1815 wegen verbesserter Einrichtung der Provinzialbehorden,?)
der zufolge in jeder Provinz fiir die Kirchen- und Schulsachen ein Konsistorium
unter Vorsitz des Oberpréasidenten bestehen sollte. Unverkennbar waltete hierbei
das Bestreben ob, die evangelische Kirche aus ihrer unwirdigen Stellung, ver-
moge deren sie mit anderen staatlichen Polizeianstalten auf einer Stufe stand, zu
befreien, ihr selbsténdige, rein kirchliche Organe zu verleihen und sie dadurch der
katholischen Kirche ebenbirtig zu machen. Dieser Plan, der dazu hétte fuhren
mussen, den Konsistorien die Jura in sacra der Protestanten, den Regierungen
oder anderen staatlichen Organen die Jura circa sacra der Katholiken und Pro-
testanten zu Ubertragen, mif3lang aber in der Ausfiihrung. Es fehlte der Mut, das,
was man flr recht erkannt, auch energisch durchzufiihren und endgiltig mit dem
Territorialsystem zu brechen.

Nach der Verordnung vom 30. 4. 1815 sollten die Konsistorien zu verwalten
haben die Kirchenangelegenheiten und zwar bezliglich der Katholiken nur der
Jura circa sacra, bezuglich der Protestanten auch der Konsistorialrechte, sowie
die Schulangelegenheiten mit Ausnahme der dem Minister des Innern, spater dem
Unterrichtsminister unmittelbar untergeordneten Universitaten und Akademien.
Die Dienstinstruktion fur die Provinzialkonsistorien

1) G. S. 1815, S. 85.
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vom 23. 10. 1817%) bestimmte dann den Geschéftskreis der Konsistorien naher
besonders bezuglich der Verwaltung der Angelegenheiten der evangelischen Kir-
che. Es wurde ihnen danach namentlich Gbertragen:

1. Die Sorge fir die Einrichtung evangelischer Synoden, die Aufsicht iber die
bereits bestehenden; die Prufung und nach Befinden die Berichtigung oder Besta-
tigung der Synodalbeschliisse, auch erforderlichen Falls die Berichterstattung tiber
dieselben;

2. die Aufsicht Giber den Gottesdienst im allgemeinen, insbesondere in dogma-
tischer und liturgischer Beziehung, zur Aufrechterhaltung desselben in seiner
Reinheit und Wirde;

3. die Aufsicht und Vorsorge fir die Bildung des geistlichen Standes auf allen
vorbereitenden Stufen, soweit dieselbe nicht den 6ffentlichen Unterrichts- und
Lehranstalten selbstandig anvertraut war; die Priifung der Kandidaten pro facul-
tate concionandi und pro Ministerio und die Abhaltung der colloquia pro munere;
die Aufsicht tber die Fortbildung und sittliche Haltung der Kandidaten und die
Disziplin Uber dieselben, die Verwendung der Kandidaten zu geistlicher Aushulfe;

4. die Bestatigung der von Patronen und wahlberechtigten Gemeinden berufe-
nen Geistlichen;

5. die Ordination, Vereidigung und Einflihrung der Geistlichen in das Amt;
6. die Anordnung kirchlicher Feste;

7. die Erteilung von kirchlichen Dispensationen, soweit solche gesetzlich zu-
lassig oder erforderlich;

8. die Anordnung von Kirchenvisitationen.

Den Regierungen verblieb dagegen nach ihrer Geschaftsinstruktion hin-
sichtlich beider Konfessionen die Aufsicht Uber sémtliche Elementar- und Privat-
schulen unter oberer Leitung des Konsistoriums in wissenschaftlicher Hinsicht,
die Besetzung der dem landesherrlichen Patronatrechte unterworfenen geistlichen
und Schullehrerstellen, die Bestatigung der von Privatpersonen und Gemeinden
gewdhlten Elementarschullehrer, die Aufsicht tber deren Amts- und moralische
Fuhrung, die Aufrechterhaltung der Kirchenzucht und Ordnung, die Direktion und
Aufsicht Gber sémtliche Kirchen, die Regulierung des Stolwesens und der Schul-
gelder, die gesamte Verwaltung des Kirchen-, Schul- und Stiftungsvermdogens, so-
weit es nicht anderen Korporationen gebihrte, sowie die Abnahme der Kirchen
und Institutsrechnungen.

Der Plan, besondere Behdrden fur die Verwaltung der rein kirchlichen

1) G. S. 1817, S. 237.
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Angelegenheiten der evangelischen Landeskirche zu schaffen, war also im allge-
meinen gescheitert. Denn die Konsistorien hatten nicht nur die Verwaltung der
evangelischen Kirche zu fiihren, es stand ihnen auch die Austibung der staatlichen
Hoheitsrechte gegeniiber der katholischen Kirche zu. Andererseits war ihnen die
Verwaltung der evangelischen Kirche nicht vollstandig Ubertragen, ein groer Teil
derselben lag noch in der Hand der Regierungen. Das Unterrichtswesen vollends,
welches jetzt ein rein staatliches und von der Kirche rechtlich unabhangig war,
wurde vollstandig aus einander gerissen, indem die Verwaltung der hoheren
Unterrichtsanstalten den Konsistorien, die Verwaltung der Elementarschulen den
Regierungen zufiel. Eine Scheidung der staatlichen und kirchlichen Rechtssphare
war daher nur in relativem MaRe erfolgt. Denn die Hauptmasse der den Konsi-
storien obliegenden Geschafte bestand allerdings in der Verwaltung der inneren
Angelegenheiten der evangelischen Kirche, die Hauptmasse der Geschéfte der
Regierungen in der Verwaltung der Externa beider Kirchen. Aber diese Sonderung
war doch vollig ungeniigend; der Drang der evangelischen Kirche nach eigenen
kirchlichen Organen wurde dadurch nicht befriedigt.

Diesem Ubelstande suchte die Dienstinstruktion fiir die Oberprésidenten vom
31. 12. 1825%) und die Kabinettsordre von demselben Tage wegen anderweiter
Organisation der Provinzialverwaltungsbehorden?) abzuhelfen. Die Dienstinstruk-
tion der Oberprasidenten Ubertrug diesen allein die Wahrnehmung des jus circa
sacra catholicorum nach Anleitung des § 4 der Dienstinstruktion fir die Konsi-
storien vom 23. 10. 1817, die Konsistorien wurden also von der Austibung der
staatlichen Hoheitsrechte tber die Katholiken entbunden. Durch die Kabinetts-
ordre vom 31. 12. 1825 wurde ferner jedes Konsistorium in zwei Abteilungen zer-
legt, von denen die erste unter dem Namen ,,Konsistorium* die evangelisch-geist-
lichen Sachen, die andere unter dem Namen ,,Provinzial-Schul-Kollegium* die
dem Kollegium durch die Dienstinstruktion fiir die Konsistorien vom 23. 10. 1817
Uberwiesenen Unterrichtsangelegenheiten bearbeiten sollte. Dem Oberprésidenten
blieb aber in beiden Abteilungen der Vorsitz und die Leitung der Geschafte.
AuBerdem wurden die Ressortverhéltnisse der Konsistorien und der Regierungen
in der Verwaltung der evangelischen Kirche in verschiedenen Punkten zu Gunsten
der Konsistorien abgeéndert.

Eine noch schérfere Scheidung der rein kirchlichen und der staatlichen Sphére
erfolgte durch die Verordnung vom 27. 6. 1845 betreffend die

1) G.S. 1826, S. 1.
2)A.a.0.S.5.
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Ressortverhaltnisse der Provinzialbehorden fiir das evangelische Kirchenwesen.?)
Zunéchst wurde bestimmt, daR der Vorsitz in den Provinzialkonsistorien mit dem
Amte der Oberprasidenten nicht von selbst und unmittelbar verbunden sein solle,
sondern dem Konige vorbehalten bleibe, in jedem einzelnen Falle wegen Ernen-
nung des Vorsitzenden besonders zu bestimmen. Dagegen blieb es dabei, dal der
Vorsitz im Provinzialschulkollegium mit dem Amte des Oberprésidenten verbun-
den war. Die beiden Abteilungen des Konsistoriums, Konsistorium und Provinzi-
alschulkollegium, waren dadurch thatsachlich zu zwei selbstandigen Behdrden ge-
worden.

Es ging ferner die innere Verwaltung der evangelischen Kirche vollstandig
auf die Konsistorien Uber, die Thatigkeit der Regierungen wurde fast ausschlief3-
lich auf das polizeiliche Gebiet beschrankt. Es blieb demnach den Regierungen
nur vorbehalten: 1. die Regulierung des Interimistikums in streitigen Kirchen-,
Pfarr- und Kusterbausachen, 2. die Aufsicht Uber die Kirchenblcher, 3. die Sorge
fur die Unterhaltung und Anlage der Kirchhofe, 4. die Anordnung und Vollstrek-
kung der zur Aufrechterhaltung der duBeren kirchlichen Ordnung erforderlichen
polizeilichen Vorschriften, 5. die Aufsicht iber das Vermdgen der dem landes-
herrlichen Patronate nicht unterworfenen kirchlichen Institute und die Ausiibung
des landesherrlichen Patronatsrechts, 6. die Ernennung oder Bestatigung der fur
die kirchliche Vermogensverwaltung anzustellenden weltlichen Kirchenbedienten
und die Aufsicht tber dieselben. In diesen Angelegenheiten konnten die Regie-
rungen die Geistlichen durch Ermahnungen, Zurechtweisungen und Ordnungs-
strafen zur Pflichterfullung anhalten. VVor die Konsistorien und Regierungen ge-
meinsam gehorten: 1. die Veranderung bestehender und die Einfiihrung neuer
Stolgebihrentaxen, 2. die Veranderung bestehender und die Bildung neuer Pfarr-
bezirke.

Durch eine zweite Verordnung vom 27. 6. 18452) erfolgte eine neue Regelung
der Ressortverhéltnisse in katholisch-kirchlichen Angelegenheiten. Dem Oberpré-
sidenten wurde auf3er seinen bisherigen Funktionen tUbertragen die Bestatigung der
zu Stellen bischoflicher Kollation oder Privatpatronats berufenen katholischen
Geistlichen in allen Fallen, in denen solche bisher den Regierungen (bertragen
war, und die Austibnng des landesherrlichen Ernennungsrechts zu den katholisch-
geistlichen Stellen ebenfalls in demselben Umfange, in dem es bisher den Regie-
rungen zustand. Den Regierungen verblieben dagegen die tbrigen bisher zu ihrem
Geschaftskreise gehorigen Angelegenheiten.

Somit war auf kirchlichem Gebiete eine durchaus zweckentsprechende Ge-

1) G. S. 1845, S. 440.
2) G. S. 1845, S. 443,
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staltung der Zusténdigkeitsverhaltnisse erfolgt. Die evangelische Kirche besaf fir
ihre inneren Angelegenheiten besondere Organe in den Konsistorien, die staat-
lichen Hoheitsrechte gegenuber den Kirchen wurden durch die Oberprésidenten
und die Regierungen ausgeubt. Nur in der Centralinstanz bestand fiir die evange-
lische Kirche noch die Vereinigung der Jura circa sacra und der Jura in sacra
fort, indem die Ausiibung beider dem Minister des Innern und seit 1817 dem Kul-
tusminister Ubertragen blieb.

Die Verwaltung des Schulwesens femer war seit 1825 und vollstandig seit
1845 von der kirchlichen Verwaltung getrennt. Den Pfarrern, Superintendenten
und Erzpriestern blieb zwar die Inspektion der Elementarschulen, aber nicht in
ihrer Eigenschaft als Geistliche, sondern lediglich als Organe des Staates. In den
héheren Instanzen fand selbst eine solche Personalunion der Kirchen- und Schulh-
behérden nicht mehr statt. So wenig wie die Bischofe hatten seit 1825 die Konsih-
storien mit der Verwaltung des Schulwesens zu thun. Vielmehr wurde dasselbe
ohne Ricksicht auf die konfessionellen Verschiedenheiten allein durch die Regie-
rungen und die Provinzialschulkollegien verwaltet. Zwischen beiden Behdrden
blieb das Schulwesen in einer fir die einheitliche Verwaltung desselben hdchst
unersprieRlichen Weise geteilt nach folgenden Hauptgesichtspunkten:

Die Instruktion der Konsistorien vom 23. 10. 1817 unterstellte sémtliche Ele-
mentar- und Blrgerschulen, sowie die Privaterziehungs- und Unterrichtsanstalten
der Aufsicht und Verwaltung der Regierungen, wahrend den Konsistorien, also
spater den Provinzialschulkollegien nur die obere Leitung derselben in wissen-
schaftlicher Hinsicht und beziglich der inneren Verfassung und die Sorge fiir die
Ausbildung der Elementarschullehrer zufiel. Es gehorte insbesondere nach der
Regierungsinstruktion vom 23. 10. 1817 zur Zustandigkeit der Regierungen: 1. die
Besetzung aller dem landesherrlichen Patronate unterworfenen Schullehrerstellen,
die Bestatigung der von Privatpersonen und Gemeinden dazu erwahlten Personen,
sofern sie nicht auRerhalb Landes her vociert wurden, die Priifung und Einflihrung
derselben, 2. die Aufsicht tber ihre Amtsfiihrung und die Urlaubserteilung, 3. die
Direktion und Aufsicht Uber sémtliche 6ffentliche und Privatschulen und Erzie-
hungsanstalten, sowie iber milde Stiftungen, 4. die Aufsicht und Verwaltung des
ganzen Elementarschulwesens, 5. sowie samtlicher duReren Schulangelegenhei-
ten, wie Regulierung des Schulgeldes und 6. des Schul- und Stiftungsvermégens,
7. die Einrichtung und Verteilung der Schulsozietaten.

Dagegen sollten nach Instruktion der Konsistorien alle gelehrten Schulen, d.
h. diejenigen, welche zur Universitat entlieBen, und die Schullehrerseminare unter
unmittelbarer Aufsicht und Verwaltung der Konsistorien stehen, an
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deren Stelle spéter die Provinzialschulkollegien traten. Die Kabinettsordre vom
31.12. 1825 ubertrug den Provinzialschulkollegien auch die Vermdgensverwal-
tung dieser Schulen.

In der Centralinstanz blieb die Verwaltung des Schulwesens noch mit der der
geistlichen Angelegenheiten in einem Ministerium vereinigt. Unmittelbar unter
dem Unterrichtsministerium standen die sechs Landesuniversitdten, die beiden
Akademien zu Braunsberg und Munster und verschiedene andere wissenschaftli-
che Anstalten.

Die Kontrollen.

Die Kontrolle sowohl der kirchlichen Regierung wie der Austibung der Staats-
hoheitsrechte (iber die einzelnen Kirchen ist eine rein administrative, soweit nicht
bei Streitigkeiten Uber individuelle Rechte, wie die Kirchenbaulast, der Rechtsweg
zuléssig ist.

Mit derselben Beschréankung tiben auf dem Gebiete des Schulwesens die Ver-
waltungsbehorden eine Art Verwaltungsgerichtsbarkeit, indem wegen Schulver-
sdumnissen die Straffestsetzung durch die unteren Behdrden der allgemeinen Lan-
desverwaltung, die Regelung der Unterhaltungspflicht der Schulen durch die Re-
gierungen erfolgt. Auch hier ist der Rechtsweg nur auf Grund spezieller Rechtstitel
zuléssig.




Achte Periode

Bis zur neuesten Verwaltungsreform.

Vom J. 1848 bis jetzt.



Kap. I. Die Revolution.

§ 1. Ubersicht.

Die einseitige Bevorzugung des Grundbesitzes durch die neustdndische Ge-
setzgebung, deren SchluBstein die Bildung des Vereinigten Landtages war, hatte
bei der Zuriickweisung aller berechtigten Forderungen des Liberalismus, der den
Kapitalbesitz des Landes vertrat und trotz aller Kautelen besonders in den indu-
striellen westlichen Provinzen Zugang zu den Kreis- und Landtagen gefunden
hatte, die eine Besitzklasse, den Kapitalismus, gendtigt, die Bahnen der Revolu-
tion zu betreten. Die preuRlische Revolution von 1848 ist daher ein Kampf zwi-
schen zwei Gesellschaftsklassen, Grundbesitz und Kapitalismus, Konservatismus
und Liberalismus, unter vélliger Ohnmacht der Staatsgewalt, insbesondere des in
sich zwiespéltigen Beamtentums.

Bei dem gewaltigen Impulse, den die Revolution dem Kapitalismus gab, bei
seiner bisherigen AusschlieRung von der Teilnahme am Staate und der daraus fol-
genden Ungelbtheit in Staatsangelegenheiten konnte die Revolution nur die ein-
seitig gesellschaftlichen Anschauungen des Kapitalismus zur Geltung bringen.
Die liberale Doktrin, die Auffassung von der Staats- und Gesellschaftsordnung,
bei der der Kapitalismus seine Rechnung zu finden glaubte, wurde das politische
Programm der zum Siege gelangten Revolution.

Nicht das Mehr oder Minder der dem Vereinigten Landtage eingerdumten
Rechte hatte den Kapitalismus zur Revolution getrieben, denn je gréRer die poli-
tischen Rechte des Vereinigten Landtags wurden, um so mehr war er in seinen
Interessen bedroht, es war allein die Zusammensetzung des Vereinigten Land-
tages, gegen die sich die ganze Wucht der liberalen Angriffe richtete. Die Befug-
nisse des jetzigen Landtages sind nicht viel grofere, als die des Vereinigten Land-
tages waren, und, was jener an Mehr besitzt, wére auch diesem bei langerem
Bestehen zu Teil geworden.

Man beabsichtigte zunéchst die Uberleitung aus den alten in die neuen
Verhéltnisse, zu deren Inangriffnahme allerdings die Gewalt genétigt hatte, in
durchaus gesetzlichen Formen herbeizufiihren, die Rechtskontinuitét aufrecht
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zu erhalten. Das am 29. 3. 1848 besonders unter Heranziehung von Rheinlandern
gebildete Ministerium Camphausen-Hansemann legte dem am 2. 4. 1848 zum letz-
ten Male einberufenen Vereinigten Landtage den Entwurf eines Wahlgesetzes fiir
die zur Vereinbarung der preufischen Staatsverfassung zu berufende Versamm-
lung und den Entwurf einer Verordnung Uber einige Grundlagen der kinftigen
preuBischen Verfassung zur Beratung vor. Der Vereinigte Landtag genehmigte
dieselben unter dem Drucke der Zeitstromung, worauf am 8. bezw. 6. 4. 1848 die
Publikation erfolgte. Das Hauptbollwerk des neustéandischen Systems, der einsei-
tigen Vertretung des Grundbesitzes in der Centralverwaltung, war beim ersten An-
griffe gefallen, indem das Wahlgesetz jedem PreuRen, der im Vollbesitze der bir-
gerlichen Rechte war, bei einem Alter von 24 Jahren das aktive, bei einem solchen
von 30 Jahren das passive Wahlrecht verlieh und indirekte Wahlen durch Wahl-
manner, aber ohne Census in nach der Bevolkerungszahl gebildeten Wahlkreisen
anordnete. Die am 13. 5. 1848 eroffnete preulische Nationalversammlung ist aber
bekanntlich mit der Beratung der Verfassung uber die ersten Stadien nicht hinaus-
gekommen. Da in der Versammlung die extremen Elemente immer mehr die Ober-
hand gewannen, wurde sie am 6. 12. 1848 aufgel6st und an demselben Tage, da
eine Vereinbarung tber die Verfassung nicht maglich gewesen, eine solche durch-
aus nach gemaRigt liberaler Schablone unter Vorbehalt der Revision im Wege der
Gesetzgebung oktroyiert. Nach der Neuwahl der auf Grund der Verfassung ge-
wahlten Kammern fand bekanntlich diese Revision statt, und die revidierte Ver-
fassung wurde am 31. 1. 1850 als nunmehriges Staatsgrundgesetz der preullischen
Monarchie publiziert.

Diese Entstehungsgeschichte der Verfassung erklart es, daR dieselbe im we-
sentlichen die staatlichen Gesichtspunkte festhélt, das von der liberalen Doktrin
geforderte unbedingte Steuerbewilligungsrecht und das nur suspensive Veto der
Krone bei Gesetzentwiirfen verwirft und dadurch jede Konventsherrschaft unmdg-
lich macht. Die Verfassung beseitigte die einseitige Interessenvertretung des
Grundbesitzes in der Centralverwaltung endgiltig. Indem sie das aktive wie das
passive Wahlrecht von einer bestimmten Besitzweise unabhangig machte, ge-
wahrte sie einer jeden Einfluf? auf den Staat. Die revolutiondre Stromung ergab es,
dal’ dieser Einfluf zunachst dem Kapitalbesitze, der liberalen Partei, anheimfiel,
welche ihre Macht zum entscheidenden Kampfe gegen den bisher bevorrechteten
Grundbesitz gebrauchte oder vielmehr mifibrauchte.

Der Grundbesitz, inshesondere der GroRgrundbesitz, hatte sich bisher einer
ganzen Reihe von Vorrechten zu erfreuen gehabt, die teils Uberbleibsel einer
untergegangenen Gesellschaftsordnung, des alten standischen Staates,
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teils durch die neusténdische Gesetzgebung neu geschaffen waren. Gegen alle die-
se Bevorzugungen des Grundbesitzes, mochten sie auch noch so berechtigt sein,
richteten sich jetzt die Angriffe des Liberalismus. Die Rittergutshesitzer hatten die
patrimoniale Gerichtsbarkeit, sie wurde aufgehoben durch die Verordnung vom
2. 1.1849. Die Grundbesitzer allein besalRen in den Landgemeinden der gstlichen
Provinzen die politischen Gemeinderechte, die Rittergutsbesitzer fihrten die Auf-
sicht Uber die Gemeindeverwaltung, diese Rechte des Grundbesitzes wurden be-
seitigt durch die neue Gemeindeordnung vom 11. 3. 1850. Die GroRgrundbesitzer
flihrten auf dem flachen Lande der 8stlichen Provinzen die gutsherrliche Polizei-
verwaltung, sie fiel durch das Gesetz (iber die Polizeiverwaltung von demselben
Tage. Die GrolRgrundbesitzer hatten durch ihre bevorzugte Vertretung die Kom-
munalverwaltung der Kreise und Provinzen in ihrer Hand, die Kreis-, Bezirks- und
Provinzialordnung vom 11. 3. 1850 ersetzte das neusténdische System durch Inter-
essenvertretungen der Steuerzahler, wobei der Kapitalbesitz am besten seine
Rechnung fand. Die Mobilisierung des Grundbesitzes schien durch die Harden-
bergische Gesetzgebung noch nicht hinreichend durchgefiihrt, die Agrarge-
setzgebung von 1848/50 fiihrte die Mobilisierung bis zu den Grenzen der Moglich-
keit durch, jedenfalls weit (iber das Interesse des kleinen Grundbesitzes hinausge-
hend. Die Rittergutsbesitzer besalRen noch bedeutende Steuerprivilegien, die Re-
form der Grundsteuer wurde zwar in Angriff genommen, gelang aber noch nicht.

Alle MaRregeln der zur Herrschaft gelangten liberalen Partei tragen den Stem-
pel des Kampfes des Kapitalismus gegen den Grundbesitz, das einzige Bestreben
ist Beseitigung der Vorrechte des Grundbesitzes, woméglich Ersetzung derselben
durch Vorrechte des Kapitalismus. Es ist der einseitig gesellschaftliche Stand-
punkt, der zur Geltung kommt und auf das Interesse des Staates nur so viel Riick-
sicht nimmt, als es die gesellschaftlichen Interessen gestatten.

Das Beamtentum, seit der Zeit Hardenbergs zum gréf3ten Teile mit liberalen
Ideen erfullt, bot zu diesen Reformen um so williger die Hand, als sie sein Inter-
esse nirgends verletzten, ihm die Staatsverwaltung in dem bisherigen Male ver-
blieb, allerdings nicht mehr als einer herrschenden Klasse, sondern als einem Die-
ner der herrschenden Partei. Das Parlament des alten absoluten Beamtenstaates,
der Geh. Staatsrat, konnte daher in dem Streite der gesellschaftlichen Interessen
keine Stédtte mehr finden. Er wurde stillschweigend in die politische Rumpel-
kammer geworfen.

§ 2. Die Justizreform.

Die Patrimonialgerichtsbarkeit und der Inquisitionsprozel’ war der Krebsscha-
den der sonst vortrefflichen preuRischen Justiz, gegen beide Institute,
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von denen der Inquisitionsprozel nur eine notwendige Folge der Patrimonialge-
richtsbarkeit war, richteten sich seit lange die berechtigten Angriffe der liberalen
Partei. Beide Mif3stdnde wurden daher sofort nach dem Siege der Revolution be-
seitigt. Die oktroyierte Verfassung vom 5. 12. 1848 sprach die Aufhebung der
Privatgerichtsbarkeit aus, bestimmte, daR die richterliche Gewalt nur im Namen
des Konigs durch unabhangige Gerichte ausgeiibt werden solle, beseitigte alle
Standesvorrechte, also auch den eximierten Gerichtsstand, erklarte Ausnahmege-
richte und auferordentliche Kommissionen fiir unzulassig vorbehaltlich der Er-
richtung von Gerichten fir besondere Klassen von Angelegenheiten, wie Gewer-
be- und Handelsgerichte, sicherte die Offentlichkeit der Gerichtsverhandlungen in
Civil- und Strafsachen und die Einflihrung von Schwurgerichten in Strafsachen zu
und erkldrte schlieBlich, daf3 in PreuBen nur ein oberster Gerichtshof bestehen
solle. Alle diese Grundsatze gingen spéter in die revidierte Verfassung vom 31.
12. 1850 Uber.

Der anféngliche Plan, einfach die den herrschenden liberalen Anschauungen
entsprechende rheinische Gerichtsverfassung auf das ganze Staatsgebiet zu Uiber-
tragen, scheiterte an der Verschiedenheit des materiellen Rechtes. Die oktroyierte
Verordnung Uber die Aufhebung der Privatgerichtsbarkeit und des eximierten Ge-
richtsstandes sowie Uber die anderweitige Organisation der Gerichte vom 2. 1.
1849%) und die Verordnung tber die Einfithrung des mindlichen und 6ffentlichen
Verfahrens mit Geschworenen in Untersuchungssachen vom 3. 1. 18492) wurden
daher nur flr die landrechtlichen und gemeinrechtlichen Gebietsteile, nicht dage-
gen fir das Geltungsgebiet des rheinischen Rechts erlassen, wo weder Patrimoni-
algerichtsbarkeit noch Inquisitionsprozed mehr bestand. Beide VVerordnungen be-
fanden sich in Ubereinstimmung mit den in der oktroyierten Verfassung vom 5.
12. 1848 ausgesprochenen Grundsatzen, deren Ausfuihrung sie enthielten. Die er-
ste Verordnung regelte die neue Gerichtsverfassung nach Aufhebung der Patrimo-
nialgerichtsbarkeit. Da die Neuordnung der Gerichtsverfassung fiir das ganze
Staatsgebiet an der Verschiedenheit der geltenden Rechte unibersteigliche
Schwierigkeiten gefunden, begniigte man sich damit, die rheinische Gerichtsver-
fassung vorlaufig bis zur Herstellung eines gemeinsamen Rechts vollig unberihrt
zu lassen. Die hauptsachlichsten Bestimmungen der Verordnungen fiir die land-
rechtlichen und gemeinrechtlichen Landesteile sind nun folgende:

Alle Privatgerichtsbarkeit, standesherrliche, gutsherrliche und stédtische,
welch letztere noch in Neuvorpommern bestand, wurde aufgehoben, ebenso die

1) G.S. 1849, S. 1.
2)A.a. 0.S.14.
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geistliche Gerichtsbarkeit in weltlichen Angelegenheiten, namentlich in Ehesa-
chen. Infolge dessen verschwanden 6616 Patrimonialgerichte, von denen allein
2000 auf die Provinz Schlesien entfielen.t) Mit der Patrimonialgerichtsbarkeit
horte auch der eng mit derselben zusammenhéngende privilegierte Gerichtsstand
einzelner Personen und Grundstiicke auf. Die Rittergutsbesitzer, die naturgemaf
nicht vor sich selbst oder vor ihrem Justitiar hatten Recht nehmen kénnen, und die
ihnen gleichgestellten landesherrlichen Beamten erhielten ihren Gerichtsstand
erster Instanz wie alle anderen Unterthanen vor den neuen Kreisgerichten, welche
die volle Garantie einer unabhangigen Rechtsprechung auch gegeniber den bis-
herigen Eximierten gewahrten.

An die Stelle der bisherigen Untergerichte traten die Stadtgerichte und Kreis-
gerichte. Besondere Stadtgerichte, bestehend aus einem Présidenten, einem oder
mehreren Direktoren, Stadtgerichtsraten, Stadtrichtern und dem erforderlichen
Unterpersonale, wurden errichtet fur Berlin, Breslau und Konigsberg. Die fur das
Ubrige Land errichteten Kreisgerichte bestanden aus einem Direktor und minde-
stens funf richterlichen Mitgliedern und umfafiten Jurisdiktionsbezirke von durch-
schnittlich 50 000 Einwohnern, die sich mdglichst an die Kreiseinteilung anschlie-
Ren sollten. Die Stadte Danzig und Magdeburg hatten Gerichte, deren Zusténdig-
keit sich auch ber die nachste l&ndliche Umgebung erstreckte, und die deshalb
Stadt- und Kreisgerichte hielen. Im Jahre 1850 besal? Preuflen 3 Stadtgerichte, 2
Stadt- und Kreisgerichte und 236 Kreisgerichte.?)

Mit den Kreisgerichten verbunden wurden aus Einzelrichtern bestehende Ge-
richtskommissionen, welche sich an den vom Sitze des Kreisgerichts entfernteren
Orten befanden und durchschnittlich einen Bezirk von 7500 Einwohnern um-
faBten. Die Gerichtskommissarien waren Mitglieder des Kreisgerichts und standen
unter der Aufsicht des Kreisgerichtsdirektors. Die Kommission wurde vom Justiz-
minister ertheilt. Ihre Zustandigkeit umfalite Bagatellprozesse bis zu 50 Thirn.,
Injurien, Forstriigesachen, Polizeivergehen und die freiwillige Gerichtsbarkeit.
Mehrere Gerichtskommissarien konnten zu einer Deputation des Kreisgerichts zu-
sammentreten, um kollegialisch zu behandelnde Angelegenheiten des Kreisge-
richts zu erledigen. Ausnahmsweise konnten solche Deputationen auch als stén-
dige Abteilungen des Kreisgerichts fir vom Sitze desselben entferntere Bezirke
errichtet werden, um die vor das Kreisgericht gehdrigen Sachen an Stelle des-
selben kollegialisch zu entscheiden.

1) Ubersicht der Organisation der Gerichtsbehérden im Just. Min. Bl. v. 1850, S. 352
ff.

2) Just. Min. BI. v. 1850, S. 352.
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Die Kreisgerichte selbst waren die Gerichte erster Instanz mit Ausnahme der
Strafsachen der Militérpersonen, der Studierenden, soweit die Zustandigkeit des
Universitatsgerichts begriindet war, der Lehns-, FideikommiR- und Familienstif-
tungssachen, welche den Obergerichten verblieben. Zur Aburteilung der Verbre-
chen wurde das Institut der Geschworenen eingefiihrt, wie es in den Rheinlanden
bestand.

Die Oberlandesgerichte wurden abgesehen von der ihnen auch in erster In-
stanz vorbehaltenen Lehnsgerichtsbarkeit ausschlieBlich Gerichte zweiter Instanz
und, um dies neue Verhéltnis auszudriicken, erhielten sie die Bezeichnung Appel-
lationsgerichte mit Ausnahme des Kammergerichts, welches seine bisherige Be-
nennung behielt, des Appellationsgerichts zu Konigsberg, welches OstpreuRisches
Tribunal genamt wurde, und des Justizsenats zu Ehrenbreitstein.

Mit der nunmehr hergestellten Einheit der Gerichtsverfassung in den land-
rechtlichen und gemeinrechtlichen Gebieten waren auch die verschiedenen ober-
sten Gerichtshofe Uberflussig geworden. Die Oberappellationsgerichte zu Greifs-
wald und Posen und der Revisionshof fir den rechtsrheinischen Teil des Regie-
rungsbezirks Koblenz zu Berlin verschwanden, die gemeinrechtlichen Gebiete
und die Provinz Posen wurden unmittelbar dem Obertribunale zu Berlin, welches
das fir den 6ffentlichen Prozel nicht mehr passend erscheinende Attribut ,,Gehei-
mes™ Obertribunal verlor, unterstellt. Dagegen erhielt sich vorlaufig noch der rhei-
nische Kassationshof zu Berlin entgegen der Bestimmung der Verfassung, daB in
PreufRen nur ein oberster Gerichtshof bestehen solle.

Die Verordnung vom 3. 1. 1849 ersetzte fir die landrechtlichen und gemein-
rechtlichen Gebietsteile den bisherigen Inquisitionsprozel durch den éffentlichen
und mindlichen Anklageprozel3, in schwereren Strafféllen mit Geschworenen. Die
Folge dieser prozessualischen Neubildung war die Einfiihrung der Staatsanwalt-
schaft und des sog. Anklagemonopols derselben nach rheinisch-franzdsischem
Vorbilde, aber ohne das dort noch vorhandene Recht der Appellhdfe, auch von
Amtswegen strafbare Handlungen zu verfolgen.

8§ 3. Die neue Gemeindeverfassung.

Die allgemeine Tendenz der Revolutionszeit, Verfassung und Verwaltung im
alleinigen Interesse des Kapitalbesitzes umzugestalten, tritt besonders hervor bei
der Neuordnung der Gemeindeverfassung, speziell bei dem Erlal} einer gemeinsa-
men Gemeindeordnung fiir Stadt und Land.

Der Besitz der stadtischen und der I&ndlichen Einwohner ist ein grundver-
schiedener. Der Besitz der Bewohner des flachen Landes besteht ausschlielich in
Grund und Boden, ihre Kapitalien legen sie, sobald sie eine



Innere Verschiedenheit von Stadt und Land. 229

angemessene Hohe erreicht haben, sofort wieder im Grundbesitze an. Im Gegen-
satz hierzu besteht der Besitz der stadtischen Bewohner ausschliel3lich in Kapital
und ist angelegt in Handel und Gewerbe. Selbst der stadtische Grundbesitz hat fast
vollstdndig die Natur des Kapitalbesitzes angenommen. Es ist eine durchaus
gleichartige Beschaftigung, wenn der Kapitalist vierteljahrlich die Zinsen der aus-
geliehenen Kapitalien und wenn der Hauseigentiimer den Mietszins seiner Mieter
in Empfang nimmt. Allerdings hat der stadtische Grund und Boden noch gewisse
Eigenschaften mit anderem Grundeigentum gemeinsam, so z. B. das Steigen der
Grundrente bei entwickelten wirtschaftlichen Verhéltnissen, besonders im Cen-
trum groRer Stadte, wahrend bei der hohen wirtschaftlichen Entwicklung gleich-
zeitig der Kapitalzins fallt. Aber diese gemeinsamen Eigenschaften des stadtischen
und landlichen Grundbesitzes sind doch nur untergeordneter Natur. Vor allem
kommt in Betracht, daf der stadtische Grundbesitz im Gegensatz zum l&ndlichen
durch die Maglichkeit von Neubauten ebenso wie das Kapital der unbeschrankten
Vermehrung féhig ist — es ist dies zugleich das Gegengewicht gegen das Steigen
der stadtischen Grundrente bei hoher Kultur —, so daf in allen wesentlichen
Beziehungen Kapital und stadtisches Grundeigentum gleichartige Besitzmassen
sind.

Stadt- und Landgemeindebewohner stehen sich also gegenuber wie Kapital-
besitz auf der einen, Grundbesitz auf der anderen Seite. Nicht nur aus der verschie-
denen GroRe der Stadt- und Landgemeinden, sondern vor allen Dingen aus der
verschiedenen Art des Besitzes ihrer Bewohner folgt die Notwendigkeit der Ver-
schiedenheit der Stadt- und Landgemeindeverfassungen. Es wiirde eine Ungerech-
tigkeit sein, die stddtische Kommunalverfassung ausschlielich auf den stadti-
schen Grundbesitz zu basieren, denn die Ubrigen besitzenden Klassen der Stadte
haben ein eben so reges Interesse an der stadtischen Verwaltung wie die Grundbe-
sitzer. Ebenso ungerechtfertigt wirde es aber sein, in den Landgemeinden die
Gemeindeverfassung auf einen anderen Besitz als den bauerlichen Grundbesitz zu
grinden. Die kommunalen Bedirfnisse sind bei der gleichartigen Besitzweise
lediglich Bedurfnisse der bauerlichen Grundeigentiimer, es waére eine Verkehrung
der richtigen Verhaltnisse, durch den Aufbau der Landgemeindeverfassung auf
jeden Besitz dem reichen Kapitalisten, der in einem Dorfe eine Fabrik oder gar nur
eine Villa zur Sommerfrische besitzt, auch wegen seines Kapitalbesitzes einen
Uberwiegenden Einfluf auf die Kommunalverwaltung des Dorfes einzurdumen.
Es ware dies weit unheilvoller als das System des Patrimonialstaates, da die Inter-
essen des Gutsherren und der Bauern nach Losung der Gutsunterthanigkeit bei der
gleichen Besitzweise im wesentlichen dieselben waren.
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Sobald nun eine Gesellschaftsklasse, sei es der Grundbesitz, sei es der Kapital-
besitz, einen (berwiegenden Einflu auf die Staatsverwaltung genommen hat,
zeigt sich das Streben nach einer gleichen Verfassung fir Stadt- und Landgemein-
den, um auch in der Kategorie von Gemeinden, in denen die im Staate herrschende
Gesellschaftsklasse keinen Einflu besitzt, deren Macht zu begriinden. Der Grund-
besitz, der Konservatismus, will jede Gemeindeverfassung nur auf das Grundei-
gentum griinden. Dieses Bestreben zeigt sich z. B. in PreufRen bei dem Hauptver-
treter der konservativen Staatsideen, dem Freiherrn vom Stein, der anfangs nur
den stadtischen Grundbesitzern Teilnahme am Stadtregimente gewéhren wollte.
Es ware dies eben wegen der kapitaldhnlichen Natur des stadtischen Grundbesitzes
und bei der besonders in mittleren und kleineren Stadten durchgéngig vorhande-
nen Verbindung des Grundbesitzes mit Handel und Gewerbetrieb nicht mit allzu-
grolRen Gefahren verknipft gewesen, da trotzdem alle Interessen eine Vertretung
gefunden hétten. Stein, der sich in der Regel von seinen gesellschaftlichen An-
schauungen soweit frei zu erhalten vermochte, um den staatlichen Gesichtspunkt
nicht aus dem Auge zu verlieren, kam aber von diesem Plane selbst wieder ab, und
die Stadteordnung von 1808 gewahrte den stadtischen Grundeigentiimern, dem
natirlichen Ferment jeder kommunalen Pflichtgenossenschaft, nur einen be-
stimmten Prozentsatz in der stadtischen Vertretung.

Umgekehrt tritt bei jedem tberwiegenden Einflusse des Kapitalbesitzes, des
Liberalismus, auf den Staat das Bestreben hervor, die Verfassung nicht nur der
stadtischen, sondern auch der landlichen Gemeinden auf jeden Besitz, d. h. bei der
groReren Beweglichkeit des Kapitals vorzugsweise auf den Kapitalbesitz aufzu-
bauen. Der erste gewaltige Ansturm des neueren Kapitalismus gegen die mittelal-
terliche Gesellschaftsordnung, die infolge der jeder unentwickelten Kulturstufe,
also auch dem Mittelalter, eigentimlichen Naturalwirtschaft ausschliefflich auf
dem Grundbesitz beruhte, war nun die franzdsische Revolution. Sie flihrte daher
mit der Unterwerfung des Grundbesitzes unter das Kapital zum ersten Male zu
einer gemeinsamen Gemeindeordnung fur Stadt und Land, welche die Gemeinde-
verfassung auf jeden Besitz griindete. Diese gemeinsame Gemeindeordnung, beru-
hend auf der Unterwerfung des Grundbesitzes unter das Kapital, welche ersteren
in seinen Interessen aufs auferste schadigte, wurde nur ertraglich durch die von
Napoleon durchgefihrte fast vollstandige Rechtlosigkeit der Gemeinden und ihre
Verwaltung durch Staatsbeamte. Es wurde auf diese Weise der einseitig kapitali-
stischen Vertretung der Landgemeinden die Mdglichkeit genommen, (bles zu
thun.

Diese Gemeindeverfassung war aber wie geschaffen fir die industriellen
preuRischen Rheinlande. Mit allen Kréften wehrten sich daher die Rhein-
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lander, als die Einfuhrung der revidierten Stadteordnung von 1831 fiir die Rhein-
provinz in Frage kam, gegen eine verschiedene Verfassung der Stadt- und Land-
gemeinden und setzten wirklich durch, daf die neue rheinische Gemeindeordnung
von 1845, welche den Gemeinden viel grofiere Rechte gewdhrte als die Napoleoni-
sche Kommunalverfassung, flr Stadt und Land gemeinsam erlassen wurde.

Nach der preufRischen Revolution von 1848, wie die franzdsische Revolution
von 1789 eine gewaltsame Erhebung des in seinen Interessen gefahrdeten Kapital-
besitzes, des Liberalismus, gegen den bevorrechteten Grundbesitz, den Konserva-
tismus, fiihrte ebenfalls wie jede von einseitig gesellschaftlichen Interessen beein-
fluBte Staatsverwaltung zu einer gemeinsamen Gemeindeordnung. Eine solche ist
nie moéglich, wo das staatliche Interesse den Ausschlag giebt, der erste Handels-
und Industriestaat der Welt, England, hat nie den Versuch dazu gemacht, dieses
Unternehmen ist stets die notwendige Folge einer liberalen Revolution. Dies war
auch der Fall in PreuBen mit der Gemeindeordnung vom 11. 3. 1850.%)

Die oktroyierte Verfassungsurkunde vom 5. 12. 1848, Art. 104 stellte inbetreff
der Gemeindeverfassung folgende Grundsétze auf: a. Uber die inneren und beson-
deren Angelegenheiten der Gemeinden beschlielRen aus gewéhlten Vertretern be-
stehende Versammlungen, deren Beschliisse durch die Vorsteher der Gemeinden
ausgefiihrt werden. Das Gesetz bestimmt die Falle, in welchen die Beschlisse die-
ser Vertretung der Genehmigung einer héheren Vertretung oder der Staatsregie-
rung unterworfen sind. b. Uber die Ausiibung des den Gemeinden zustehenden
Wahlrechts der Gemeindevorsteher soll die Gemeindeordnung das néhere bestim-
men, ¢. Den Gemeinden steht die selbstdndige Verwaltung ihrer Gemeindeangele-
genheiten zu, sowie die Ortspolizei, ausgenommen in Stadten von iber 30000 Ein-
wohnern, in denen die Polizei besonderen Behdrden Ubertragen werden kann.
d. Die Beratungen der Gemeindevertretungen sind 6ffentlich, jedoch kann das
Gesetz Ausnahmen hiervon bestimmen. Uber die Einnahmen und Ausgaben muR
wenigstens jahrlich ein Bericht veroffentlicht werden. Die revidierte Verfassung
vom 31. 1. 1850, Art. 105 schloB sich an diese Bestimmungen an, behielt aber dem
Staate die Bestatigung der Gemeindevorsteher und die Aufsicht tiber die Gemein-
deverwaltung vor und beschrénkte sich beziiglich der

1) Vgl. v. Ronne, Die Gemeindeordnung, die Kreis-, Bezirks- und Provinzialordnung
fur den preuRischen Staat nebst dem Gesetze (iber die Polizeiverwaltung vom 11. 3. 1850.
Brandenburg 1850.
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Polizeiverwaltung auf die Anordnung, dal® das Gesetz Uber die Beteiligung der
Gemeinden bei Verwaltung der Ortspolizei bestimme.

Schon vor dem Zustandekommen der Verfassung hatte aber die siegreiche
Revolutionspartei die neue Gemeindeordnung in Angriff genommen. Bereits am
15. 8. 1848 legte die Regierung der preulischen Nationalversammlung einen Ent-
wurf vor, der jedoch infolge der weiteren politischen Ereignisse ebenso wenig zur
Beratung gelangte als ein von 54 extremen Mitgliedern der Nationalversammlung
vorgelegter Entwurf. Nach Erla der oktroyierten Verfassung wurde demnéchst in
der zweiten Kammer beantragt, die Staatsregierung um Vorlegung eines Entwur-
fes zu ersuchen. Die Auflésung der zweiten Kammer verhinderte auch hier weitere
Schritte. Erstam 19. 8. 1849 gelangte ein Entwurf vor die neuberufenen Kammern.
Zwar wurde in diesen selbst auf den unvertilgbaren, nicht nur auf der GréRe beru-
henden Unterschied der Stadt- und Landgemeinden hingewiesen, namentlich auf
die von der mittelalterlichen Unterscheidung von Stadt- und Landrecht unabhén-
gige, verschiedenartige Erwerbsart ihrer Bewohner. Der herrschende Liberalismus
fertigte aber diese Einwirfe mit der Antwort ab, der historisch und rechtlich be-
grundete Unterschied zwischen Stadt und Land habe allein in den gewerblichen
Vorrechten der Stédte gelegen, dieser sei durch die Gesetzgebung langst hinweg-
gerdumt, und es gebe daher zwischen beiden keinen essentiellen Unterschied
mehr. So kam denn die monstrgse Gemeindeordnung fur Stadt und Land wirklich
zu stande. Die erste Kammer erledigte die Vorlage am 19. 12. 1849, die zweite
Kammer mit mannigfachen Abweichungen von den Beschlissen der ersten Kam-
mer am 20. 2. 1850. Endlich trat die erste Kammer am 25. 2. 1850 den Beschlissen
der zweiten Kammer bei, worauf das Gesetz am 11. 3. 1850 die kénigliche Geneh-
migung erhielt und publiziert wurde.

Die reale Grundlage der Gemeinde bilden nach dem neuen Gesetze alle inner-
halb derselben liegenden Grundstiicke. Jedes Grundstiick muR3 einem Gemeinde-
bezirke angehdren oder einen solchen bilden. Verdnderungen der Gemeindebe-
zirke erfolgen nach Zustimmung der Vertretungen der beteiligten Gemeinden und
nach Anhérung der Kreisvertretung durch BeschluBR des Bezirksrats unter kénig-
licher Genehmigung.

AuRer dieser realen hat die Gemeinde noch eine personliche Grundlage, in-
dem alle Einwohner des Gemeindebezirks, d. h. alle, die in dem Gemeindebezirke
ihren Wohnsitz haben, zur Gemeinde gehdren. Wie schon die Stédteordnung von
1831 das korporative Element innerhalb der Gemeinde gelockert, die Gemeinde-
ordnungen der westlichen Provinzen es nach franzésischem Vorbilde véllig aufge-
hoben, so unterscheidet auch die Gemeindeordnung von 1850
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nicht mehr zwischen Burgern und Schutzverwandten. Vielmehr sind alle Einwoh-
ner zur Benutzung der Gemeindeanstalten berechtigt, zur Teilnahme an den Ge-
meindelasten verpflichtet mit der Beschrénkung, dal Personen, die in der Gemein-
de Grundeigentum besitzen oder Gewerbe treiben, aber nicht in der Gemeinde
wohnen, nur zu den Belastungen des Grundeigentums bezw. Gewerbebetriebs her-
angezogen werden koénnen.

Dagegen stehen die politischen Gemeinderechte, d. h. das aktive und passive
Gemeindewahlrecht, nur denjenigen selbstdndigen Preufen zu, die seit einem Jah-
re 1. Einwohner des Gemeindebezirks sind, 2. keine Armenunterstiitzung aus 6f-
fentlichen Mitteln empfangen und 3. die sie betreffenden Gemeindeabgaben ge-
zahlt haben und 4. mindestens zwei Thaler als Jahresbetrag an direkten Steuern
entrichten oder in Gemeinden unter 1500 Einwohnern ein Grundstiick im Werte
von 100 Thirn. oder ein Haus im Gemeindebezirk besitzen. In den mahl- und
schlachtsteuerpflichtigen Gemeinden tritt an die Stelle des Beitrages zu den direk-
ten Steuern der Nachweis eines jahrlichen Einkommens von 200 Thlrn. in Ge-
meinden von unter 10 000 Einwohnern, von 250 Thirn. in Gemeinden von 10 000
bis 50 000 Einwohnern, von 300 Thirn. in Gemeinden von tber 50 000 Einwoh-
nern. Das Wahlrecht ruht wahrend der Dauer einer gerichtlichen Haft, einer Krimi-
naluntersuchung oder eines Konkurses.

In den Stadt- und Landgemeinden gewéhrte also jede Besitzart die politischen
Rechte. Schon hierdurch war dem beweglichen Kapitalbesitze ein Ubergewicht
iiber den landlichen Grundbesitz gesichert. Dieses Ubergewicht wurde aber noch
erhdht durch die Bestimmung, dal jeder, der in einer Gemeinde seit einem Jahre
mehr als einer der drei hdchstbesteuerten Einwohner sowohl an direkten Staats-
wie Gemeindeabgaben entrichtet habe, auch ohne in der Gemeinde zu wohnen
oder sich daselbst aufzuhalten, berechtigt sei, an den Gemeindewahlen teil zu neh-
men, falls bei ihm die Gbrigen Erfordernisse eines Gemeindewéhlers vorhanden
waéren. Dasselbe Recht wurde den juristischen Personen zugesichert, die in dem
erwahnten Male in einer Gemeinde besteuert waren. Es wurde dadurch der Fa-
brikherr oder die Aktiengesellschaft, die etwa einen Steinbruch oder eine Kalk-
grube in der Gemeinde besal3, in den Stand gesetzt, die ganze Wucht des person-
lichen Einflusses auf die in 6ffentlichen Verhaltnissen unerfahrenen Bauern gel-
tend zu machen, womdglich die ganze Gemeindeverwaltung, namentlich in Wege-
angelegenheiten, nicht nur einer, sondern einer ganzen Reihe von Landgemeinden
allein im Interesse der industriellen Unternehmung zu leiten, indem nicht einmal
mehr der personliche Wohnsitz in der Gemeinde zur Bedingung der politischen
Gemeinderechte gemacht wurde.
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Fur jeden Gemeindewahler wird zwar noch einmal wie in den Stadteordnun-
gen die Verpflichtung zur Ubernahme von unbesoldeten Stellen in der Gemeinde-
verwaltung oder Vertretung auf drei Jahre ausgesprochen, sofern nicht gewisse
Entschuldigungsgrinde vorliegen. Die Weigerung, dieser allgemeinen Burger-
pflicht Genuge zu leisten, hat aber nur zur Folge, daf® durch einen von der Auf-
sichtsbehdrde zu bestatigenden Beschlull des Gemeinderats der sich Weigernde
der ihm durch die Gemeindeordnung beigelegten Befugnisse, also der politischen
Gemeinderechte, fur die Zeit von drei bis sechs Jahren verlustig erklart werden
konnte. Eine Verpflichtung zur Teilnahme an den Gemeindewahlen fand ohnehin
nicht mehr statt. Das Ergebnis ist also: Wer sich um die 6ffentlichen Angelegen-
heiten nicht kimmern will, kann dies unterlassen. Die Gemeinde hat aufgehort,
eine Pflichtgenossenschaft zu sein, sie ist lediglich eine Interessenverbindung der
Steuerzahler.

Den auf dieser schiefen gesellschaftlichen Basis aufgebauten Gemeinden si-
chert nun die Gemeindeordnung, indem sie sie fur Korporationen erklart, die
Selbstverwaltung ihrer Angelegenheiten zu, Selbstverwaltung natirlich, wie spa-
ter ersichtlich werden wird, im Sinne der liberalen Ideen, im gesellschaftlichen
Parteiinteresse des Kapitalismus.

Uber ihre besondere Verfassung ist jede Gemeinde befugt, innerhalb der ge-
setzlichen Schranken ein Gemeindestatut zu errichten, welches zum Inhalt hat:
1. Festsetzungen Uber solche Angelegenheiten der Gemeindem sowie Uber solche
Rechte und Pflichten ihrer Mitglieder, hinsichtlich deren die Gemeindeordnung
Verschiedenheiten gestattet oder keine ausdriicklichen Bestimmungen enthalt, 2.
Bestimmungen (ber sonstige eigentimliche Verhdltnisse und Einrichtungen. Das
Statut bedarf der Bestatigung des nach der Provinzial-Bezirks- und Kreisordnung
vom 11. 3. 1850 errichteten Bezirksrates nach vorgéngiger Begutachtung durch
den KreisausschuRB.

Jede Gemeinde hat zu ihrer Vertretung einen Gemeindevorstand und einen
Gemeinderat. Die mit den Lehn- und Erbschulzengitern verbundenen Rechte und
Pflichten hinsichtlich der Verwaltung des Schulzenamts werden aufgehoben. In
Bezug auf die Organisation der Gemeindebehdrden macht nun die Gemeindeord-
nung einen Unterschied zwischen Gemeinden von mehr und nicht mehr als 1500
Einwohnern. Diese Unterscheidung deckt sich allerdings, was die Grof3e der Ge-
meinden anbetrifft, durchschnittlich mit der bisherigen der Stadt- und Land-
gemeinden, die Verfassung beider ist aber nach der Gemeindeordnung keine
innerlich verschiedene, sondern es werden nur die sich durch die verschiedene
Grole notwendig ergebenden Verschiedenheiten besonders in der Zahl der Ge-
meindevertreter festgesetzt.

In den Gemeinden von {iber 1500 Einwohnern besteht der Gemeinde-
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rat aus 12 bis 60 Gemeindeverordneten, letzteres in Gemeinden von 90 001 bis
120 000 Einwohnern. In noch gréReren Gemeinden treten fir jede weiteren 50 000
Einwohner 6 Gemeindeverordnete hinzu. Zum Zweck der Wahl des Gemeinderats
fuhrt die Gemeindeordnung nach dem Vorbilde der rheinischen Gemeindeord-
nung von 1845 das Dreiklassensystem nach Maligabe der von den Gemeindewéh-
lern zu entrichtenden direkten Steuern, Staats- und Kommunalsteuern, in Gemein-
den mit Mahl- und Schlachtsteuer nach MaRgabe ihres Einkommens ein. Bei der
verschiedenen Hohe der Kommunalsteuern in den einzelnen Gemeindem bei der
verschiedenen volkswirtschaftlichen Entwicklung der dstlichen und der westli-
chen Provinzen war es unmdglich, einen bestimmten Census allgemein durchzu-
fuhren, wie dies die flr ein beschrankteres Gebiet erlassenen bisherigen Gemein-
deordnungen gethan hatten. Es wird daher die erste Abteilung aus denjenigen ge-
bildet, welche die hochsten Betrdge bis zum Belaufe eines Drittels des Gesamt-
betrages der Steuern aller Gemeindewahler entrichten, oder welche das hdchste
Einkommen bis zum Belaufe eines Drittels des Gesamteinkommens aller Gemein-
dewahler besitzen. In derselben Weise wird nach Ausscheidung der ersten Klasse
die zweite gebildet. Jede Abteilung wahlt ein Drittel der Mitglieder zum Gemein-
derate, ohne dabei an die Wahler ihrer Abteilung gebunden zu sein.

Die Halfte der von jeder Abteilung zu wéahlenden Gemeindeverordneten muf3
aus Grundbesitzern (Eigentumern, NieBbrauchern oder erblichen Besitzern) be-
stehen, an deren Stelle in Gemeinden mit keinen oder nur sehr wenigen Grund-
besitzern nach Bestimmung des Bezirksrates Pachter treten kénnen. VVon der passi-
ven Wahlbarkeit zum Gemeinderate sind auBer den nicht aktiv wahlberechtigten
Personen ausgeschlossen: 1. die vom Staate ernannten Mitglieder der Aufsichts-
behorde, 2. die Mitglieder des Gemeindevorstandes und die sonstigen Gemeinde-
beamten, 3. die Mitglieder der Kreis-, Stadt- und Landgerichte einschlielich der
Einzelrichter ihrer Gerichtssprengel und die Mitglieder der htheren Gerichtshofe,
4. die Beamten der Staatsanwaltschaft, 5. die Polizeibeamten, 6. die zu dem ste-
henden Heere und die zu den Landwehrstdmmen gehdrenden Personen. Vater und
Sohn, sowie Brider kdnnen nicht gleichzeitig Mitglieder des Gemeinderates sein.
Fur den Fall ihrer gleichzeitigen Wahl wird nur der &ltere zugelassen.

Die Wahl der Gemeindeverordneten erfolgt auf sechs Jahre derart, daB jedes
zweite Jahr ein Drittel derselben ausscheidet. Die Wahl geschieht miindlich zu
Protokoll mit absoluter Mehrheit. Die noch in der Stadteordnung von 1831 festge-
haltene Verpflichtung zur Ausubung des Wahlrechts &Rt die Gemeindeordnung
fallen. Dagegen gestattet sie ganz im Sinne der politischen Umwaélzung zu Gun-
sten des Kapitalismus den nicht in der
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Gemeinde wohnenden, aber wahlberechtigten hochstbesteuerten und juristischen
Personen, sowie den durch Militardienst Behinderten die Ausiibung des Wahl-
rechts durch Bevollméchtigte, die selbst Gemeindewéhler sein missen.

Das zweite Organ der stadtischen Verwaltung ist der Gemeindevorstand. Der-
selbe besteht aus einem Biirgermeister, einem Beigeordneten und mehreren Schof-
fen, deren Zahl von zwei in Gemeinden von unter 2500 Einwohnern bis zu zehn
in Gemeinden von 60 001 bis 100 000 Einwohnern steigt. In noch gréferen Ge-
meinden treten fir jede weiteren 50 000 Einwohner zwei Schoffen hinzu. Dazu
kommen die etwa erforderlichen besoldeten Mitglieder, wie Syndikus, Kémmerer,
Schulrat, Baurat. Die Buirgermeister und die (ibrigen besoldeten Mitglieder bezie-
hen ein vom Gemeinderate vor der Wahl festzusetzendes Gehalt, sowie eine da-
nach abgestufte Pension fir den Fall ihrer Nichtwiederwahl. Die Beigeordneten
kénnen Entschadigung erhalten, die Schoffen nicht. In groBen Gemeinden ist die
Einteilung in Bezirke unter je einem von dem Gemeinderate aus den Wéhlern des
Bezirks erwahlten Vorsteher zuléssig, die Einrichtung erfolgt durch den Gemein-
devorstand nach Anhérung des Gemeinderates. Mitglieder des Gemeinderats kon-
nen nicht sein diejenigen, welche zu dem Amte eines Gemeindeverordneten unfa-
hig sind mit der MalRgabe, daR Mitglieder des Gemeinderates nicht Mitglieder des
Gemeindevorstandes, auch Vater und Sohn, Schwiegervater und Schwiegersohn,
Briider und Schwéger nicht gleichzeitig der eine Mitglied des Gemeinderats, der
andere Mitglied des Gemeindevorstandes sein durfen.

Die Wahl der Beigeordneten und Schdéffen erfolgt auf sechs Jahre derart, dai3
alle zwei Jahre ein Drittel ausscheidet, die Wahl der Blirgermeister und der besol-
deten Mitglieder auf zwdlf Jahre durch den Gemeinderat mit absoluter Stimmen-
mehrheit. Eine hohere Bestatigung ist erforderlich fiir die Blrgermeister und die
Beigeordneten. Dieselbe erfolgt in Gemeinden von tber 10 000 Einwohnern durch
den Konig, in anderen durch den Regierungsprasidenten. Die Versagung der Be-
statigung kann nur nach Anhérung des Bezirksrates erfolgen. Bei Nichtbestéti-
gung auch der zweiten Wahl oder Verweigerung der Wahl durch den Gemeinderat
steht dem Kdnige bezw. dem Regierungsprasidenten die Ernennung auf hochstens
sechs Jahre zu.

Das Verhéltnis von Gemeinderat und Gemeindevorstand ist durchaus nach
liberalen Grundsatzen geordnet, d. h. in der Weise, wie es der liberale Kapitali-
stenstand selbst tagtaglich in den modernen Erwerbsgesellschaften handhabte.
Diese gesellschaftlichen Auffassungen werden jetzt auf die Gemeindeverwaltung
Ubertragen. Der Gemeinderat, der die Art und Weise seiner Verhandlungen selbst
ordnet, Vorsteher und Protokollfiihrer selbst wahlt und,
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soweit er nicht anders beschlief3t, 6ffentlich verhandelt, hat demnach, ohne an
Instruktionen und Auftrége seiner Wahler gebunden zu sein, uber alle Gemein-
deangelegenheiten BeschluB zu fassen, soweit sie nicht dem Gemeindevorstande
Uberwiesen sind, kann aber seine Beschliisse nicht selbst zur Ausfiihrung bringen.
AuBerdem hat er sich gutachtlich tiber alle von der Aufsichtshehérde vorgelegten
Gegenstande zu aulern.

Nach den tibeln Erfahrungen, die man mit der souveranen Machtvollkommen-
heit der Stadtverordneten nach der Stadteordnung von 1808 gemacht, wurden je-
doch Beschliisse des Gemeinderates iber VerduRerungen und wesentliche Veran-
derungen von Sachen, welche einen besonderen wissenschaftlichen, historischen
oder Kunstwert hatten, namentlich von Archiven, zu ihrer Ausfiihrung von der
Genehmigung der Bezirksregierung abhangig gemacht.

Dagegen steht dem Gemeindevorstande die laufende Verwaltung und die Aus-
flhrung der Beschliisse des Gemeinderates zu. Der Gemeindevorstand ist wie der
bisherige Magistrat eine kollegialische Behdrde geblieben. Eine der wenigen
guten Bestimmungen der Gemeindeordnung enthalt nichts neues, sondern ist nur
eine Reminiscenz aus der guten alten Zeit, der Stadteordnung von 1808. Es kdnnen
namlich zur dauernden Verwaltung einzelner Geschéftszweige wie zur Erledigung
einzelner bestimmter Angelegenheiten und Auftrage durch Beschlul? des Gemein-
derates dem Gemeindevorstande untergeordnete Deputationen aus Mitgliedern
des Vorstandes, welche wie den Vorsitzenden der Birgermeister bestimmt, Ge-
meindeverordneten und Gemeindewéhlern, welche der Gemeinderat ernennt, ge-
bildet werden.

Die Thatigkeit der Kommunalbehdrden erstreckt sich zundchst auf die Kom-
munalverwaltung im Sinne der bisherigen Stadteordnungen, welche die Wohl-
fahrtspolizei zum Gegenstande hat. Der Gemeindehaushalt wird jahrlich vom
Gemeindevorstande im September entworfen, 14 Tage 6ffentlich ausgelegt, als-
dann vom Gemeinderate festgestellt und in einem Exemplare der Aufsichtsbe-
horde eingereicht. Der Gemeinderat stellt auch die persdnlichen Dienste der Ein-
wohner fest und verteilt sie. Hierbei ist Ablosung in Geld oder Stellvertretung zu-
lassig. Uber die Kommunalsteuern sagt die Gemeindeordnung nichts, 4Rt es also
bei dem geltenden Rechte. Auf die Thatigkeit der Gemeindebehdrden in der allge-
meinen Landesverwaltung wird spéter zurlickzukommen sein.!)

In den kleinen Gemeinden von unter 1500 Einwohnern ist der Verwaltungs-
apparat der Gemeinde etwas vereinfacht. Der Gemeinderat besteht

1) Vgl. § 4 dieses Kap.
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hier aus dem Gemeindevorsteher als VVorsitzenden und sechs bis zwdlf gewéhlten
Mitgliedern. AuBerdem ist ein Sitz im Gemeinderate denjenigen im Gemeindebe-
zirk angesessenen Grundeigentimem zugesichert, die Gemeindewéhler sind und
mehr als ein Viertel der gesamten Gemeindeabgaben aufbringen. Bei Frauen, juri-
stischen und unter Vormundschaft stehenden Personen ist Stellvertretung durch
Gemeindewdhler zuléssig. Der Gemeindevorstand besteht aus dem Gemeindevor-
steher und zwei Schoffen, ersterer muf3 im Gemeindebezirke anséssig sein und
wird wie Schéffen und Gemeindeverordnete nur auf sechs Jahre gewdhlt, kann
aber nach dreijahriger Dienstzeit auf zwoIf Jahre gewéhlt werden. Die Bestatigung
des Gemeindevorstehers und der Schoffen steht dem Landrate zu.

Mehrere kleine Gemeinden kdnnen sich zu einer Samtgemeinde vereinigen,
welche von einem Samtgemeinderate vertreten und von einem Vorsteher, Ober-
schulze oder Burgermeister, mit Hilfe eines oder mehrerer Beigeordneten verwal-
tet wird. Fir diese Organe finden dieselben Bestimmungen Anwendung, wie fir
die Behorden der Einzelgemeinden. Welche kommunalen Angelegenheiten von
den Einzelgemeinden auf die Samtgemeinden ubergehen sollten, dariiber war die
BeschluBRfassung den Gemeinderédten der Einzelgemeinden unter Genehmigung
des Bezirksrates vorbehalten.

Die Aufsicht tiber die Verwaltung der Gemeindeangelegenheiten wird bei Ge-
meinden von mehr als 10 000 Einwohnern dem Bezirksrate, in anderen Gemein-
den in erster Instanz dem Kreisausschusse, in zweiter dem Bezirksrate Ubertra-
gen.t) Beschwerden tiber Entscheidungen in Gemeindeangelegenheiten sind in der
Regel innerhalb vier Wochen zu erheben. Ungesetzliche oder das Staatsinteresse
verletzende Beschliisse des Gemeinderates hat der Birgermeister oder Vorsteher
von Amtswegen oder auf Anordnung der Staatsbehérde in der Ausfiihrung zu sus-
pendieren, den Gemeinderat davon zu benachrichtigen und die Entscheidung des
Regierungsprésidenten einzuholen, der nach Beratung mit dem Bezirksrate eine
mit Grinden versehene Entscheidung trifft. Insbesondere ist der Regierungsprasi-
dent befugt, der Gemeinde gesetzlich obliegende Leistungen, die der Gemeinderat
auf den Haushaltsetat zu bringen oder auRerordentlich zu genehmigen unterlaft,
nach Beratung mit dem Bezirksrate unter Anfilhrung des Gesetzes als Ausgabe
festzustellen. Gegen diese Entscheidung hat der Gemeinderat binnen zehn Tagen
das Recht der Berufung an den Minister des Innern. In Gemeinden von unter 1500
Einwohnern tritt an die Stelle von Regierungs-

1) Vgl. liber Kreisausschuf und Bezirksrat den § 5 dieses Kap.
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préasident und Bezirksrat der Landrat und der Kreisausschuf3, wahrend die Beru-
fung an den Regierungsprésidenten geht.

Als auBerordentliches Aufsichtsrecht steht endlich dem Minister des Innern
die Befugnis zu, einen Gemeindevorstand oder einen Gemeinderat auf hdchstens
ein Jahr seiner Verrichtungen zu entheben und dieselben besonderen Kommis-
sarien zu Ubertragen. Die schlieBliche Bestimmung ist aber einem Gesetze vorbe-
halten, dessen Entwurf den Kammern, sobald dieselben versammelt sind, vorzu-
legen ist.

8 4. Das Polizeiverwaltungsgesetz vom 11. 3. 1850.

Hand in Hand mit der neuen Gemeindeordnung geht das unter dem gleichen
Datum erlassene Gesetz tiber die Polizeiverwaltung. Beide Gesetze sind Kampfge-
setze des Kapitalismus gegen den Grundbesitz im eminentesten Sinne. Wie die
Gemeindeordnung den Einflul des Grundbesitzes auf die Kommunalverwaltung
der Landgemeinden brach, so das Polizeiverwaltungsgesetz den des Grofgrund-
besitzes auf die allgemeine Landesverwaltung, die patrimoniale Polizei. Dieselbe,
in den westlichen Provinzen mit Ausnahme der standesherrlichen Gebiete bereits
beseitigt, wurde auch in den 6stlichen Provinzen ersetzt durch das franzdsische
Ideal des rheinischen Liberalismus, das System der Burgermeistereien, welches
dem GroRgrundbesitze jeden EinfluB nahm und denselben dem Kapitalismus in
die Hande spielte.

Jede einseitig gesellschaftliche Auffassung hat nun das natirliche Bestreben,
die Staatshoheitsrechte zu eigenen Rechten des Besitzes zu machen. Die die Inter-
essen des Grundbesitzes vertretende konservative Auffassung knipfte Gerichts-
barkeit und Polizei an den GroRgrundbesitz, machte diese Staatshoheitsrechte zu
patrimonialen Rechten der Rittergutsbesitzer. Die liberale Auffassung, welche die
Interessen des Kapitalbesitzes vertrat, verband in echt mittelalterlicher Weise die
staatlichen Rechte mit den in den Stadtgemeinden gegebenen Associationen des
Kapitalbesitzes zu kommunalen Zwecken, sie machte die Polizei wie in den
mittelalterlichen Stadten zu einem eigenen Rechte des Kommunalverbandes.

Die Stadteordnung von 1808 hatte den staatlichen Gesichtspunkt vollstandig
gewahrt, indem sie den Staat erméchtigte, die ortliche Polizeiverwaltung dem Ma-
gistrate zu Ubertragen, der sie dann als Staatsbehdrde kraft Auftrages austbte, oder
eigene Polizeibehdrden zu errichten. Noch mehr hatte dies die revidierte Stadte-
ordnung von 1831 gethan, welche nicht nur die Ubertragung der Polizei auf den
Magistrat, sondern auch auf den Biirgermeister oder eine andere Magistratsperson
flir zuléssig erklarte, also dem Staate die véllig freie Wahl seiner Organe sicherte.
Dieser staatliche
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Gesichtspunkt konnte nicht mehr maligebend sein bei der gewaltsamen Besitz-
ergreifung der Staatsgewalt durch eine Gesellschaftsklasse, den Kapitalismus.
Zwar erklarte man nicht die Polizeiverwaltung fiir ein eigenes Recht der
Kommunen — der Gegensatz zum Patrimonialstaate hinderte, in denselben Fehler
zu verfallen wie die &ltere Gesellschaftsordnung —, aber das praktische Ergebnis
war kaum ein anderes.

Dem Staate wurde die freie Wahl der Polizeibehdrden genommen durch die
Bestimmung, dal} die &rtliche Polizeiverwaltung durch die unter vorwiegendem
Einflusse des Kapitalismus auch in den Landgemeinden gewdhlten VVorsteher der
Kommunalverbénde, die Birgermeister, Kreisamtmanner oder Oberschulzen im
Namen des Konigs und mit der Verpflichtung gefiihrt werde, die ihnen von der
vorgesetzten Staatsbehorde in Polizeiangelegenheiten erteilten Anweisungen zur
Ausfuhrung zu bringen. Nur in Gemeindem wo sich eine Bezirksregierung, ein
Land-, Stadt- oder Kreisgericht befindet, sowie in Festungen und in Gemeinden
von mehr als 10 000 Einwohnern kann die 6rtliche Polizei durch Beschlu? des
Ministers des Innern besonderen Staatsbeamten Ubertragen werden. In anderen
Gemeinden ist aus besonderen Grunden die zeitweise Einfiihrung dieser Einrich-
tung zul&ssig. Die Kosten der ortlichen Polizeiverwaltung mit Ausnahme der
Gehélter der etwa bestellten besonderen Staatsheamten haben die Gemeinden zu
tragen. Die von der Gemeinde angestellten Polizeibeamten bedurfen der staatli-
chen Bestatigung.

Es werden nun s&mtliche Polizeibehtrden erméchtigt, ortspolizeiliche Vor-
schriften zu erlassen unter einer Strafandrohung bis zu 3 Thirn. und mit Genehmi-
gung der Bezirksregierung bis zu 10 Thlrn. Zum Schutz gegen Mif3brauch dieses
mit Ausnahme der Rheinprovinz zum ersten Male den Ortspolizeibehdrden einge-
raumten Rechtes werden jedoch zwei Kautelen eingefuhrt. Es wird bei Erlal der
Verordnung eine vorherige Beratung mit dem Gemeindevorstande und zu Verord-
nungen Uber Gegenstande der landwirtschaftlichen Polizei die Zustimmung der
Gemeindevertretung erfordert. Es werden femer die Gegensténde der ortspolizei-
lichen Vorschriften genau normiert und denselben Uberwiesen: a. der Schutz der
Person und des Eigentums; b. Ordnung, Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
auf offentlichen Stralen, Wegen und Platzen, Briicken, Ufern und Gewéssern;
c. der Marktverkehr und das offentliche Feilhalten von Nahrungsmitteln;
d. Ordnung und Gesetzlichkeit bei dem 6ffentlichen Zusammensein einer gréRReren
Anzahl von Personen; e. das 6ffentliche Interesse in Bezug auf die Aufnahme und
Beherbergung von Fremdem die Wein-, Bier- und Kaffeewirtschaften und son-
stige Einrichtungen zur Verabreichung von Speisen und Getrénken; f. Sorge fir
Leben und Gesundheit; g. Fiirsorge gegen Feuersgefahr, sowie
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gegen gemeinschédliche und gemeingeféhrliche Handlungen, Unternehmungen
und Ereignisse Uberhaupt; h. Schutz der Felder, Wiesen, Weiden, Walder, Baum-
pflanzungen u. s. w.; i. alles andere, was im besonderen Interesse der Gemeinden
und ihrer Angehdrigen polizeilich geordnet werden muR.

Zwar sind diese Ermachtigungsklauseln, besonders die letztere, noch sehr all-
gemein gehalten. Dennoch sind sie nicht ohne Wert, da der Richter bei der Ent-
scheidung Uber Polizeilibertretungen zu priifen hatte, ob die verletzte Verordnung
nach diesen Klauseln zul&ssig sei, also eine Rechtskontrolle iber das Polizeiver-
ordnungsrecht hergestellt wurde. Die Notwendigkeit und ZweckméRigkeit der
Verordnung unterlag dagegen selbstverstandlich der richterlichen Priifung nicht.

Von jeder Ortspolizeiverordnung ist der ndchst vorgesetzten Staatshehorde
Abschrift zu erteilen. Der Regierungsprasident ist befugt, jede ortspolizeiliche
Vorschrift durch einen férmlichen Beschluf? unter Angabe der Grunde auf3er Kraft
zu setzen. Mit Ausnahme dringender Falle ist hierzu eine Beratung mit dem Be-
zirksrate erforderlich, dessen Erklarung entscheidend ist, wenn eine ortspolizeili-
che Vorschrift auBer Kraft gesetzt werden soll, weil sie das Gemeindewohl ver-
letzt, und wenn es sich darum handelt, eine Verordnung ber Gegenstéande der
landwirtschaftlichen Polizei wegen ihrer UnzweckmalRigkeit aufzuheben.

Die Bezirksregierungen kdnnen femer flir mehrere Gemeinden ihres Bezirks
oder fur den ganzen Umfang desselben Polizeiverordnungen unter Androhung
einer Strafe bis zu zehn Thalem (iber Materien, die Gegenstand des 6rtlichen Poli-
zeiverordnungsrechtes sind, sowie Uber alle anderen Gegenstande erlassen, deren
polizeiliche Regelung durch die Verhéltnisse der Gemeinden oder des Bezirks er-
fordert wird. Die Zustimmung des Bezirksrates ist notwendig bei Erlaf von Vor-
schriften Uber die landwirtschaftliche Polizei. Der Minister des Innern ist befugt,
soweit Gesetze nicht im Wege stehen, jede polizeiliche Vorschrift durch einen
formlichen BeschluB auBer Kraft zu setzen und zwar nur mit Genehmigung des
Kdnigs, wenn die polizeiliche Vorschrift von ihm oder mit seiner Genehmigung
erlassen war.

Nicht bertihrt wurden durch dieses Gesetz die exekutiven Befugnisse der
Polizeibehdrden, namentlich ihr Recht zum Erlal? polizeilicher Zwangsverfligun-
gen, fur welches die allgemeinen Erméchtigungsklauseln®) maRgebend blieben.

1) S. S. 166.
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8 5. Die Kreis-, Bezirks- und Provinzialordnung vom 11. 3. 1850 und die
Organisation der Verwaltungsbehdrden.

Nach den in den zwanziger Jahren erlassenen Kreis- und Provinzialordnungen
waren die Gewalten zwischen der Bireaukratie und den Selbstverwaltungsorga-
nen in der Weise verteilt, daf® dem berufsméaRigen Beamtentume allein die allge-
meine Landesverwaltung und, soweit nicht besondere standische Organe bestellt
waren, die Exekutive in der Kommunalverwaltung, den Kreis- und Provinzial-
standen dagegen die Beschluf3fassung in Kommunalangelegenheiten, den Provin-
zialstdnden auch die Beratung Uber die ihnen von der Staatsregierung zugewiese-
nen Gegenstande der allgemeinen Landesverwaltung zustand.

Auch in der Kreis- und Provinzialverwaltung war nicht der Umfang der stan-
dischen Rechte der Angriffspunkt des Liberalismus, sondern die Zusammense-
tzung der standischen Vertretungen, vermodge deren sie einseitige Interessenver-
tretungen des Grundbesitzes wurden und den Kapitalbesitz ausschlossen. Die
Hochflut des Liberalismus schwemmte daher die Kreis-und Provinzialordnungen
Friedrich Wilhelms I11. fort und ersetzte sie durch die Kreis-, Bezirks- und Pro-
vinzialordnung vom 11. 3. 1850, welche das bisherige Verhéltnis von Bireaukra-
tie und Kreis- und Provinzialvertretungen im allgemeinen bestehen 1a3t, nur diese
Vertretungen anders zusammensetzt.

Den Kreisen, Bezirken und Provinzen wird die Selbstverwaltung ihrer Ange-
legenheiten unter Mitwirkung der Staatsregierung zugesichert. Die Organe der
letzteren sind die Landrate, Regierungsprasidenten und Oberprésidenten, welche
vom Konige ernannt werden. Selbstverwaltung ist aber im Sinne jeder einseitig
gesellschaftlichen Auffassung, des Grundbesitzes wie des Kapitalismus, lediglich
die Kommunalverwaltung und das Recht der autonomen Satzung in Kommunal-
angelegenheiten. Fur Kreis- und Provinzialangelegenheiten werden nun erklart Er-
richtung, Einrichtung und Veranderung von Kreis- und Provinzialinstituten, An-
lagen im besonderen Interesse des Kreises oder der Provinz, wie Stralien, Kanéle,
Eisenbahnen, Meliorationen, Erwerbung, Benutzung und VeraufRerung von Kreis-
und Provinzialeigentum. Die Regierungsbezirke, welche bisher ausschlief3lich Be-
zirke der allgemeinen Landesverwaltung gewesen, werden ebenfalls zu Kommu-
nalverbénden umgestaltet, und ihnen die BezirksstraBen und die Institute, die
Eigentum eines Bezirks sind, zugewiesen. Besonderen Gesetzen iber das Armen-
wesen, die Korporationen und Institute, den Wege-, Wasser- und Uferbau, das
Deichwesen, die Landeskulturverbesserungen und andere Gegenstdnde wird die
Bestimmung dariiber vorbehalten, was auflerdem als Kreis-, Bezirks- und Provin-
zialangelegenheit zu betrachten ist.
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Die Kreise werden in ihrem bisherigen Umfange als Korporationen und Ver-
waltungsbezirke aufrecht erhalten. Die Verdndemng der Kreisgrenzen kann eben
wegen des korporativen Charakters der Kreise nur durch Gesetz erfolgen. Zur
BeschlieBung uber Kreisangelegenheiten wird fiir jeden Kreis eine Kreisversamm-
lung, zur Verwaltung der Kreisangelegenheiten ein Kreisausschul? errichtet, an de-
ren Stelle in Kreisen, die nur aus einer Gemeinde oder nur einer Samtgemeinde
bestehen, Gemeindevertretung und Gemeindevorstand treten. Die Wahl der Kreis-
versammlung, die aus 15 bis 40 Abgeordneten besteht, erfolgt durch die Gemein-
devertretungen, also, da diese unter vorwiegendem Einflusse des Kapitalismus ge-
wahlt werden, ebenfalls unter dem Einflusse dieser Besitzmasse. Wahlbar ist jeder
Gemeindewdhler des Kreises, der das 30. Lebensjahr vollendet, seit mindestens
drei Jahren dem Kreise durch Grundbesitz oder Wohnsitz angehort hat, einen jahr-
lichen Klassensteuersatz von acht Thirn. zahlt, welche Summe durch einen vom
Kdnige zu genehmigenden BeschluRR der Provinzialversammlung bis auf sechs
Thlr. ermaRigt oder bis auf achtzehn Thir. erhéht werden kann, oder in den mahl-
und schlachtsteuerpflichtigen Ortschaften einen Grundbesitz im Werte von min-
destens 5000 Thirn. oder ein jahrliches reines Einkommen von mindestens 500
Thirn. nachweist. Mindestens die Halfte der Kreisabgeordneten muf} aus Grund-
besitzern bestehen. Die Wahl erfolgt auf sechs Jahre derart, daf alle zwei Jahre
ein Drittel der Gewéhlten ausscheidet, durch absolute Mehrheit der Wéhler.

Gegenstand der Beschlisse der Kreisversammlung ist nur die Kommunalver-
waltung des Kreises. Die Versammlung verpflichtet durch ihre hierin gefa3ten Be-
schlusse alle Einwohner des Kreises. Sie hat das Recht, in Kreisangelegenheiten,
sowie zur Beseitigung eines Notstandes Ausgaben zu beschlielen und dieselben
auf die Gemeinden des Kreises zu verteilen, in gleicher Weise auch die Abgaben
zu verteilen, welche nach Kreisen aufzubringen sind. Die Genehmigung des Mi-
nisters des Innern ist zu allen Beschlissen erforderlich, durch welche die Gemein-
den zu Beitrégen fiir Ausgaben des Kreises Uber drei Jahre hinaus oder zu Leistun-
gen von mehr als zehn Prozent der direkten Staatssteuern verpflichtet werden sol-
len. Zur Abwehr oder Milderung eines dringenden Notstandes im Kreise kann je-
doch die Kreisversammlung ohne jede weitere Genehmigung die Erhebung einer
einmaligen Kreisabgabe bis zu finf Prozent der direkten Staatssteuern selbst dann
beschlielen, wenn der Gesamtbetrag der von den Gemeinden des Kreises aufzu-
bringenden Kreisabgaben zehn Prozent der Staatssteuern Ubersteigt. Es bedurfen
ferner Beschliisse der Kreisversammlung Uber Anleihen der Genehmigung des
Bezirksrates, Beschliisse tiber Blrgschaften der Besté-
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tigung des Ministers des Innern. Die Kreisversammlung stellt alljahrlich die Kreis-
rechnung und den Kreisetat fest, kann aber mit Genehmigung des Bezirksrates die
Aufstellung des Kreisetats flir drei Jahre beschlieen. Zur Erledigung dieser ihrer
Geschafte tritt die Kreisversammlung zur gewdhnlichen Sitzung jéhrlich einmal
in der ersten Hélfte des Monats Mé&rz zusammen. AuRerordentliche VersammIun-
gen finden statt auf Berufung des Landrates, die auch erfolgen muf auf Verlangen
von mehr als einem Viertel der Mitglieder der Kreisversammlung. Die Versamm-
lung, deren Sitzungen in der Regel 6ffentlich sind, regelt selbst ihre Geschéaftsord-
nung, wahlt ihre Vorsitzenden und Schriftfiihrer.

Uber diesem Kreisparlamente, dem Landesparlamente im verkleinerten MaR-
stabe, erhebt sich das Kreisministerium, der KreisausschulR. Derselbe besteht aus
dem einseitig vom Konige ernannten Landrate, der den Sitzungen der Kreisver-
sammlung beiwohnt und auf Verlangen jederzeit gehtrt werden muf3, und vier von
der Kreisversammlung aus ihrer Mitte auf sechs Jahre gewahlten Mitgliedern, von
denen alle drei Jahre die Halfte ausscheidet. Der Kreisausschul} ist das Exekutiv-
organ des Kreises als Kommunalverband, er hat daher die Beschlisse der Kreis-
versammlung vorzubereiten und auszufiihren, den Rendanten und die etwa sonst
erforderlichen Beamten der Kreiskorporation zu ernennen, deren Geschaftsfiih-
rung zu leiten und zu beaufsichtigen, die Kreiskorporation Dritten gegentber zu
vertreten und die ihm sonst durch die Gesetze tiberwiesenen Verrichtungen aus-
zuiben, auch tber die ihm auf Grund der Gesetze oder durch die Staatsregierung
vorgelegten Gegenstande seine Meinung abzugeben. Mit der allgemeinen Landes-
verwaltung ist der Kreisausschuf? nur in einer Hinsicht befal3t, indem er namlich
gewisse Aufsichtsrechte (iber die Gemeinden auszuiiben hat;?) die liberale Doktrin
hielt es ndmlich der den Gemeinden zugesicherten ,,Selbstverwaltung®, d. h. der
Autonomie in Kommunalangelegenheiten, fiir nicht entsprechend, wenn die not-
wendige Aufsicht durch Staatsbehdrden ausgetibt wurde.

Die Ausfuhrung von Beschlissen der Kreisversammlung oder des Kreisaus-
schusses, welche deren Befugnisse tberschreiten, die Gesetze oder das Staatsinter-
esse verletzen, hat der Landrat von Amtswegen oder auf Anordnung der héheren
Staatsbehdrde zu untersagen. Die Entscheidung erfolgt in diesem Falle durch den
Regierungsprasidenten, wiederum nach Beratung mit dem kommunalen Organe
des Regierungsbezirks, dem Bezirksrate.

Die Regierungsbezirke werden ebenfalls in ihrer bisherigen Begrenzung auf-
recht erhalten, und VVeranderungen der Bezirksgrenzen nur im Wege der

1)S.S. 238.
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Gesetzgebung fiir zuléssig erklart. Obgleich die Regierungsbezirke bisher nie
Kommunalverbande gewesen, gar keine Gegenstande einer kommunalen Verwal-
tung vorhanden waren, organisierte man doch aus Vorliebe fir die sogenannte
Selbstverwaltung auch die Bezirke als Kommunalverbédnde und gab ihnen als
Organe je einen Bezirksrat, der aus dem Regierungsprésidenten und vier Bezirks-
deputierten bestand. Glicklicher Weise verfiel man nicht in die Monstrositét,
neben den Gemeinde-, Kreis-, Provinzial- und Landesparlamenten und Ministe-
rien auch noch ein Bezirksparlament als Schaustiick ohne Geschafte herzustellen.
Vielmehr erhielt der Regierungsbezirk als Kommunalverband nur ein Exekutiv-
organ, den Bezirksrat. Die Bestellung der Bezirksdeputierten erfolgte in der Art,
daf die Abgeordneten der Kreise des Bezirks fiir jede Stelle des Bezirksrates durch
absolute Stimmenmehrheit drei Kandidaten wahlten, aus welchen die Provinzial-
versammlung ebenfalls mit absoluter Mehrheit die Bezirksdeputierten endgiltig
wahlte. Wahlbar ist jeder, der das 30. Lebensjahr vollendet, mindestens seit drei
Jahren dem Bezirke durch Grundbesitz oder Wohnsitz angeh6rt hat, und wenig-
stens jahrlich 18 Thlr. an Klassensteuer oder 20 Thir. an Grundsteuer oder 24 Thlr.
an Gewerbesteuer entrichtet oder unter VVoraussetzung des Bestehens einer dieser
Steuerarten nach seinen Verhaltnissen zu entrichten haben wirde. Die Wahl der
Bezirksdeputierten erfolgt auf sechs Jahre, alle drei Jahre scheidet die Halfte aus.

Der Bezirksrat hat die Kommunalverwaltung des Regierungsbezirks, die frei-
lich vorlaufig noch nicht vorhanden war, zu leiten und die ihm gesetzlich zugewie-
senen Aufsichtsrechte Uber die Gemeinden und Kreisverbande!) auszutiben. Wie
der Landrat die Beschluisse des Kreisausschusses, so kann der Regierungsprésident
die des Bezirksrates vorlaufig suspendieren und die Entscheidung des Ministers
des Innern einholen.

Die Provinzen endlich werden ebenfalls in ihrem bisherigen Umfange als Kor-
porationen und Verwaltungsbezirke aufrecht erhalten und eine Veranderung der
Provinzialgrenzen nur im Wege der Gesetzgebung fiir zulassig erklart. Das Organ
der Kommunalverwaltung ist die Provinzialversammlung, deren Abgeordnete
durch die Kreisversammlungen gewahlt werden. Wéhlbar ist jeder Gemeindewah-
ler, der das 30. Lebensjahr vollendet und mindestens seit drei Jahren dem Kreise,
fur welchen er gewahlt wird, durch Wohnsitz oder Grundbesitz angehort hat. Die
Wahl erfolgt auf drei Jahre.

Die Provinzialversammlung hat fiir die Provinz dieselben Befugnisse wie die
Kreisversammlung fiir den Kreis. Jedoch bedarf es zu Anleihen und

1) S. S. 238, 244.
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Birgschaften der Provinz eines Gesetzes. Ein Provinzialausschu8 wird nicht ge-
bildet, vielmehr hat der Oberprésident, soweit nicht fur einzelne Institute beson-
dere standische Kommissionen bestellt sind, die Kommunalverwaltung der Pro-
vinz nach den Beschliissen der Provinzialversammlung zu fiihren. Beschliisse der-
selben, welche ihre Befugnisse tberschreiten, Gesetze oder das Staatsinteresse
verletzen, hat er zu beanstanden und dem Staatsministerium zur Einholung der
Entscheidung des Kénigs vorzulegen.

Festgehalten wird wie in der Gemeindeordnung der Grundsatz, dal} jeder zur
Ubernahme einer Stelle in der Kreis-, Bezirks- und Provinzialverwaltung ver-
pflichtet sei. Dieser Grundsatz ist aber wie in der Gemeindeverwaltung bis zur
Unkenntlichkeit abgeschwacht. Denn die Weigerung, dieser Pflicht zu geniigen,
ohne daB hinreichende Entschuldigungsgriinde vorhanden wéren, hat keine andere
Folge, als dal’ der Betreffende durch BeschluR der Wahlversammlung der den Ge-
meindewahlern durch die Kreis-, Bezirks- und Provinzialordnung beigelegten
Rechte auf drei bis sechs Jahre verlustig erklart werden kann.

Der Konig wird erméchtigt, eine Kreis- oder Provinzialversammlung aufzu-
16sen, in welchem Falle innerhalb zwei Monaten die Neuwahl angeordnet werden
muR. Die Kommunallandtage werden bis auf weiteres aufrecht erhalten.

Die allgemeine Landesverwaltung der Kreise, Bezirke und Provinzen blieb
zundchst in ihrem bisherigen Zustande, es war jedoch die allgemeine Durchflh-
rung des bireaukratischen Systems, also auch fir die Bezirksinstanz, in Aussicht
genommen.

Auch die Organisation der brigen Verwaltungsbehdrden erfuhr keine Veran-
derungen. Eine Ausnahme machte nur das Postwesen. Die straffe Centralisation,
vermdge deren die einzelnen Postdmter unmittelbar unter dem Generalpostamte
standen, hatte mit dem gréReren Verkehr und der Vermehrung der Postdmter und
Postkurse gerade zu einer Erschlaffung der Kontrollen gefiihrt, da das General-
postamt gar nicht mehr allen Anforderungen gerecht werden konnte. Die friher
versuchte Ubertragung der Kontrolle der Postamter auf die Regierungen') hatte
wegen der mangelnden Sachkenntnis derselben nicht zu den gewunschten Ergeb-
nissen gefuhrt. So entschlof? man sich denn zur Bildung rein technischer provinzi-
eller Aufsichtsbehdrden. Durch die Kabinettsordre vom 19. 9. 1849 wurde fiir
jeden Regierungsbezirk und fiir Berlin eine bireaukratisch organisirte Oberpost-
direktion errichtet. Die Bezeichnung Oberpostamt, die bisher einzelne gréfere
Postamter in den Haupt-

1) S.'S. 196 ff.
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stadten gefuhrt hatten, fiel fort. Dem Vorsteher jeder Oberpostdirektion wurden
zugewiesen ein Bireauvorsteher, seit dem 3. 4. 1850 mit dem Titel Postrat, der
den Oberpostdirektor in Behinderungsféllen zu vertreten hatte, ein Postinspektor,
ein Postkassenkontrolleur und die nétigen Bireau- und Revisionsbeamten, sowie
der Justitiar der Regierung. Jede Direktion hatte eine Bezirkspostkasse unter sich,
wahrend die Generalpostkasse zu Berlin einging. Die Kontrolle der Oberpost-
direktionen erfolgte durch zwei Postinspektoren.

Die Generalpostmeisterstelle ging vom 1. 10. 1849 ab ein, und die Post wurde
dem Handelsministerium unter spezieller Leitung eines Generalpostdirektors
unterstellt.)

8 6. Die Agrargesetzgebung der Jahre 1848 bis 1850.

Einen weiteren Angriffspunkt des Kapitalismus gegen den Grundbesitz bilde-
ten die agrarischen Verhaltnisse. Die Hardenbergische Agrargesetzgebung hatte
zwar die wirtschaftliche Abhé&ngigkeit des Kleingrundbesitzes vom GroRgrund-
besitze fast vollstandig beseitigt. Diese Gesetzgebung war aber in ihren Wirkun-
gen durch das in den zwanziger Jahren erfolgende Bilindnis des Beamtentums mit
dem GroRgrundbesitze vielfach gehemmt worden, auch bestanden noch mannig-
faltige Abhéngigkeitsverhaltnisse und Rechte des GroRgrundbesitzes an fremdem
Grund und Boden, deren Beseitigung gar nicht einmal im Interesse des Grundbe-
sitzes, sondern nur in demjenigen des eine vollstdndige Mobilisierung des Grund
und Bodens bezweckenden Kapitalismus lag.

Zuerst erfolgte die Aufhebung des Jagdrechtes auf fremdem Grund und
Boden. Das Gesetz vom 31. 10. 18482) hob dasselbe ohne Entschadigung auf, er-
klarte die bisherigen Abgaben und Gegenleistungen der Berechtigten fiir wegfal-
lend und bestimmte, dal’ eine Trennung des Jagdrechtes von Grund und Boden
kinftig nicht mehr stattfinden kénne. Vielmehr sollte die Jagd kiinftig jedem
Grundbesitzer auf seinem Grundstiicke zustehen, und derselbe sie in jeder er-
laubten Art, das Wild zu fangen und zu jagen ausiiben kénnen. Eine Beschrankung
der Grundbesitzer in Ausiibung der Jagd war nur aus polizeilichen Griinden, na-
mentlich mit Rucksicht auf die 6ffentliche Sicherheit und die Schonung der Feld-
frichte zul&ssig.

In kiirzester Frist machten sich jedoch die grofiten Nachteile der eigenen Aus-
Ubung der Jagd durch die kleineren Grundbesitzer in volkswirtschaftlicher Hin-
sicht besonders fir den Wildbestand geltend. Das noch unter liberaler

1) Stephan, Gesch. d. preuR. Post, S. 702.
2) G. S. 1848, S. 243.
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Herrschaft erlassene Jagdpolizeigesetz vom 7. 3. 18501) sah sich daher gendtigt
einzulenken. Es liell zwar das Jagdrecht der Grundeigentiimer unberthrt, erklarte
aber zur eigenen Ausiibung des Rechtes nur fiir befugt die Besitzer a. auf solchen
Besitzungen, welche in einem oder mehreren an einander hdngenden Gemeinde-
bezirken einen land- oder forstwirtschaftlich benutzten Fldchenraum von minde-
stens 300 Morgen einnehmen und in ihrem Zusammenhange durch kein fremdes
Grundsttick unterbrochen sind; b. auf allen dauernd und vollstandig eingefriedeten
Grundstticken; c. auf Seeen, auf zur Fischerei eingerichteten Teichen und auf sol-
chen Inseln, welche ein einziges Besitztum bilden. Mehr als drei Miteigentimer
sind jedoch zur eigenen Ausiibung des Jagdrechtes nicht befugt. Alle brigen
Grundstticke werden zu Jagdbezirken vereinigt, die von der politischen Gemeinde
vertreten werden und die Jagd entweder ruhen lassen oder an hochstens drei Per-
sonen verpachten kénnen, wahrend der Ertrag unter die Eigentumer verteilt wird.

Was die Losung der gutsherrlich-bauerlichen Verhéltnisse anbetrifft, so hatte
die Hardenbergische Gesetzgebung die kleineren Grundstiicke von der Regulie-
rung ausgenommen, verschiedene erbliche Leiheverhéltnisse, die groRtenteils im
Interesse der Landwirtschaft selbst lagen, bestehen lassen, die Gesetzgebung war
ferner keine einheitliche, da sie zuerst nur fiir die alten Provinzen erlassen und
nach der Wiederherstellung des Staates je nach Bedirfnis auf die neuen Erwer-
bungen ausgedehnt war, in denen zum Teil das franzdsische Recht in Geltung
blieb. Aus allen diesen Griinden ergingen am 2. 3.1850 ein umfassendes Gesetz
betreffend die Ablésung der Reallasten und die Regulierung der gutsherrlich-
bauerlichen Verhaltnisse?) und am 11. 3. 1850 ein Gesetz (iber die Abldsung der
auf Mihlengrundstiicken haftenden Reallasten, beide flir das ganze Staatsgebiet
mit Ausnahme des linken Rheinufers erlassen.

Durch ersteres Gesetz wurde aufgehoben das Obereigentum des Lehns-, Erb-
zins-, Grund- und Gutsherren, das Eigentum des Erbverpéchters, der Anspruch auf
Allodifikationszins, das Heimfalls-, VVorkaufs-, N&her- und Retraktsrecht, samt-
lich ohne Entschéadigung, doch vorbehaltlich der Ablésung und Entschadigung der
aus jenen Verhéltnissen entspringenden Abgaben, Leistungen und Nutzungen.
Aufgehoben ohne Entschadigung wurde ferner das Recht, einen Anteil oder ein
einzelnes Stiick aus einer Verlassenschaft vermége guts-, grund- oder gerichts-
herrlichen Verhaltnisses zu fordern, und alle aus

1) G. S. 1850, S. 165.
2) G. S. 1850, S. 77.
3)A.a. 0.S. 146.
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solchen Verhaltnissen abzuleitenden Leistungen steuerartiger Natur. Die tbrigen
Lasten aus einem gutsherrlichen Verhéltnisse wurden fiir ablosbar erklért in der
Regel durch Rente, wobei aber dem Verpflichteten ein Drittel des Reinertrages
frei bleiben mufte. Zur Erleichterung der Rentenablésungen wurde das bekannte
Institut der Rentenbanken eingefiihrt, welches hier nicht weiter zu behandeln ist.

§ 7. Die Grundsteuerreform.

Bei der vélligen Gleichheit der Steuern fiir den Kapitalbesitz muf3ten die fort-
bestehenden Grundsteuerprivilegien um so ungerechtfertigter erscheinen, da die
Verpflichtungen gegen den Staat, die die Befreiungen einst begriindet hatten,
langst fortgefallen waren. Bereits der Nationalversammlung wurde daher am 20.
7. 1848 ein Gesetzentwurf betreffend die Grundsteuerbefreiungen vorgelegt, wel-
cher bezweckte, fur den ganzen Staat die Verteilung der Grundsteuer nach Ver-
haltnis des Reinertrages und zu diesem Zwecke die Aufnahme eines Grundsteuer-
katasters nach Mal3gabe des rheinisch-westfalischen anzuordnen, die Ausfiihrung
dieser Bestimmung aber einem besonderen Gesetze vorzubehalten, die Aufhebung
aller Grundsteuerbefreiungen herbeizufuhren, und die ganz oder teilweise befrei-
ten Grundstiicke vorlaufig mit der landestblichen Grundsteuer zu belegen.?)

Dieser Entwurf trat aber wegen der Auflosung der Nationalversammlung nicht
ins Leben. Auf Grund der Bestimmung des Art. 100 der oktroyierten Verfassung
vom 5. 12. 1848, dal die bestehende Steuergesetzgebung einer Revision unter-
worfen, und dabei jede Bevorzugung abgeschafft werden solle, versprach das Pa-
tent vom 5. 12. 1848,?) der nachsten Volksvertretung werde ein Gesetz tiber Auf-
hebung der Grundsteuerbefreiungen und wegen Einflihrung einer allgemeinen
Grundsteuer vorgelegt werden.

Demgemal erging auch am 24. 2. 1850 das Gesetz betreffend die Aufhebung
der Grundsteuerbefreiungen.?) Dasselbe stellte die Steuerpflichtigkeit aller einen
Reinertrag gewahrenden Grundstiicke unter Aufhebung aller Befreiungen und
Bevorzugungen als Regel auf, setzte die im 6ffentlichen Interesse von dieser Regel
zu machenden Ausnahmen fest, ordnete die Veranlagung der Grundsteuer inbe-
treff der bisher befreiten und bevorzugten Grundstiicke fur die westlichen Provin-
zen nach MaRgabe des Gesetzes vom 21. 1. 1839 an, ubertrug sie fur die dstlichen
Provinzen dem Finanzminister

1) Verhandl. der Nationalversammlung, Bd. I, S. 547.
2) G. S. 1848, S. 392.
3) G. S. 1850, S. 62.
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nach Maligabe der von ihm zu erteilenden Instruktionen, behielt die Sanktionie-
rung des Resultats der vorlaufigen Veranlagung und Erhebung der Steuer nach
diesen Veranlagungen einem besonderen Gesetze vor, ebenso die Entscheidung
dariiber, ob und inwieweit den Besitzern von bisher befreiten oder bevorzugten
Grundstucken eine Entschadigung zu gewéhren sei.

Die Beseitigung der Grundsteuerbefreiungen war damit zwar theoretisch
ausgesprochen, auch ein Anfang zur Ausfilhrung dieses Grundsatzes gemacht, da
aber die in dem Gesetze vorbehaltenen Ausflihrungsgesetze vorléufig nicht zu
stande kamen, blieb die Frage der Grundsteuerreform zundchst noch ungeldst.

§ 8. Das Verhaltnis von Staat und Kirche.

Bei der Sprengung aller staatlichen Fesseln durch die elementaren Kréfte der
Gesellschaft bildete die Kirche einen nicht zu unterschatzenden Faktor. Auch die
Kirche forderte fiir sich die Freiheit. Indem man aber die erstrebte Freiheit nur
vom negativen Gesichtspunkte der Gesellschaft als Zustand des Nichtvorhanden-
seins von Lasten und Verpflichtungen gegen den Staat verstand, vernichtete man
die strenge Unterordnung der Kirche unter den Staat, welche das Allgemeine
Landrecht hergestellt und auch die neuere Kirchenpolitik des absoluten Staates nur
in geringem Malfe seit dem Bruch mit dem Territorialsystem gelockert hatte.

Die Grundlage des neuen Staatskirchenrechts bildet der Art. 15 der Verfas-
sung: ,,Die evangelische und rémisch-katholische Kirche, sowie jede andere Reli-
gionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten selbsténdig und
bleibt im Besitz und GenuR der fur ihre Kultus-, Unterrichts- und Wohlthétig-
keitszwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonds.” Die folgenden Art. 16
bis 19 enthalten nur weitere Folgerungen aus diesem Grundsatze. Der freie Ver-
kehr der Religionsgesellschaften mit den geistlichen Obern, d. h. der katholischen
Kirche mit dem Papste, und die Abschaffung des landesherrlichen Placet wird
unter den Schutz der Verfassung gestellt. Das Ernennungs-, Vorschlags-, Wahl-
und Bestatigungsrecht bei Besetzung kirchlicher Stellen, soweit es dem Staate
zusteht und nicht auf dem Patronate oder besonderen Rechtstiteln beruht, wird
aufgehoben. Diese Bestimmung findet jedoch keine Anwendung auf die Anstel-
lung von Geistlichen beim Militar und an 6ffentlichen Anstalten. Endlich wird die
Abschaffung des Kirchenpatronats und die Einfiihrung der Civilehe in Aussicht
gestellt und besonderen Gesetzen vorbehalten.

Da die Gesetze Uber das Kirchenpatronat und die Civilehe nicht zu stande
kamen, so waren die beiden Verfassungsartikel vorlaufig wirkungslos.
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Die Art. 16 und 18, betreffend den Verkehr der Religionsgesellschaften mit ihren
Obern, die Bekanntmachung kirchlicher Anordnungen und die Besetzung der
kirchlichen Stellen, konnten dagegen, da sie nur bisherige positive Beschrankun-
gen der Kirche durch den Staat beseitigten, unmittelbar ins Leben treten.

Unendlich viel groRRere Schwierigkeiten verursachte es, den grundlegenden
Art. 15 der Verfassung zur Ausfiihrung zu bringen. Es war hierdurch den beiden
bevorrechteten Kirchen und jeder anderen Religionsgesellschaft gewéhrleistet die
selbstédndige Ordnung und Verwaltung ihrer Angelegenheiten. Dieser Grundsatz
lieB es aber vollig unklar, was unter jedem einzelnen Worte, was unter ,,selb-
standig®, unter ,,ordnen und verwalten®, unter ,,ihren Angelegenheiten* zu verste-
hen war. Es scheint, als wéare man allen Schwierigkeiten durch eine verschwom-
mene Fassung des Gesetzes aus dem Wege gegangen. Wie dieser Verfassungsar-
tikel zur Ausfiihrung gelangen sollte, ob durch ein besonderes Ausfiihrungsgesetz
oder auf andere Weise, war unentschieden gelassen, es blieb also der derzeitigen
Regierung freie Hand.

VerhéltnisméaRig leicht war die Ausfihrung beziglich der katholischen Kir-
che, welche einen selbstédndigen, vom Staate unabhéngigen Verwaltungsorganis-
mus bereits besaR, so dal} nur eine Reihe von Beschrankungen der Kirche durch
den Staat, die mit der Verfassung im Widerspruch standen, fortzufallen hatte. Es
handelte sich nur darum festzustellen, welche Beschrénkungen dies waren. Der
Minister versuchte zuerst die Feststellung durch eine Vereinbarung mit den Bi-
schofen herbeizufiihren. Da diese sich jedoch dessen weigerten unter der Behaup-
tung, daR alle bisherigen Beschrankungen der Kirche durch die Verfassung sofort
aufgehoben seien, und die Kirche sich bereits im Besitze voller Selbstandigkeit
befinde, so blieb der Regierung, da sie die Gesetzgebung nicht in Bewegung setzen
wollte, nichts anderes (brig, als diesen kirchlichen Standpunkt anzuerkennen.
Regulative der Oberprésidenten bestimmten daher im einzelnen naher, welche
staatlichen Aufsichtsrechte als fortfallend anzusehen seien.?)

Dagegen muBte die Ausfiihrung des Art. 16 beziglich der evangelischen Kir-
che die groRten Schwierigkeiten machen. Im Geiste der Verfassung lag die Schaf-
fung selbstandiger Organe der evangelischen Kirche und die Beseitigung des lan-
desherrlichen Kirchenregiments, da dasselbe den Monarchen durch die Minister-
verantwortlichkeit nicht deckte, mithin von dem Einflusse des Parlaments unab-
héngige Machtbefugnisse gab und deshalb mit der konstitutionellen Monarchie,
wie sie damals verstanden wurde, der unbe-

1) Vgl. v. Ronne, Pr. Staatsrecht, 3. A. Bd. | b S. 647.
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dingten Herrschaft der Parlamentsmajoritit Gber den Staat, unvereinbar schien.
Einer solchen Selbstédndigkeit widersprach aber die ganze Geschichte der evange-
lischen Kirche in PreuBen. Die Kirche hatte sich nur entwickeln kénnen in Anleh-
nung an den Staat. Pl6tzlich zur Selbstadndigkeit gelangt, wiirde sie ohne die Stitze
des Staates der seit Jahrhunderten straff centralisierten katholischen Kirche und
ihren ungeheuren Machtmitteln in kurzer Zeit unterlegen sein.

Der anféngliche Plan, der evangelischen Kirche eine vollig selbstandige Ver-
fassung zu geben und zu diesem Zweck eine konstituierende Generalsynode einzu-
berufen, wurde dann auch bald aufgegeben. Besondere kirchliche Verwaltungs-
behoérden, die mit staatlichen Verwaltungsgeschaften nicht befalst waren, hatten
sich in der Zeit von 1817 bis 1845 in den Konsistorien bereits entwickelt, nur die
Centralverwaltung der evangelischen Kirche war dem Kultusminister verblieben.
Zufolge eines kgl. Erlasses vom 26. 1. 1849%) ging dieselbe jedoch provisorisch
auf eine neu gebildete kollegialische Abteilung fiir die inneren evangelischen Kir-
chensachen {iber, welche von dem Kultusministerium vollstdndig unabhé&ngig war.
An die Stelle dieser Behorde trat der durch Allerhéchsten ErlaR vom 29. 6. 18502)
gebildete Evangelische Oberkirchenrat, so daB die evangelische Landeskirche in
allen Instanzen besondere Organe fiir die Verwaltung ihrer Angelegenheiten be-
sal3. Diese Organe, Konsistorien und Oberkirchenrat, hatten zwar nicht mehr die
Eigenschaft von Staatsbehdrden, sie waren lediglich Kirchenbehérden, da eine
Verwaltung der Kirche durch staatliche Organe mit der Verfassung im Wider-
spruche stand, das landesherrliche Kirchenregiment blieb jedoch unberiihrt. Das
Kirchenregiment stand aber nicht mehr dem Landesherren als unmittelbarer Aus-
flul? seiner Souverénetét, sondern wie der Erlal vom 29. 6. 1850 hervorhebt, nach
der Idee der Reformation als vornehmstem Gliede der Kirche zu.

Kap. Il. Die Reaktion.

Wiéhrend die neustédndische Bewegung, beruhend auf romantischen Staatsan-
schauungen, die die Interessenpolitik des GrolRgrundbesitzes in ihren Dienst ge-
stellt hatte, mehr und mehr allen staatlichen EinfluR dem GrolRgrundbesitze

1) G. S. 1849, S. 125.
2) G. S. 1850, S. 343.
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dienstbar zu machen im Begriff war, hatte der gewaltsame GegenstoR einer hier-
durch in ihren Rechten verkirzten Besitzmasse, des Kapitalismus, sich durch die
Revolution in den volligen Besitz der Staatsgewalt gesetzt. Alle gesetzgeberischen
Maliregeln der Jahre 1848 bis 1850 dienten dem gesellschaftlichen Interesse des
Kapitalismus. Die Bildung des Parlaments schien ihm fiir immer einen mafigeben-
den EinfluB auf die Centralverwaltung zu sichern, damit war ihm das ganze Beam-
tentum unbedingt untergeben. Das Beamtentum? filhrte aber doch nur die allge- @ korrigiert aus: Beamtum
meine Landesverwaltung und auch diese meist nicht in der untersten Instanz. Die
neue Gemeinde-, wie die Kreis-, Bezirks- und Provinzialordnnng verdrangte den
GroRgrundbesitz zu Gunsten des Kapitalismus in der Verwaltung der einzelnen
Ortschaften und der Kommunalverbénde, die Gerichtsverfassung wurde umgestal-
tet nach den Ideen des Kapitalismus, Grund und Boden so viel als méglich mobi-
lisiert.

Die oft und lang ersehnte Teilnahme am Staate war dem Kapitalbesitze in vol-
lem MaRe zu teil geworden, ja mehr als dies, er hatte die Staatsgewalt vollig unter-
jocht und in seinem Besitze. Und doch war dieser Besitz ein sehr unsicherer. AuBRer
ihr selbst drohte der siegreichen liberalen Partei kein Feind. Sie hatte allerdings
den Sieg errungen durch Gewalt und infolge der Schlaffheit und des inneren Zwie-
spaltes des bisher herrschenden Beamtentums. Gleichwohl konnte ihr die Macht
nicht wieder durch Gewalt verloren gehen. Denn indem sie die ganze Centralver-
waltung beherrschte, war ihr auch das Heer unterthan.

Aber der Sieger war in sich selbst zerfallen. Nicht allein der Kapitalismus hat-
te den Sieg errungen, die physische Gewalt der Revolution war fast ausschlieBlich
durch die besitzlosen Massen der grofRen Stadte vertreten worden. Tauchte doch
zu jener Zeit in der Frankfurter Nationalversammlung zuerst das gefliigelte Wort
von den Bassermannschen Gestalten Berlins auf. Diese Besitzlosen verlangten
jetzt ihren Anteil an der Beute und sahen ebenso scheel auf die neuen Gewalthaber
aus dem Kapitalistenstande wie auf die friiheren herrschenden Klassen. Ein grof3er
Teil des Kapitalismus empfand die Lockerung aller staatlichen Bande schmerzlich
und sehnte sich zuriick nach der Ordnung, die ihm Leben und Eigentum gewéhr-
leistete.

So erschlaffte die Kraft des revolutiondren Impulses. Die alten von der Herr-
schaft zuriickgedréngten Besitzmassen regten sich von neuem. In dem grofiten
Teile der dstlichen Provinzen war aber die méchtigste Gesellschaftsklasse noch
immer der GrolRgrundbesitz, der jetzt seine verlorene Stellung wiederzugewinnen
suchte. Der groen Masse, die sich vom Liberalismus abwandte, erschien die
Interessenvertretung des Grof3grundbesitzes, die konser-
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vative Partei, als die natirliche Wahrerin der Ordnung, die einfluRreichen Kreise
des Kapitalistenstandes beruhigte sie, indem sie sich auf den Boden der konstitu-
tionellen Monarchie stellte. In der Sitzung der ersten Kammer vom 8. 1. 1851 hatte
der Ministerprasident den Bruch mit der Revolution, d. h. mit der Interessenpolitik
des Kapitalismus, verkindet und damit die Reaktion, die Interessenpolitik im Sin-
ne des GroRgrundbesitzes, eingeleitet. In Parlament und Ministerium kam jetzt die
konservative Partei als Ordnungspartei zur Herrschaft und dadurch ebenso in den
Besitz der Staatsgewalt wie bisher die den Kapitalismus vertretende liberale Par-
tei.

Wie der Liberalismus die Staatsverwaltung ausschlieflich in seinem gesell-
schaftlichen Interesse gehandhabt hatte, so jetzt nicht weniger die konservative
Partei. Es schien, als sollte das steuerlos gewordene Staatsschiff nichts anderes
mehr sein als der Spielball der auf- und abwogenden gesellschaftlichen Stromun-
gen. Jedes selbsténdige staatliche Leben war mit dem Siege der Revolution ber
das bisher herrschende héhere Beamtentum verloren gegangen. Die Revolution
hatte das Prinzip des Rechts in der Staatsverwaltung ersetzt durch das Prinzip der
ZweckméBigkeit, der ZweckmaRigkeit nattrlich im Sinne der jeweilig méachtig-
sten Besitzmasse. Die den Grundbesitz vertretende konservative Partei war beru-
fen, das Erbe der Revolution zu Gibernehmen.

Die Hardenbergische Verwaltung hatte zur Durchfiihrung ihrer grofRartigen
sozialen und wirtschaftlichen Reformen unter Vernichtung aller noch vorhanden-
en Selbstverwaltung der Kreise und Provinzen alle Macht in dem Beamtentum
vereinigt und dasselbe von der Centralstelle, dem Staatskanzleramte, unbedingt
abhéangig gemacht. Unter der absoluten Staatsform hatte jene Abhangigkeit ledig-
lich staatlichen Zwecken, der Durchfiihrung der grofien Reformen, gedient. Dage-
gen mufite in dem konstitutionellen Staate diese Gestaltung der Verwaltungsorga-
nisation den herrschenden Parteien zu statten kommen, sie zu unbeschrankten Her-
ren des ganzen Staates machen, wie dies thatsachlich wahrend der Revolutionszeit
zu Gunsten der liberalen Partei der Fall gewesen war.

Dem jetzt zur Herrschaft gelangenden konservativen Regimente gentigte aber
die Beherrschung des Staates durch das Beamtentum nicht mehr. War doch dieses
Beamtentum zum gréften Teile schon seit den Zeiten Hardenbergs, da es die fran-
zosische Revolution im Wege der friedlichen Reform nach Preuf3en hatte ver-
pflanzen miissen, von den ldeen des Liberalismus erfillt, war es doch mit Aus-
nahme der Elemente, die aus dem Landratsamte hervorgegangen und mit den
Interessen des GroRgrundbesitzes eng verbiindet waren, dem kapitalistischen Bir-
gertum entsprossen.
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Durch das Gesetz vom 21. 7. 1852%) wurde daher bestimmt, daB die Unter-
staatssekretére, Ministerialdirektoren, Oberprésidenten, Regierungsprésidenten
und Viceprasidenten, Militarintendanten, Beamten der Staatsanwaltschaft, Vor-
steher koniglicher Polizeibehdrden, Landrdte, Gesandten und diplomatischen
Agenten durch kénigliche Verordnung jederzeit unter Gewéhrung des gesetzli-
chen Wartegeldes einstweilig in den Ruhestand versetzt werden kénnten. Da nach
der konstitutionellen Doktrin von der politischen Verantwortlichkeit der Minister
diese ohnedies nach dem Willen der jeweiligen Kammermehrheit regieren und aus
deren Reihen hervorgehen muften, die Verwaltungsbeamten der mafgebenden
Stellen jetzt aber beliebig entlalbar waren, so gehorchte die ganze Verwaltungs-
maschinerie jedem Fingerdruck der herrschenden Kammermehrheit. Dieses Ver-
haltnis entsprach durchaus den damals auf liberaler wie auf konservativer Seite
herrschenden Anschauungen, wonach die Abhéngigkeit der Beamten von den Mi-
nistern eine notwendige Folge des konstitutionellen Systems und der daraus her-
vorgehenden politischen Verantwortlichkeit der obersten Chefs der Verwaltung
flr ihre Verwaltungszweige war.

Nachdem sich die konservative Partei auf diese Weise den Staat dienstbar ge-
macht, begann sie Gesetzgebung und Verwaltung in ihrem Sinne, d. h. im gesell-
schaftlichen Interesse des GroRgrundbesitzes, umzugestalten. Eine Anderung der
Repréasentativverfassung und deren Ersatz durch das stdndische System lag nicht
in der Absicht der konservativen Partei. Hatte doch die Erfahrung so eben erst
gezeigt, dal sich mit der Reprasentativverfassung die Herrschaft des GroRgrund-
besitzes Uber den Staat noch viel besser erreichen lasse als mit dem Vereinigten
Landtage und &hnlichen neustandischen Bildungen. Es war jedoch die Méglichkeit
nicht ausgeschlossen, dal? wieder einmal ein liberales Regiment ans Ruder kam
und dann die Gesetzgebung wieder wie in der Revolutionszeit im Interesse des
Kapitalismus in Bewegung setzte. Als Préventiv hiergegen wurde auf Grund des
Gesetzes vom 7. 5. 1853 durch die Verordnung wegen Bildung der ersten Kammer
vom 12. 10. 1854 wenigstens die erste Kammer im Sinne des neusténdischen
Systems umgestaltet zu einer Interessenvertretung des GroRgrundbesitzes, wie es
der Vereinigte Landtag gewesen war. Da zum Zustandekommen eines Gesetzes
Ubereinstimmung des Kénigs und beider Kammern erforderlich war, so hatte der
GroRgrundbesitz ein absolutes Veto bei allen Gesetzvorlagen. Ein etwa wieder zur
Herrschaft gelangendes liberales Regiment war in der Gesetzgebung im voraus
brach gelegt. In der zweiten Kammer hatte die konser-

1) G. S. 1852, S. 468.
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vative Partei ebenfalls vorldufig die Mehrheit, Aufgabe der Verwaltung blieb es,
diese Mehrheit zu erhalten und dadurch auch eine positive Wirksamkeit der Ge-
setzgebung im Interesse des GroRgrundbesitzes zu ermdglichen.

Neben diesen elementaren gesellschaftlichen Kraften war die Thétigkeit eines
Staatsrats, der unabhé&ngig von gesellschaftlichen Einfliissen nur vom staatlichen
Gesichtspunkte aus die Gesetzesvorlagen einer Prifung unterzog, ebenso wenig
denkbar wie in der Revolutionszeit. Gleichwohl wurde durch koniglichen Erlafl3
vom 12. 1. 1852%) der Staatsrat wieder in Wirksamkeit gesetzt und durch Ordre
vom 27. 6. 1854 die Wiedererdffnung desselben angeordnet, welche am 4. 7. 1854
erfolgte. Da aber das Regierungssystem dasselbe blieb, da nach wie vor gesell-
schaftliche Einflisse allein der Verwaltung ihre Bahnen anwiesen, so konnte auch
jetzt der Staatsrat nicht wieder seine friihere Stellung gewinnen, und seine Tha-
tigkeit schlief endlich ganz ein. Nicht einmal eine Vorberatung der Gesetzent-
wirfe von unparteiischem Standpunkte war unter den gewaltigen gesellschaftli-
chen Strémungen erreichbar.

Als seine nachste Aufgabe sah es der zur Herrschaft gelangte Grundbesitz nun
an, den Kapitalismus aus den kleineren Kreisen des staatlichen Lebens, den Ge-
meinden, den Kreis- und Provinzialverbédnden und der Lokalverwaltung des fla-
chen Landes wieder zu verdrangen. Die Gerichtsorganisation blieb unberihrt, die
Patrimonialgerichtsbarkeit beseitigt. Nur zu Gunsten der Standesherrn wurde eine
durch das Verhdltnis Preuflens zum deutschen Bunde sich rechtfertigende Ausnah-
me gemacht, indem ihnen gewisse Prasentationsrechte eingerdumt wurden. Es
wurde ferner die Einheit des obersten Gerichtshofes den Bestimmungen der Ver-
fassung entsprechend hergestellt, indem durch das Gesetz vom 17. 3. 1852 der
rheinische Kassationshof mit dem Obertribunale verschmolzen wurde.

Dagegen konnte sich der Grundbesitz nimmermehr die lediglich im Interesse
des Kapitalismus erlassene gemeinsame Gemeindeordnung flir Stadt und Land ge-
fallen lassen. Die neue Gemeindeordnung vom 11. 3. 1850 war in den westlichen
Provinzen zum groRten Teile, in den 6stlichen Provinzen dagegen erst in der Half-
te der Stédte und in einzelnen Landgemeinden der Kreise Stallupéhnen, Wanzle-
ben, Nordhausen und Schleusingen eingefiihrt,?) als durch einen kéniglichen ErlaR
vom 19. 6. 1852%) die weitere Einfiinrung der neuen Gemeindeordnung suspen-
diert wurde. Demnéchst be-

1) Min. BI. d. i. Verw. v. 1852, S. 21.
2) Instr. d. Min. d. Inn., Min. Bl. d. i. B. 1853, S. 116.
3) G. S. 1852, S. 388.
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seitigte ein Verfassungsgesetz vom 24. 5. 1853%) den die Grundlage der Gemein-
deordnung vom 11. 3. 1850 bildenden bisherigen Art. 105 der Verfassung und
ersetzte ihn durch die Bestimmung, daR die Vertretung und Verwaltung der Ge-
meinden, Kreise und Provinzen des preulischen Staates durch besondere Gesetze
naher bestimmt werde. Ein zweites Gesetz von demselben Tage?) hob die Gemein-
deordnung vom 11. 3. 1850 auf und lieR die friheren Gesetze und Vorordnungen
Uber die Landgemeindeverfassungen in den 6stlichen Provinzen und tber die Sta-
dteverfassungen in Neuvorpommern und Riigen, soweit sie mit den Bestimmun-
gen der Verfassungsurkunde nicht im Widerspruche standen und durch die Ge-
meindeordnung vom 11. 3. 1850 bereits beseitigt worden, wieder in Kraft treten.
Zur Fortbildung der Landgemeindeverfassungen der dstlichen Provinzen und der
Stadteverfassungen Neuvorpommerns sollten besondere Gesetze erlassen werden,
ebenso Stadteordnungen fur die dstlichen Provinzen ausschlieBlich Neuvorpom-
merns?, sowie flr Westfalen, endlich eine Landgemeindeordnung flr Westfalen
und eine Gemeindeordnung fur die Rheinprovinz. Auf Grund dieser Bestimmung
ergingen dann die sieben Gesetze, welche noch gegenwaértig die Gemeinde-
verfassung der alten Provinzen regeln: 1. Die Stadteordnung vom 30. 5. 1853 fir
die sechs ostlichen Provinzen mit Ausnahme von Neuvorpommern und Riigen,%)
2. das Gesetz vom 31. 5. 1853 betreffend die Verfassung der Stédte in Neuvor-
pommern und Rigen,*) 3. die Stadteordnung vom 19. 3. 1856 fiir die Provinz
Westfalen,®) 4. die Stadteordnung vom 15. 5. 1856 flir die Rheinprovinz,6) 5. Das
Gesetz vom 14. 4. 1856 betreffend die Landgemeindeverfassungen in den sechs
ostlichen Provinzen,”) 6. die Landgemeindeordnung vom 19. 3. 1856 fiir die Pro-
vinz Westfalen,®) 7. das Gesetz vom 13. 5. 1856 liber die Gemeindeverfassung in
der Rheinprovinz.®)

Die Bedeutung dieser Gemeindeordnungen fir die herrschende Klasse beruht
lediglich darin, daR unter volliger Beiseiteschiebung des staatlichen Gesichts-
punktes die Gemeindeverfassung derart geordnet wurde, wie es dem gesellschaft-
lichen Interesse des GroRgrundbesitzes am besten zu entsprechen

1) G. S. 1853, S. 228.
2)A.a.0.,S. 238.

3) G. S. 1853, S. 261.
4) G. S. 1853, S. 291.
5) G. S. 1856, S. 237.
6) G. S. 1856, S. 406.
7) G. S. 1856, S. 359.
8) G. S. 1856, S. 265.
9) G. S. 1856, S. 435.

2 korrigiert aus:
Neuvorpommers



258 Charakter der Gemeindeordnungen.

schien. In den Stadteordnungen wurden die Grundsatze der Steinschen Reform
verlassen. Die herrschende Klasse hatte kein Interesse daran, den staatlichen Ge-
sichtspunkt, den die kapitalistische Revolution in der Gemeindeordnung vom 11.
3. 1850 verlassen, zu wahren. Sie hatte ferner, da ihr Besitz und ihre Lebenssphére
nicht in den Stadten, sondern auf dem flachen Lande lag, kein Interesse, das sté-
dtische Wahlrecht und die stadtischen Vertretungen und Kérperschaften wesent-
lich anders zu regeln, als es die Gemeindeordnung vom 11. 3. 1850 gethan. Die
Stadteordnungen fulRen daher auf dieser Gemeindeordnung. Dagegen war die herr-
schende Klasse wesentlich dabei interessiert, dal} die stadtische Verwaltung nicht
in die Hande von Personen geriet, die ihr feindlich gegeniber standen. Sie nahm
deshalb fur den von ihr beherrschten Staat ein weitgehendes Aufsichts- und Besta-
tigungsrecht in Anspruch. Dasselbe wurde aber nicht mehr wie nach der Gemein-
deordnung von 1850 durch kommunale Kdrperschaften, sondern durch Staatsbe-
amte ausgeubt, die jederzeit zur Disposition gestellt werden konnten.

In den westlichen Provinzen, wo ein GrofRgrundbesitz nur in sehr bescheide-
nem Umfange vorhanden, war die Selbstandigkeit der Landgemeinden bisher auf
ein &ulerst geringes Mal beschrénkt gewesen. Die westfélischen und noch mehr
die rheinischen Landgemeinden befanden sich in vélliger Abh&ngigkeit von den
Staatsbehorden. Der GroRRgrundbesitz hatte hier ebenso wenig wie in den Stadten
an einer Veranderung der friheren Gemeindeverfassungen ein Interesse. Denn
eine grolere Selbstandigkeit der Landgemeinden konnte dem Grof3grundbesitze
nicht zu statten kommen, ihre Abhé&ngigkeit von den Staatsbehdrden machte sie
dagegen mittelbar abhangig von dem GroRgrundbesitze, der den Staat beherrschte.
Die Landgemeindeverfassungen der westlichen Provinzen beruhen daher auf den
bisherigen Gemeindeordnungen derselben, die sie nur in untergeordneten Punkten
fortbilden.

Dagegen hatte der nur in den 6stlichen Provinzen vorherrschende GroRgrund-
besitz das erheblichste Interesse, den Landgemeinden dieser Provinzen diejenige
Verfassung zurtickzugeben, die sie vor der Revolution gehabt. Das Gesetz vom
14. 4. 1856 ist daher nur eine Novelle, die das bisherige Gemeinderecht, wie es im
Allgemeinen Landrechte kodifiziert war, in untergeordneten Punkten ab&ndert.
Die alte patrimoniale Verwaltung der Gemeinden durch erbliche Lehnschulzen
unter Aufsicht des Gutsherren war damit wiederhergestellt, der GroRgrundbesitz
hatte wieder einen malRgebenden Einflu auf die Landgemeinden gewonnen. Die
Verwaltung der Landgemeinden der dstlichen Provinzen war eben deshalb so un-
abhéngig von staatlichem Einflusse wie die keiner anderen Gemeinden, da hier
der EinfluB der herrschenden Klasse von ihr unmittelbar ohne das Medium des
Staates ausgetbt wurde.
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Selbst wenn dem GroRgrundbesitze der Einfluf$ auf die Staatsverwaltung verloren
ging, mufite ihm doch der auf die Landgemeinden der dstlichen Provinzen bleiben.
Indem die herrschende Klasse die Landgemeinden der dstlichen Provinzen
unmittelbar beherrschte, die Gbrigen Gemeinden durch die von ihr abhéngigen
staatlichen Organe, hatte sie den Kapitalismus aus seiner Position, die er durch die
Gemeindeordnung vom 11. 3. 1850 gewonnen, vollstdndig verdréngt.

Was die neu erworbenen Hohenzollernschen Lande anbetrifft, so galt in dem
Firstentum Hohenzollern-Sigmaringen die Gemeindeordnung vom 6. 5. 1840, in
dem Furstentum Hohenzollern-Hechingen fiir die Stadt Hechingen die Stadt-
ordnung vom 15. 1. 1833, fir die Gbrigen Gemeinden die Landgemeindeordnung
vom 19. 10. 1833.1) Diese Gemeindeordnungen blieben auch unter preuRischer
Herrschaft in Kraft.

Mit der Wiederherstellung des patrimonialen Verwaltungssystems in den
Landgemeinden des Ostens war die Ausiibung der 6rtlichen Polizei durch Organe
der Gemeinden unter Aufsicht der staatlichen Behérden nicht vereinbar. Die Ge-
meindeordnung vom 11. 3. 1850 war die notwendige Voraussetzung fir die Orga-
nisation der Polizeibehérden nach dem Polizeiverwaltungsgesetze vom 11. 3.
1850, da die Organe flr die nicht patrimoniale Polizeiverwaltung in Geméalheit
der Gemeindeordnung bestellt werden mufiten. Mit der Beseitigung der letzteren
trat das bisherige Recht thatséchlich wieder in Kraft und somit auch die gutsherr-
liche Polizei in den 6stlichen Provinzen mit Ausnahme von Posen, welches seine
Distrikskommissare behielt. Die mit der gesamten Patrimonialgerichtsbarkeit
aufgehobene Polizeigerichtsbarkeit der Gutsherren blieb dagegen beseitigt. Abge-
sehen von seinen Bestimmungen (ber die polizeilichen Organe erhielt sich das
Polizeiverwaltungsgesetz vom 11. 3. 1850 in Geltung. Das Ergebnis war also dies,
daR der GroRgrundbesitz die ihm nunmehr wieder zustehende patrimoniale Polizei
erweiterte durch die Befugnisse, welche das Polizeiverwaltungsgesetz vom 11. 3.
1850 den Polizeibehdrden beigelegt hatte, namentlich also durch das Polizeiver-
ordnungsrecht.

Mit der unbedingten Herrschaft des GroRgrundbesitzes Uber den Staat war
auch die durch die Kreis-, Bezirks- und Provinzialordnung vom 11. 3. 1850 ge-
schaffene Vertretung der groReren Kommunalverbénde nicht vereinbar. In einem
Teile der 6stlichen Provinzen hétte vielleicht der GroRgrundbesitz infolge seines
materiellen Ubergewichtes ebenso die Mehrheit erlangt wie in der Ver-

1) Vgl. v. Ronne, Pr. Staatsrecht 3. A. Bd. Il a, S. 530.
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tretung des ganzen Landes. In dem grofiten Teile des Staatsgebietes, namentlich
in den westlichen Provinzen war aber voraussichtlich die auf dem Gesetze vom
11. 3. 1850 beruhende Position des Kapitalismus in den kommunalen Vertretun-
gen unerschitterlich. Gleichzeitig mit der liberalen Gemeindeordnung wurde da-
her durch das Gesetz vom 24. 5. 1853*) die standische Gesetzgebung der zwanzi-
ger Jahre beziglich der provinzial- und kreisstandischen Verfassung unter Auf-
hebung der Kreis-, Bezirks- und Provinzialordnung vom 11. 3. 1850 wieder in
Kraft gesetzt, und gleichzeitig besondere provinzielle Gesetze zum weiteren Aus-
bau der Kreis und Provinzialverfassung in Aussicht gestellt. In den Sitzungsperi-
oden von 1852 und 1853 wurden in den Kammem auch Entwiirfe vorgelegt, ge-
langten aber nicht zur Erledigung.

Die allgemeine Landesverwaltung, die auch wéhrend der Revolutionszeit kei-
ne Veranderung erfahren hatte, blieb jetzt ebenfalls unberiihrt Die Verwaltung der
auf Grund des Staatsvertrages zwischen PreuRen und den Firsten von Hohen-
zollern vom 7. 12. 1849 durch das Gesetz vom 12. 3. 1850 mit Preuf3en vereinigten
Hohenzollernschen Firstentumer wurde geregelt durch die Verordnung vom 7. 1.
18522) und den Allerhdchsten Erlal vom 18. 1. 1854.%) Die Firstentiimer bildeten
danach einen Verwaltungsbezirk unter der Bezeichnung Hohenzollernsche Lande,
welchen eine Regierung zu Sigmaringen und das Konsistorium, das Provinzial-
schulkollegium, das Medizinalkollegium und das Oberbergamt der Rheinprovinz
in Angelegenheiten ihres Ressorts vorgesetzt waren. Zum Wirkungskreise der Re-
gierung, die nicht in Abteilungen zerfiel, gehorten alle Verwaltungsgegensténde,
flr die in den anderen Provinzen die Oberprésidenten, die Regierungen, Provinzi-
alsteuerdirektionen und Auseinandersetzungsbehérden zustdndig waren, sofern
nicht ausdriickliche Ausnahmen hiervon gemacht wurden. Die Kreisverfassung
wurde in den Hohenzollernschen Landen nicht eingefihrt, vielmehr wurden die-
selben im Anschlul? an die bestehenden Einrichtungen durch die Verordnung vom
7. 1. 1852 in zwei Oberamtsbezirke, Hechingen und Sigmaringen, dagegen durch
den Allerhdchsten Erlall vom 18. 1. 1854 in sieben Oberamtsbezirke, Hechingen,
Sigmaringen, Gammertingen, Haigerloch, Wald, Trochtelfingen und Ostrach,
geteilt. An der Spitze jedes Oberamtsbezirkes stand als Organ der Regierung ein
Oberamtmann.

Das Jadegebiet bildete nach der Verordnung vom 5. 11. 1854%) zwei,

1) G. S. 1853, S. 238.
2) G. S. 1852, S. 35.
3) G.S.1854,S.7.
4) G. S. 1854, S. 595.
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nach der Verordnung vom 6. 10. 1858%) einen einzigen Amtsdistrikt mit derselben
Wirksamkeit wie die groRherzoglich oldenburgischen Amter. Zweite Instanz war
das Admiralitdtskommissariat zu Oldenburg, Ministerialinstanz das Marinemini-
sterium.

Auf dem Gebiete der Steuergesetzgebung blieb der wichtigste Punkt, die Re-
form der Grundsteuer, unerledigt, da dieselbe naturlich nur zum Nachteile des
GroRgrundbesitzes ausfallen konnte. Dagegen wurde die zufolge Gesetzes vom
30. 5. 1820 eingefilhrte Klassensteuer zufolge Gesetzes vom 1. 5. 18512) ersetzt
durch die noch jetzt bestehende Klassen- und klassificierte Einkommensteuer, wo-
durch auch in den mahl- und schlachtsteuerpflichtigen Stadten eine Heranziehung
der Einkommen von tber 1000 Thlr. zu der direkten Steuer ermdglicht wurde.
AuBerdem wurde in auffallendem Widerspruche mit der Lassigkeit, die sich bei
der Grundsteuerreform zeigte, durch das Gesetz vom 30. 5. 1851 betreffend Ent-
richtung einer Abgabe von den Eisenbahnen®) der in die Eisenbahnunterneh-
mungen gesteckte Kapitalbesitz einer Besteuerung unterworfen.

Das Postrecht erhielt eine neue Kodifikation durch das fiir den ganzen Umfang
des Staatsgebietes erlassene Postgesetz vom 5. 6. 1852.4) Dasselbe beseitigte die
Partikulargesetzgebung auf dem Gebiete des Postwesens und hob alle bisher gel-
tenden Bestimmungen, soweit sie nicht auf Staatsvertrdgen und Konventionen mit
dem Auslande beruhten, auf. Der Postzwang wurde festgehalten fir Pakete bis zu
zwanzig Pfund, Gold, Silber, Juwelen und andere Pretiosen, sowie fiir Zeitungen,
die der Stempelsteuer unterlagen. Dagegen fiel der Postzwang fiir Reisende fort.
Das Postregal auf den Wasserstralen wurde vollstandig freigegeben, ebenso auf
den LandstralRen, sofern kein Wechsel der Transportmittel stattfand, und der Preis
flr eine Person einschliel3lich dreiig Pfund Gepéck 2% Sgr. fur die Meile nicht
Uberstieg. Regelmaliige Verbindungen zwischen zwei Orten mit bestimmter Ab-
fahrts- und Ankunftszeit bedurften der Genehmigung der Postbehérde. Die Haf-
tung der Post war nur ausgeschlossen bei zufélligen Ungliicksfallen, wozu jedoch
Diebstahl und Raub nicht zu rechnen waren. Die dieserhalb gegen den Postfiskus
erwachsenen Anspriche verjdhrten in sechs Monaten. Das neue Postgesetz ord-
nete also nur das Verhaltnis der Post zum Publikum, flr den

1) G. S. 1858, S. 543.
2) G.S. 1851, S. 193.
3) G. S. 1853, S. 449.
4)G.S.1852, S. 345.
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innern Dienst und die Verwaltungsorganisation der Post blieben die Anordnungen
vom 1. 10. 1849 und 19. 9. 1849%) in Kraft.

Werfen wir noch einen Rickblick auf die nunmehr in dem neuen konstitutio-
nellen Staatswesen bestehende Verwaltungsorganisation, so macht es den Ein-
druck, als sei dieselbe dazu da, die seltsamsten Gegensétze in sich zu vereinigen.
AuRerlich war die Verwaltung dieselbe wie unter dem absoluten Staate. Das be-
rufsméRige Beamtentum fiihrte bis zu den Kreisen herab ausschlielich die allge-
meine Landesverwaltung. Es war aber nicht mehr ein von gesellschaftlichen Ein-
flussen freier Wille, der dies Beamtentum leitete, sondern die jeweilig méchtigste
Gesellschaftsklasse, welche durch die Wahlen die Mehrheit in dem Landtage
erlangt hatte. Die Aufgaben der Verwaltung waren daher auch nicht mehr die des
Staates, sondern die Vertretung der Interessen der herrschenden Klasse. Ziel der
Gesetzgebung wurde die Sicherung ihres Einflusses durch dauernde Institutionen,
Ziel der laufenden Verwaltung die Erhaltung der zeitigen Landtagsmehrheit.

Ganz im Widerspruche mit dem Systeme des Beamtenstaates hat sich auf dem
flachen Lande der dstlichen Provinzen die Verwaltung der Polizei und die Beauf-
sichtigung der Kommunalverwaltung der Landgemeinden in den Handen der
GroRRgrundbesitzer, der Gutsherren, erhalten. Wie Ruinen ragen diese letzten Reste
des Patrimonialstaates, die mit der seit 1807 bestehenden Gesellschaftsordnung
vollkommen unvereinbar waren, in die neue Zeit herein. Es sind morsche Trim-
mer, die gerade als Fundament in das vollkommen moderne Staatsgebdude hinein-
gebaut sind.

Einen nicht geringeren Gegensatz wie absoluter Beamtenstaat und patrimoni-
ale Verwaltung bietet die Zusammensetzung des Landtages und der gréReren
Kommunalvertretungen. In dem Landtage herrscht das konstitutionelle Prinzip, in
den Provinzial- und Kreistagen das seit den zwanziger Jahren als historische Rari-
tat wieder ausgegrabene standische System der Vertretung nach Grundbesitzmas-
sen. So kam es, daB3 in dem Bau, zu dessen Fundament einige zwar morsche, aber
doch echte Ruinensteine verwendet waren, auch einige imitierte mittelalterliche
Partien nicht fehlten.

Der preuBische Staat schien eine Vereinigung ahnlicher Kontraste zu bieten
wie dereinst das heilige romische Reich deutscher Nation. Und doch kénnen beide
nicht einmal mit einander verglichen werden. Die Struktur des preufRischen Staates
war nicht durch Verwahrlosung und Anarchie eine so seltsame geworden, sondern
sie war mit gutem Vorbedacht und nach einem einheitlichen Plane in dieser Weise
hergestellt, die scheinbar widersprechendsten

1) S.S. 246 ff.
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Systeme, welche neben einander bestanden, dienten alle einem einheitlichen
Zwecke, der Herrschaft des GroRgrundbesitzes. Die patrimoniale Verwaltung wie
die kommunalen Vertretungen bildeten einzelne wohlbefestigte AuRenwerke der
herrschenden Klasse, das Charakteristische aber war die unbedingte Herrschaft
der Parlamentsmehrheit durch das von ihr abhdngige Beamtentum iiber den Staat.

Es ist nun aber eine stetig wiederkehrende Erscheinung, daB, wenn eine
Gesellschaftsklasse eine unbeschrénkte Herrschaft Gber den Staat gewonnen hat,
wenn sie diese Herrschaft am meisten gesichert glaubt, die Staatsidee zu neuer
innerer Kréftigung gelangt, den Staat von dem Einflusse der Gesellschaft befreit
und statt dessen die Gesellschaft in den Dienst des Staates stellt. Seit
Jahrtausenden ist jedoch bei den germanischen Voélkern die Staatsidee verkdrpert
in dem nationalen Kénigtum. So wird auch in PreuBen Revolution und Reaktion
abgelost durch den Kampf des Konigtums gegen die herrschenden
gesellschaftlichen Machte, und dieser Kampf endet mit dem vollstandigen Siege
der Staatsidee.

Kap. I11. Die Konfliktszeit.

Seit der Thronbesteigung Konig Wilhelms 1. war es das Hauptstreben der Re-
gierung, den Staat aus den Fesseln, die ihm die Gesellschaft auferlegt, zu befreien,
die staatlichen Gesichtspunkte dem Kampfe der gesellschaftlichen Interessen ge-
genlber zur Geltung zu bringen und die Gesellschaft in den Dienst des Staates zu
stellen. Der Kampf zwischen Staat und Gesellschaft, der sich hieraus entwickeln
muBte, wurde auf drei Schlachtfeldern ausgefochten. Auf dem einen stand dem
Staate der Grundbesitz, auf dem anderen alle Besitzmassen, insbesondere sein
eigenes Beamtentum, auf dem dritten der Kapitalismus gegentber. Man kann die
drei Streitgebiete am besten kennzeichnen durch den Siegespreis, den der Staat
auf jedem von ihnen davon trug, es war die Grundsteuerreform, die teilweise Her-
stellung des Rechtsstaates und die Armeereorganisation.

Die Grundsteuerreform war bereits seit 1810 verheiBRen, das allgemeine Steu-
ergesetz vom 30. 5. 1820 hatte sie von neuem in Aussicht gestellt, die VVerfassung
und das Gesetz vom 24. 2. 1850 sie nochmals in Angriff genommen, aber alle
Reformpléne waren gescheitert an der Macht des bevorrechteten GroRgrundb-
esitzes. Nach dem Jahre 1820 hatte er durch die neustédndische Gesetzgebung mehr
und mehr EinfluR auf den Staat erlangt
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und war so in den Stand gesetzt worden, die Grundsteuerreform immer weiter hin-
auszuschieben. Als durch die Revolution der Kapitalismus zur Herrschaft gelangt
war, hatte er einen neuen energischen Versuch gemacht, die noch vorhandene
Rechtsungleichheit in der Besteuerung zu beseitigen. Ehe jedoch die liberale
Partei hiermit zum Ziele gelangt war, wurde ihre Herrschaft wieder abgeldst durch
die des Grundbesitzes. Der wahrend der Reaktionszeit den Ausschlag gebende,
bezuglich der Grundsteuern bevorrechtete GroRgrundbesitz konnte es natirlich
nicht als seine Aufgabe ansehen, sich eine neue Steuer aufzuerlegen.

Erst als mit dem Ministerium der sogenannten neuen Ara in dem Abgeordne-
tenhause die gemaRigt liberale Partei wieder die Mehrheit erlangt hatte, schien der
Versuch zur endlichen Durchfiihrung der Grundsteuerreform Aussicht auf Erfolg
zu haben. Nur das Herrenhaus, die Interessenvertretung des GroRgrundbesitzes,
leistete noch Widerstand gegen die Regierungsvorlage. Es mufte im Jahre 1860
erst durch Neuernennung von achtzehn Mitgliedern eine teilweise Umgestaltung
erfahren, worauf es am 2. 5. 1861 den Gesetzentwurf annahm. Am 21. 5. 1861
erfolgte dann die Publikation der drei in einander greifenden Gesetze Uber die an-
derweite Regelung der Grundsteuer, (iber die Einfihrung einer allgemeinen
Gebdaudesteuer und tber die Entschadigung fiir die Aufhebung der Grundsteuer-
befreiungen.?)

Die beiden ersten dieser Gesetze bilden die rechtliche Grundlage der noch
heute erhobenen Grund- und Gebdudesteuer. Dieselbe wurde nach Vollendung des
Katasters und nach Ermittlung des Reinertrages der steuerpflichtigen Liegen-
schaften vom 1. 1. 1865 ab erhoben und beseitigte eines der letzten Bollwerke des
alten stdndischen Staates, die seit Einflihrung des stehenden Heeres unberechtigte
Steuerbevorzugung der Rittergutsbesitzer. Jeder Grundbesitz mit Ausnahme des-
jenigen des Staates, der Kommunalverbénde, einzelner juristischer Personen und
der ehemals reichsunmittelbaren Flrsten und Grafen, soweit sie nicht in beson-
deren Vertragen auf die Grundsteuerfreiheit Verzicht geleistet, wurde der gleichen
Steuer unterworfen. Die seit Jahrhunderten bestehenden Grundsteuervorrechte der
Rittergiter, deren jetzige Besitzer sie zum grofRen Teile unter Berucksichtigung
der bestehenden Grundsteuerverhéltnisse zu einem hoheren Kaufpreise erworben
hatten, als anderer Grundbesitz wert war, rechtfertigte dagegen die Entschadigung
der Eigentumer, welche nunmehr entweder einer héheren oder tiberhaupt erst einer
Grundsteuer unterworfen wurden.

Das zweite Feld, auf dem Staat und Gesellschaft zusammenstie3en, war

1) G. S. 1861, S. 253—340.
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die staatlicherseits versuchte Befreiung von den gesellschaftlichen Fesseln durch
die Herstellung des Rechtsstaates. In dem absoluten Staate war das 6ffentliche
Recht durch die Verwaltungsbeamten ebenso unparteiisch gehandhabt worden wie
das Privatrecht durch die Gerichte. Friedrich Wilhelm I1l. war in einer Kabinetts-
ordre vom 22. 8. 1833 den damals auch in Preuf3en sich geltend machenden fran-
zbsisch-liberalen Anschauungen ausdriicklich entgegen getreten, indem er er-
klarte:

,,ES ist der Meinung nicht beizustimmen, daR nur von seiten der ordentlichen
Gerichtshife nach den Grundsdtzen des strengen Rechts entschieden werde, das
Eigentum also gréReren Schutz bei dem gerichtlichen als bei demjenigen Ver-
fahren fande, welches die Gesetze in besonders bestimmten Fallen der Kognition
administrativer Behorden Uberwiesen haben, da auch die letzteren die zu ihrer Er-
orterung und Entscheidung gestellten Rechtsverhéltnisse nicht nach Billigkeit,
sondern ganz wie die Gerichtshéfe nach Recht zu entscheiden verpflichtet sind,
und das Gesetz gewisse Gegenstdnde nur dann und nur deshalb den ordentlichen
Gerichten entzieht, wo und weil die Feststellung des rechtlichen Gesichtspunktes
wesentlich von der richtigen Beurteilung solcher Momente abhéngt, die in ihren
Motiven und allen ihren Details den Verwaltungsbehdrden griundlicher und voll-
stdndiger bekannt sind als den Gerichten."

Diese Grundsétze der absoluten Monarchie waren seit der Revolution voll-
stdndig aufgegeben worden. Beide nach einander zur Herrschaft gelangte Parteien
hatten es als selbstverstandlich angesehen, daf die Verwaltung nicht nach Recht,
sondern nach Zweckmagigkeitsgriinden, d. h. im Interesse der herrschenden Klas-
se gehandhabt werde. Nach dem vermeintlich konstitutionellen Grundsatze von
der politischen Verantwortlichkeit der Minister waren diese unbedingt abhangig
von der Mehrheit der zweiten Kammer, und ebenso alle Gibrigen Beamten der Ver-
waltung von den Ministern, so daB die ganze Verwaltungsmaschinerie dem Inter-
esse der méchtigsten Gesellschaftsklasse dienstbar war. Diese Verkehrung des
Rechtsstaates zu Gunsten der Gesellschaft, die Handhabung der Verwaltung im
gesellschaftlichen Interesse muRte aufhdren, sobald die Staatsidee wieder einiger-
malien erstarkte. Es war dies bereits der Fall nach Beseitigung der Reaktions-
herrschaft. Noch waren aber die gesellschaftlichen Interessen in der Verwaltung
so méchtig, die Wogen der gesellschaftlichen Strémungen, wenn auch in ihrer
vollen Macht gebrochen, wirkten doch noch immer derart auf das Staatsschiff ein,
daR an eine Rickkehr zu den Verwaltungsprinzipien des absoluten Staates nicht
zu denken war. Auch die Herstellung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit war, da
man nur das Vorbild der franzdsischen Verwaltungsgerichte vor Augen hatte und
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aus Erfahrung kannte, noch nicht moglich. Man muf3te sich daher begniigen, we-
nigstens einen Teil der Verwaltung unter das Dach des Rechtsstaates zu bringen.

Wahrend der Revolutions- und Reaktionszeit hatten sich die ordentlichen
Gerichte verhaltnismaRig am meisten von den gesellschaftlichen Einflussen frei
gehalten, sie hatten immer noch wie im absoluten Staate allein die Verwirklichung
des Rechts ohne alle Nebenriicksichten zum Ziele. Da man hierflr aber aus den
oben entwickelten Griinden in der Verwaltung keine geeigneten Organe finden
konnte, so lag es am nachsten, auch auf den Gebieten des 6ffentlichen Rechts, auf
denen die Verwirklichung des Rechts statt der bisherigen ZweckmaRigkeitspolitik
als das dringendste Bedurfnis erschien, die Rechtskontrolle den ordentlichen
Gerichten zu Ubertragen. So erging das Gesetz vom 24. 5. 1861 betreffend die
Erweiterung des Rechtsweges.?)

Die Beamten waren durch die Gesetzgebung der Reaktionszeit in vollige Ab-
héngigkeit von den obersten Verwaltungschefs gestellt, zum Teil sogar fur belie-
big entlaRbar erklart worden.?) Um so notwendiger war es, die vermdgensrechtli-
chen Anspriiche der Beamten gegen den Staat einer vom Parteistandpunkte unab-
hé&ngigen rechtlichen Prifung zu unterwerfen. Es wurde daher fir Anspriiche der
Beamten aus ihrem Dienstverhaltnisse, insbesondere auf Besoldung, Pension oder
Wartegeld der Rechtsweg unter gewissen Bedingungen fiir zuléssig erklart. Der
Anstellung der Klage muft mit Ausnahme des Falles, wo ein Beamter durch eine
von der Oberrechnungskammer getroffene Festsetzung verkirzt zu sein glaubt, die
Entscheidung des Verwaltungschefs vorausgehen, und die Klage mul? bei Verlust
des Klagerechtes innerhalb sechs Wochen, nachdem dem Beamten die Entschei-
dung des Verwaltungschefs oder die Festsetzung der Oberrechnungskammer be-
kannt gemacht worden, angebracht werden. Die Klage ist gegen die Provinzial-
behorde des betreffenden Verwaltungsressorts und in Ermangelung einer solchen
gegen die Bezirksregierung zu richten, in deren Bezirk der Beamte zur Zeit der
Entstehung des Anspruches seinen personlichen Gerichtsstand hatte. Die Rechts-
mittel stehen beiden Teilen ohne Ricksicht auf die Hohe der streitigen Forderung
zu.

Es wurde fernerhin zufolge desselben Gesetzes vom 24. 5. 1861 die seit dem
Erla des Allgemeinen Landrechtes zwischen Justiz und Verwaltung gezogene
Grenze®) zu Gunsten der Justiz verschoben durch folgende Bestimmungen:

1) G. S. 1861, S. 241.
2)S. S. 255.
3) Vgl. Band I, S. 301 ff., Band Ill, S. 204.
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1. Wegen allgemeiner Anlagen und Abgaben (88 36, 41 der Verordn. v. 26.
12. 1808 , 88 78, 79 A. L.-R. Il, 14) kann auf Grund der Behauptung, daf? die
einzelne Forderung bereits friiher getilgt oder verjéhrt sei, die Klage auf Erstattung
des Gezahlten angestellt werden, jedoch bei Verlust des Klagerechtes nur binnen
spétestens sechs Monaten nach erfolgter Beitreibung oder geleisteter Zahlung.

2. Der Rechtsweg findet ferner statt, wenn der Herangezogene behauptet, daf}
die geforderte Abgabe keine 6ffentliche Abgabe sei, sondern auf einem aufgeho-
benen privatrechtlichen Fundamente, insbesondere einem friheren gutsherrlichen,
schutzherrlichen oder grundherrlichen Verhdltnisse beruhe.

3. Wer zur Entrichtung eines Wertstempels oder eines nicht nach dem Betrage
des Gegenstandes zu bemessenden Vertragsstempels gar nicht oder nicht in dem
geforderten Betrage verpflichtet zu sein vermeint, ist befugt, dies gerichtlich gel-
tend zu machen. Die Klage muR aber bei Verlust des Klagerechtes binnen sechs
Monaten nach erfolgter Beitreibung oder mit VVorbehalt der Riickforderung ge-
leisteter Zahlung des Stempelbetrages erhoben werden. Hinsichtlich der Stempel,
welche zu Gerichtskassen eingezogen werden, ist die Klage gegen die betreffende
Salarienkassenverwaltung, in allen Gbrigen Féllen gegen die zur Verwaltung der
indirekten Steuern bestimmte Provinzialbehtrde zu richten. Die Rechtsmittel
stehen ohne Riicksicht auf die H6he der streitigen Summe beiden Teilen zu.

Diese durch das Gesetz vom 24. 5. 1861 erfolgte Erweiterung des Rechtswe-
ges war allerdings noch eine sehr beschrénkte, indem immer noch die wichtigsten
Fragen des Verwaltungsrechtes der Entscheidung der Verwaltungsbehdrden vom
ZweckmaRigkeitsstandpunkte iiberlassen blieben. Es war aber wenigstens bei den-
jenigen Forderungen des Staates und gegen den Staat, bei denen es sich um Mein
und Dein handelte, die stets jeden einzelnen Unterthanen am empfindlichsten be-
rihren, und die deshalb einer willkurlichen Auslegung seitens der Verwaltungs-
behérden die willkommenste Handhabe bieten muBten, wieder eine Rechtspre-
chung im wahren Sinne des Wortes hergestellt. Der weitere Ausbau des Rechts-
staates hauptsachlich auf dem Gebiete der polizeilichen Zwangsverfiigungen
schien nur noch eine Frage der Zeit. Da wurde die gesetzgeberische Thétigkeit,
die gerade bei den damaligen Zustdnden Preuf3ens kaum zu entbehren war, durch
den infolge der Armeereorganisation ausgebrochenen Verfassungskonflikt auf
einige Jahre so gut wie vollstandig lahmgelegt. Die Verwaltungsreform und ins-
besondere die Herstellung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit konnte daher erst
nach einem Jahrzehnte wieder aufgenommen werden.

Die einzelnen Thatsachen, welche die &ufiere Veranlassung des Ver-
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fassungskonfliktes in PreuRRen bildeten, sind ja bekannt genug. Der Grundgedanke
der Armeereorganisation bestand in der Verstérkung der preufischen Kriegsmacht
durch Heranziehung auch derjenigen Rekruten, die bisher wegen Mangels an
Cadres keine Aufnahme in das Heer hatten finden kénnen. Zu dieser Verwirkli-
chung der allgemeinen Wehrpflicht war eine erhebliche VVermehrung der Cadres
erforderlich. Es wurde ferner die nach einer dreijahrigen Dienstpflicht im stehen-
den Heere eintretende Reservepflicht von zwei auf vier Jahre erhoht, dagegen aber
die Landwehrpflicht entsprechend herabgesetzt, wobei die Unterscheidung zwi-
schen Landwehr ersten und zweiten Aufgebots fortfiel. Alle diese Anordnungen,
durch welche die Militargesetzgebung der Jahre 1814 bis 1819%) in einer Reihe
der wichtigsten Punkte abgeandert wurde, erfolgten nicht durch die Gesetzgebung,
sondern im Verordnungswege, indem die Regierung von dem Standpunkte aus-
ging, daf die Feststellung der Prasenzstarke auf Verordnung des Kriegsherren be-
ruhen misse. Es handelte sich nur noch um Aufbringung der Mehrkosten.

Dieselben beliefen sich auf neun Millionen Thaler. Da das Abgeordnetenhaus,
in dem die gemaRigt liberale Partei die Mehrheit hatte, dieselben weder bewilligen
noch ablehnen wollte, fallte es die Reorganisation als bloRe Marschbereitschaft
auf und bewilligte die Kosten vorl&ufig bis zum 30. 6. 1861, womit sich die Regie-
rung auch einverstanden erklarte. Am 31. 5. 1861 lieR sich das Abgeordnetenhaus
zu einer neuen provisorischen Bewilligung bewegen, aber nur in Hohe von 7 801
334 Thir. statt der geforderten 8 551 334 Thir. Auch dies fand wieder die Zustim-
mung der Regierung. Erstam 23. 9. 1862 setzte das Abgeordnetenhaus die Kosten
der Armeereorganisation vom Budget ab, wogegen das Herrenhaus am 11. 10.
1862 das vom Abgeordnetenhause beschlossene Budget ablehnte und das von der
Regierung vorgelegte annahm. Das Abgeordnetenhaus erklarte nunmehr diesen
Beschlul} des Herrenhauses fur verfassungswidrig. Gleich darauf wurde der Land-
tag mit der Erkl&rung der Regierung geschlossen, da ein verfassungsmaRiges Bud-
get nicht zu stande gekommen, werde sie die Ausgaben auf eigene Verantwortung
bestreiten und hoffe auf nachtrégliche Genehmigung. Es kam seitdem kein Bud-
getgesetz wieder zu stande. Statt das Hauptgewicht auf die Frage zu legen, ob eine
Verdnderung der Militirgesetzgebung, namentlich der Présenzstérke im Verord-
nungswege zuldssig sei, steifte sich das Abgeordnetenhaus auf sein unbeschrénk-
tes Ausgabebewilligungsrecht.

Der hauptséchlichste Streitpunkt, um den sich der Konflikt drehte, war
seitdem der Art. 99 der Verfassung: ,,Alle Einnahmen und Ausgaben des

1)S.S. 111 ff.
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Staates missen flr jedes Jahr im Voraus veranschlagt und auf den Staatshaus-
haltsetat gebracht werden. Letzterer wird jahrlich durch ein Gesetz festgestellt.
Der rechtliche Kern der Streitfrage war also der: Welcher von den drei Faktoren
der Gesetzgebung hat nachzugeben, wenn eine Vereinbamng derselben Giber das
Budgetgesetz nicht zu stande kommt? Indem das Abgeordnetenhaus fir sich das
Uiberwiegende Recht in Anspruch nahm, immer wieder auf die Verletzung seines
angeblichen Budgetgesetzes zuriickkam, substituierte es unwillkdrlich den klaren
Bestimmungen der preuBischen Verfassung die konstitutionellen Theorien Mon-
tesquieus und Benjamin Constants, welche in Frankreich und Belgien gesetzliche
Anerkennung gefunden hatten.

Damit wurde aber der ganze Rechtsstreit zu einer Machtfrage. Hatte wirklich
das Abgeordnetenhaus die alleinige Bestimmung tber die jahrlichen Staatseinnah-
men und Ausgaben, konnte es dieselben, wie es thatsachlich beanspruchte, nach
eigenem Gutdinken bewilligen oder ablehnen, so wére es dadurch zum allein ent-
scheidenden Faktor des Staatslebens geworden. Denn jeder gesetzlichen Einrich-
tung hétte ihre Wirksamkeit entzogen werden kénnen durch Verweigerung der zu
ihrer Aufrechterhaltung erforderlichen Geldmittel, jedes neue Gesetz hétte er-
zwungen werden kénnen durch Androhung der Ablehnung von notwendigen Aus-
gaben. Es ware endlich méglich gewesen, die Besetzung des Ministeriums und
damit aller Gbrigen Beamtenstellen nach dem Willen das Abgeordnetenhauses zu
erzwingen, indem dieses erklarte, es bewillige, wie ein mit Recht beriichtigt ge-
wordener Ausdruck lautet, ,,diesem Ministerium keinen Groschen, auch wenn der
Feind im Lande ist.”“ Es hatte also mit einem Worte das Abgeordnetenhaus als
regierender Konvent nicht nur die gesamte gesetzgebende Gewalt, sondern auch
die Regierungsgewalt, vielleicht auch die richterliche Gewalt in seinen ausschliel3-
lichen Besitz genommen, die Ausubung aller Souveranetatsrechte auf sich tber-
tragen.

Thatsachlich war dies auch das Ziel des Kampfes. Das Abgeordnetenhaus be-
anspruchte in der im Januar 1863 beratenen, von Virchow entworfenen Adresse
an den Konig das Recht, das Budget durch seinen alleinigen BeschluB in seiner
Hauptsumme und in seinen Einzelheiten endgiltig festzusetzen; von dem Konige
die Entlassung derjenigen Minister zu fordern, die das Vertrauen des Hauses nicht
hatten; durch seine, des Hauses, Beschliisse Uber den Staatshaushaltsetat den Be-
stand und die Organisation der Armee festzustellen; sowie die Beziehungen der
Exekutivgewalt der Staatsregierung zu ihren Beamten mafigebend zu kontrollie-
ren. Treffend charakterisirte daher der Ministerprasident diese Bestrebungen am
27. 1. 1863 dahin: ,,Durch diese Adresse werden dem koniglichen Hause der Ho-
henzollern seine verfassungsméaRigen Regierungsrechte abgefordert, um sie der
Majoritét dieses Hauses
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zu Ubertragen.” Das Kdnigtum sollte aufhoren, eine selbsténdige Staatsgewalt zu
bilden. Es ware ,,ein rein ornamentaler Schmuck des Verfassungsgebaudes gewor-
den, als ein toter Maschinenteil dem Mechanismus des parlamentarischen Regi-
ments eingefiigt worden.*

Eine Usurpation der obersten richterlichen Gewalt wurde endlich versucht,
indem das Abgeordnetenhaus erklérte, der Beschlul? des Obertribunals vom 29. 1.
1866, durch welchen die Erhebung der Anklage gegen die Abgeordneten Frentzel
und Twesten wegen einiger im Abgeordnetenhause gehaltenen Reden fir zuléssig
erklart wurde, widerspreche dem Artikel 84 der Verfassung. Abgesehen davon,
dal3 das Abgeordnetenhaus fiir seine Mitglieder als solche auf Grund einer zwei-
felhaften Verfassungsbestimmung auch das duRere Zeichen der Souveranetét, die
Unverletzlichkeit, in Anspruch nahm, bedrohte es durch seinen BeschluR die ver-
fassungsméRig garantierte richterliche Unabhdangigkeit, versuchte durch Macht-
spriche wechselnder Majoritaten den Gerichten anzubefehlen, wie die Gesetze zu
interpretieren seien, mit einem Worte eine Rechtsprechung nach Gesetzen durch
eine parteiische Kammerjustiz zu ersetzen. Glicklicherweise war dieser BeschluB,
der an die schlimmsten Zeiten des franzosischen Konvents erinnert, ohne jede
praktische Folge. Der GroRe der Anspriiche des Abgeordnetenhauses kam nichts
gleich als seine eigene Ohnmacht.

Das Abgeordnetenhaus forderte also die Austibung aller Staatsgewalt fir sich.
In dem Abgeordnetenhause verkorperten sich aber die stetig wechselnden gesell-
schaftlichen Interessen. Das Abgeordnetenhaus verlangte die Staatsgewalt des-
halb, um dieselbe den jeweilig méchtigsten gesellschaftlichen Stromungen, die in
dem Hause ihre Vertretung fandem dienstbar zu machen. Gesetzgebung, Verwal-
tung und Rechtsprechung sollten nicht zur Verwirklichung der sittlichen Zwecke
des Staates, sondern nur zum Dienste fur egoistische Interessen einzelner Klassen,
damals des Kapitalismus, vorhanden sein.

Hiergegen empdrte sich aber das moralische Geflihl der Nation, welches seine
Vertretung in dem Koénigtum fand. Der natiirliche Verbiindete des Konigtums in
dem jahrelangen Kampfe war die durch einen etwaigen Sieg des Kapitalismus am
meisten in ihrer Existenz bedrohte Gesellschaftsklasse, der Grundbesitz, der im
Herrenhause sein festestes Bollwerk besal3, wahrend er im Abgeordnetenhause als
sog. konservative Partei auf eine geringe Minderheit beschrankt war. Mit diesem
Verbiindeten wurde die Regierung allgemein identifiziert. Eine selbstandige
Staatsgewalt war seit Jahrzehnten etwas so ungewohntes geworden, da3 Freunde
wie Feinde der Regierung annahmen, dieselbe vertrete bei ihrem Widerstande
gegen die Forderungen des Abgeordnetenhauses nur die Interessen der ihr ver-
blndeten Gesellschaftsklasse und bereite eine neue Reaktionszeit vor. Niemand
dachte daran, daB das
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germanische Konigtum, der einzige von gesellschaftlichen Einfliissen freie Faktor
des Staatslebens, sich wieder seiner eigentlichen Aufgabe bewuft geworden, die
es seit Jahrtausenden gehabt, im Kampfe der gesellschaftlichen Interessen die
Staatsidee zur Durchfuhrung zu bringen. Im bewuften Gegensatze gegen die herr-
schenden gesellschaftlichen Stromungen nahm das Konigtum wieder die Verwirk-
lichung der hdchsten Ziele des Staates in Angriff.

Aus dem Gegensatze zwischen Staat und Gesellschaft, der sich aus jenen Ver-
haltnissen entspann, war mit Rechtsinterpretationen nicht herauszukommen. Denn
jeder Teil interpretierte die Verfassung von seinem Standpunkte und warf dem
anderen Teile Verfassungsverletzung vor. Der Konflikt war nur durch offenen
Kampf zu lésen, in dem der méachtigere Teil die Oberhand behalten muBte. Von
diesem Gesichtspunkte aus duRerte der Ministerprasident in seiner Rede vom 27.
1. 1863 im Abgeordnetenhause, nachdem er auf ein Kompromif als einzigen Aus-
weg hingewiesen: ,,Wird der Kompromil} dadurch vereitelt, daR eine der beteilig-
ten Gewalten ihre eigene Ansicht mit doktrindrem Absolutismus durchfiihren will,
so wird die Reihe der Kompromisse unterbrochen, und an ihre Stelle treten Kon-
flikte, und Konflikte, da das Staatsleben nicht stillzustehen vermag, werden zu
Machtfragen; wer die Macht in H&nden hat, geht dann in seinem Sinne vor, weil
das Staatsleben auch nicht einen Augenblick stillstehen kann.*

Diese Macht kam allerdings direkt nur zur Anwendung gegen den &ufleren
Feind, aber sie konnte auch gegen diesen nur zur Geltung kommen, weil die Staats-
gewalt bereits der méchtigere Teil war, und sie ihre duBere Politik ungehindert
durch die inneren Ereignisse betreiben konnte. Indirekt fiel jedoch diese Macht
auch nach innen ins Gewicht, indem durch die Erfolge der auswartigen Politik
bestimmt die grol’e Masse der Wahlerschaften sich von der Politik ihrer bisherigen
Vertreter abwandte. Zum Ausdruck kam dieser Umschwung in dem Indemnitéts-
gesetze.

Die Thronrede vom 5. August 1866, mit welcher der unter dem Eindrucke der
kriegerischen Ereignisse zusammengetretene Landtag erdffnet wurde, erkannte
an, wortiiber auch bisher auf keiner Seite Zweifel geherrscht, daR die Staatsausga-
ben der letzten Zeit bisher der gesetzlichen Grundlage, des Art. 99 der Verfassung
entbehrten. Ohne weiter zu untersuchen, wen die Schuld dieses verfassungswidri-
gen Zustandes traf, wurde der Hoffnung Ausdruck gegeben, die Landesvertretung
werde die Indemnitét, um die sie angegangen werden solle, erteilen, also mit an-
deren Worten die gemachten Ausgaben nachtréglich genehmigen, wie dies bei
sonstigen Uber den Etat hinaus gemachten Ausgaben konstitutionelles Herkom-
men war. Die Indemnitéts-
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vorlage wurde dann auch am 3. September mit 230 gegen 75 Stimmen angenom-
men, womit der Konflikt seine Erledigung fand.

Das Ergebnis war die Zuriickweisung samtlicher Fordemngen des Abgeord-
netenhauses, welche auf einseitige Beherrschung des Staates in Gesetzgebung und
Verwaltung durch die zeitige Kammermajoritat hinausgingen. Der Staat hatte sich
frei gemacht und frei erhalten von den Einfliissen der Gesellschaft, mochten die-
selben von dem Grundbesitze oder dem Kapitalismus ausgehen, mochten sie von
rechts oder von links kommen.

Die Macht der Gesellschaft uber den Staat, die seit der Revolution zu einer
volligen Verdunkelung der Staatsidee gefiihrt hatte, war gebrochen, der Staat
konnte ungehindert durch gesellschaftliche Einflusse seine Ziele verfolgen. Es
blieb ihm nur noch Ubrig, nachdem er sich von der Unterthanigkeit gegen die Ge-
sellschaft befreit, umgekehrt die Gesellschaft in den Dienst des Staates zu stellen,
ihre materiellen und geistigen Kréfte fiir den Staat auszunutzen durch Begrindung
einer wirklichen Selbstverwaltung in Stadt und Land, wie sie einst von Stein beab-
sichtigt, aber nicht vollendet war, und das Rechtsprinzip in der Verwaltung nicht
nur in vollem Mal3e wiederherzustellen, sondern auch die Wiederkehr jedes ande-
ren Prinzipes unmoglich zu machen durch dauernde Einrichtungen, d. h. durch
Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit. Zunachst wurde aber diese Richtung
noch unterbrochen durch die Entwicklung, welche die deutsche Frage gewonnen
hatte. Die besten Krafte wurden fir die nichste Zeit in Anspruch genommen durch
den Ausbau des norddeutschen Bundesstaates und durch die fast ebenso wichtige
Aufgabe, die neuen Provinzen mit den dlteren Landesteilen durch eine einheitliche
Verwaltung zu verschmelzen.

Kap. IV. Der norddeutsche Bund und das deutsche Reich.

Durch die Begriindung des norddeutschen Bundes und spéter des deutschen
Reiches erfuhr das preuBische Staatsrecht, namentlich auch das VVerwaltungsrecht
eine vollige Umgestaltung. Wenn auch bisher schon durch die Stellung Preullens
im deutschen Bunde und noch mehr im Zollvereine die Austibung der Staatsho-
heitsrechte in einzelnen Punkten vertragsmaRig eingeschrénkt war, so erhob sich
doch jetzt zuerst Uber Preulien eine selbstdndige Staatsgewalt, an welchem Ver-
héltnis die Stellung des preufischen Kénigtums im Bundesstaate nichts dnderte.
Preulien Uberliel eine ganze Reihe von Souverénetatsrechten dem Bundesstaate,
der in diesen Beziehungen auch
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flr PreuBen an die Stelle der bisherigen Staatsgewalt trat. Wie bedeutend diese
Umwalzung des 6ffentlichen Rechtes fiir PreuBRen war, ergiebt sich allein daraus,
dal durch das Bundes- bezw. Reichsrecht beinahe ein Viertel der Artikel der
preuBischen Verfassung aufgehoben sind.

Vorzugsweise war es das materielle Verwaltungsrecht, welches entweder aus-
schliellich oder doch vorwiegend von der Gesetzgebung des Bundesstaates in An-
spruch genommen wurde, wéhrend die Verwaltungsorgane meist keine Bundes-
bezw. Reichsorgane waren, sondern Organe der Partikularstaaten blieben. Eine
kurze Ubersicht tber die einzelnen Verwaltungszweige wird am besten das Ver-
haltnis des Bundes- bezw. Reichsrechtes zum Landesrechte zeigen.

Auf dem Gebiete des Auswartigen sind die Rechtsnormen volkerrechtlicher
Natur, entziehen sich also der Gesetzgebung eines einzelnen Staates. Von Wich-
tigkeit ist nur das Vertragsrecht der Staaten. Der Kaiser erklart Krieg und schlief3t
Frieden, Biindnisse und andere Vertrage namens des Reiches.!) Das Recht des
Kriegs und Friedens ist zwar keinem Partikularstaate ausdriicklich entzogen, aber
vollig wertlos, da nur der Kaiser vermodge seiner Kommandogewalt tber die
Kriegsmacht verfugen kann. Das Reich kann namentlich tber alle diejenigen Ge-
gensténde Vertrage schlielen, die seiner Gesetzgebung unterworfen sind. Das in-
ternationale Vertragsrecht der Einzelstaaten ist ebenfalls nicht aufgehoben, aber
durch das Vertragsrecht des Reiches, mit dessen Vertrdgen die der Einzelstaaten
nicht im Widerspruche stehen dirfen, vollstdndig in den Hintergrund gedréngt.

Die Organe des volkerrechtlichen Verkehres sind die Gesandten und Konsuln.
Dem Reiche ist die Befugnis eingerdumt, Gesandte abzusenden und zu empfan-
gen.?) Auch das Gesandtschaftsrecht ist keinem Einzelstaate entzogen, aber ziem-
lich wertlos, da hinter deren Gesandten kein Heer und keine Flotte steht, auch das
Vertragsrecht der Einzelstaaten auf ein ziemlich enges Gebiet beschrénkt ist.
PreuBen unterhélt daher bekanntlich eine Gesandtschaft auBer bei anderen deu-
tschen Bundesstaaten nur beim Vatikan. Die Beglaubigung fremder Gesandten er-
folgt stets beim Kaiser als Vertreter des Reiches. Als beim Kdnige von Preuf3en
als solchen beglaubigt kénnen nur die Gesandten der anderen deutschen Staaten
zu Berlin angesehen werden.

Was die Konsuln anbetrifft, so ist die Absendung von Landeskonsuln ausge-
schlossen, seit die Organisation der Bundes- bezw. Reichskonsulate vollendet
ist.%) Fremden Konsuln erteilt der Kaiser namens des Reiches das

1)R. V. Art. 11.
2)A.a.0.52
3)R. V. Art. 56.

2 Seitenzahl fehlt in
der Vorlage.
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Exequatur. Den Einzelstaaten bleibt unbenommen, ein solches fir ihr Gebiet zu
erteilen, PreuBen hat jedoch wegen der Verbindung der Kaiserwiirde mit der
preulischen Kdnigswirde hierzu nie Veranlassung gehabt. Die Unterhaltung der
Reichskonsulate erfolgt wie die der Reichsgesandtschaften selbstversténdlich aus
Reichsmitteln.

Das materielle Recht ist also auf dem Gebiete des Auswaértigen der Einwir-
kung der preuRlischen Gesetzgebung fast ganz entzogen, die Organe sind mit ganz
verschwindenden Ausnahmen nur solche des Reiches.

Was das Kriegswesen anbetrifft, so ist hier das materielle Verwaltungsrecht
fast ausschlieBlich Reichsrecht. Art. 4 der Reichsverfassung hat das Militdrwesen
ausdriicklich der Reichsgesetzgebung unterworfen, Art 57 bis 59 enthalten ferner
die obersten Grundsétze der Wehrpflicht, welche ihre weitere Ausflihrung erfah-
ren haben durch das Bundesgesetz vom 9. 5. 1867 betreffend die Verpflichtung
zum Kriegsdienste.) SchlieRlich trifft der Art. 61 die Bestimmung, daR nach Pub-
likation der Verfassung in dem ganzen Reiche die gesamte preufRische Militarge-
setzgebung ungesdumt einzufiihren sei, sowohl die Gesetze selbst als auch die zu
ihrer Ausfiihrung, Erlauterung oder Ergénzung erlassenen Reglements, Instruktio-
nen und Reskripte, namentlich also das Militarstrafgesetzbuch vom 3. 4. 1845, die
Militér-Strafgerichts-Ordnung vom 3. 4. 1845, die Verordnung uber die Ehrenge-
richte vom 20. 7. 1843, die Bestimmungen tber Aushebung, Dienstzeit, Servis-
und Verpflegungswesen, Einquartierung, Ersatz von Flurbeschadigungen, Mobil-
machung u. s. w. fir Krieg und Frieden. Ausgeschlossen ist allein die Militarkir-
chenordnung.

Die gesamte preullische Militdrgesetzgebung, welche hiernach im ganzen
Reiche zur Einfuhrung gelangt ist, erschopft aber das Militdrrecht Uberhaupt. Da
auf den Gebieten, fur welche reichsrechtliche Normen bestehen, landesgesetzliche
Bestimmungen ausgeschlossen sind, so folgt hieraus, dal die dem Reiche zuste-
hende Gesetzgebung uber Militarwesen eine ausschlielliche ist, welche eine Ge-
setzgebung der Einzelstaaten berhaupt nicht mehr zul&Bt. Die in GemaRheit der
norddeutschen und der Reichsverfassung im ganzen Bundesgebiete eingefiihrte
preuBlische Militdrgesetzgebung ist jetzt zum groRten Teile durch neue reichs-
rechtliche Normen ersetzt worden. Aber selbst soweit dies nicht der Fall, gelten
die preuBischen Militargesetze in Preuflen nicht mehr als preufisches Recht,
sondern als Reichsrecht, kénnen also auch nur von Reichswegen eine Abanderung
erfahren. Nur die Militarkirchenordnung gilt in PreuBen noch als Partikularrecht.

1) B. G. B. 1867, S. 131.
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Die Kommandogewalt tiber das preuflische Heer ist auf das Reich ibergegan-
gen, indem die gesamte Landmacht des Reiches ein einheitliches Heer bildet, wel-
ches in Krieg und Frieden unter dem Befehle des Kaisers steht.t) Die persénlichen
Reservatrechte der einzelnen Bundesfiirsten beziiglich Ernennung der Offiziere,
der Inspektion und sonstigen Ehrenrechte sind fir PreuBen unerheblich, da hier
die personlichen Rechte des Konigs mit denen des Kaisers zusammenfallen.

Dagegen ist die Militarverwaltung den Einzelstaaten verblieben. Das preus-
sische Kriegsministerium ist aber nicht nur die oberste Militarverwaltungsbehdrde
fur PreuBBen, es haben durch besondere Militdrkonventionen auch die meisten
Mittel- und Kleinstaaten die ihnen zustehende Militarverwaltung auf Preuf3en
Ubertragen. Dieses bestellt daher in jenen Staaten preuRlische Militarverwaltungs-
behoérden und 18Rt die Centralverwaltung durch das preuBische Kriegsministerium
austiben.

Sémtliche Geldmittel fiir Unterhaltung des Heeres und der Militarbehdrden
flieBen ausschliellich aus der Reichskasse, obgleich die Organe zum Teil Staats-
organe sind.?)

Wahrend bei der Landmacht in einigen Punkten noch eine Konkurrenz der
Reichs- und Staatsgewalt stattfindet, ist die Seemacht vollstdndig auf das Reich
Ubergegangen. Alle rechtlichen Normen fiir die Kriegsmarine gehen vom Reiche
aus, der Oberbefehl (iber dieselbe steht dem Kaiser zu, ihm liegt auch die Organi-
sation und Zusammensetzung derselben ob, er ernennt die Offiziere und Beamten
der Marine, welche fiir ihn ebenso wie die Mannschaften eidlich in Pflicht zu neh-
men sind. Die Marineverwaltungsbehdrden sind ebenfalls Reichshehérden. Der
zur Grindung und Erhaltung der Kriegsflotte und der damit zusammenhéngenden
Anstalten erforderliche Aufwand wird ausschlieflich aus der Reichskasse be-
stritten.®) Dem preuBischen Staate als solchen, von dem die Griindung der Marine
ausgegangen war, ist also jeder EinfluB auf dieselbe entzogen.

Auf dem Gebiete der Justiz hatte die Verfassung des norddeutschen Bundes
und anfangs auch die des deutschen Reiches der Bundes- bezw. Reichsgesetzge-
bung nur unterworfen das Obligationenrecht, Strafrecht, Handels- und Wechsel-
recht und das gerichtliche Verfahren. Erst das Gesetz vom 20. 12. 1873 betreffend
die Abanderung der Nr. 13 des Artikel 4 der Verfassung des deutschen Reiches?)
dehnte das Recht der gemeinsamen Gesetz-

1)R. V. Art. 63.
2)R. V. Art. 62.
3)R. V. Art. 53.
4)R. G. B. 1873, S. 379.
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gebung auf das gesamte burgerliche Recht, das Strafrecht und das gerichtliche
Verfahren aus. Von dieser seiner Gesetzgebungsbefugnis hat das Reich bekannt-
lich den ausgedehntesten Gebrauch gemacht, so dall gegenwaértig, nachdem Han-
dels- und Wechselrecht, Strafrecht und ProzeRrecht vollstandig kodifiziert, auch
zahlreiche privatrechtliche Gesetze erlassen sind, der Partikulargesetzgebung nur
ein ganz geringer Spielraum fur Ausfiihrungsgesetze und Verordnungen geblieben
ist. Und selbst das von der Reichsgesetzgebung noch nicht vollstandig in Besitz
genommene privatrechtliche Gebiet wird immer mehr beschrankt und nach Voll-
endung des burgerlichen Gesetzbuches voraussichtlich der Landesgesetzgebung
ebenfalls vollstandig entzogen werden.

Bei Erlal} der ProzeRgesetze hat bekanntlich auch die Verfassung der Gerichte
fiir die streitige Gerichtsbarkeit von Reichswegen eine Regelung durch ein beson-
deres Gerichtsverfassungsgesetz erfahren, da eine einheitliche Gerichtsverfassung
die notwendige Voraussetzung fir ein einheitliches gerichtliches Verfahren ist.
Die einzelnen Gerichte sind zwar Landesgerichte geblieben, aber ihre Organisa-
tion und Zustandigkeit richtet sich nach den vom Reiche erlassenen Normen. Den
Einzelstaaten steht die Besetzung der Gerichte, die Abgrenzung der Gerichts-
sprengel und die Aufbringung der zur Unterhaltung ihrer Gerichte erforderlichen
Kosten zu.

Bald nach Grindung des norddeutschen Bundes hatte sich jedoch bereits das
Bedurfnis geltend gemacht, fur diejenigen Rechtsmaterien, fir welche bereits ein
einheitliches Recht bestand, das Handels- und Wechselrecht, einen einzigen ober-
sten Gerichtshof flr das ganze Bundesgebiet zu errichten, damit die gewonnene
Rechtseinheit nicht wieder durch ein partikulares Gewohnheitsrecht oder eine
verschiedenartige Gerichtspraxis in den einzelnen Territorien verloren ging. So
wurde durch das Bundesgesetz vom 12. 6. 1869) ein Bundesoberhandelsgericht
zu Leipzig errichtet, welches fir Handels- und Wechselsachen an die Stelle der
einzelnen obersten Landesgerichte, in Preul3en also an die Stelle des Obertribunals
trat. Der Gerichtshof erfuhr spater, als die Bundes- und Reichsgesetzgebung auch
flir andere Rechtsgebiete ein einheitliches Recht schuf, noch verschiedene Erwei-
terungen seiner Zustandigkeit, namentlich in Urheber- und Haftpflichtsachen und
erhielt, als nach Griindung des Reiches seine Théatigkeit auf das ganze Reich
ausgedehnt wurde, die Bezeichnung Reichsoberhandelsgericht.

Noch mehr trat das Bedurfnis nach einem obersten Gerichtshof hervor, als
auch das Straf- und ProzeRrecht, sowie groBRere Teile des Privatrechtes durch die
Reichsgesetzgebung zu einem einheitlichen Rechte flir ganz Deutsch-

1) B. G. B. 1869, S. 201.
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land geworden waren. Durch das Gerichtsverfassungsgesetz wurde daher unter
Beseitigung des Reichsoberhandelsgerichtes als oberster Gerichtshof fir das
gesamte Privat-, Straf- und Prozefrecht ein Reichsgericht errichtet, welches seinen
Sitz ebenfalls in Leipzig erhielt. Von der den Staaten, welche mehrere Oberlan-
desgerichte besal3en, vorbehaltenen Befugnis zur Errichtung eines obersten Lan-
desgerichtshofs fiur die Sachen, welche bisher nicht vor das Reichsoberhandels-
gericht gehort hatten, hat bekanntlich PreuBen keinen Gebrauch gemacht. Preuflen
besitzt daher fur sich keinen obersten Gerichtshof mehr, (iber den einzelnen preus-
sischen Oberlandesgerichten steht unmittelbar das Reichsgericht.

Wiéhrend bei den Organen der Rechtsprechung der EinfluB des Reiches nicht
nur durch die ihm allein zustehende gesetzliche Regelung der Gerichtsverfassung,
sondern auch durch die oberste Gerichtsbharkeit des Reichsgerichts sehr stark her-
vortritt, ist die Justizverwaltung der Einzelstaaten vom Reiche nicht beriihrt wor-
den. Dieselbe wird ausgelbt durch die Prasidenten der einzelnen Gerichtshdfe und
in oberster Instanz durch das Justizministerium. Selbstverstandlich untersteht das
Reichsgericht wie das vormalige Reichsoberhandelsgericht der preuRischen Ju-
stizverwaltung nicht. Fir diese Gerichte ist eine besondere dem Reichskanzler
untergeordnete Reichsjustizverwaltung geschaffen.

Was die Polizei anbetrifft, so ist hier die Thatigkeit der Einzelstaaten am we-
nigsten durch das Reich eingeengt. Wie in allen anderen Verwaltungszweigen ist
auch hier der Einfluf des Reiches am meisten in dem materiellen Verwaltungs-
rechte sichtbar. Der Artikel 4 der Reichsverfassung erstreckt die Reichsgesetz-
gebung auf eine ganze Reihe polizeilicher Angelegenheiten, und das Reich hat wie
immer von seiner Befugnis einen ziemlich ausgedehnten Gebrauch gemacht. So
sind der Reichsgesetzgebung unterworfen die Bestimmungen Uber Freizligigkeit,
Heimats- und Niederlassungsverhaltnisse, PaBwesen, Fremdenpolizei und den Ge-
werbebetrieb einschlieBlich des Versicherungswesens, Miinzen, Mall und Ge-
wichte, das Bankwesen, MaRregeln der Medizinal- und Veterindrpolizei, das
Eisenbahnwesen, Handel und Schifffahrt. Alle tbrigen Gegenstande der Polizei
sind der ausschlieR8lichen Gesetzgebung bezw. dem Verordnungsrechte der Ein-
zelstaaten verblieben.

Ebenso sind die Organe ausschlie3lich diejenigen der allgemeinen Landesver-
waltung der Einzelstaaten, das Reich besitzt keine eigenen polizeilichen Organe.
Eine Ausnahme besteht nur fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit in Heimats- und
Niederlassungsangelegenheiten einschlieBlich der Armenpflegesachen. Wie auf
dem Gebiete der Justiz war auch hier, wo es sich vorzugsweise um streitige
Rechtsfragen handelte, eine einheitliche Handhabung der
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fur das ganze Reichsgebiet erlassenen Gesetze erforderlich. Es wurde daher als
oberster Verwaltungsgerichtshof ein Bundesamt fiir das Heimatwesen errichtet,
dem vielleicht in Zukunft ein deutscher Verwaltungsgerichtshof ebenso folgen
wird wie dem Reichsoberhandelsgerichte das Reichsgericht. Die Bildung weiterer
Reichsbehdrden flr unmittelbare Handhabung der Reichsgesetze hat die neueste
soziale Gesetzgebung Uber Kranken- und Unfallversicherung erforderlich ge-
macht, doch sind diese Neubildungen noch in der ersten Entwicklung begriffen.

Auf dem Gebiete der Finanzen konkurrieren ebenfalls Reichs- und Staatsge-
setzgebung. Dem Reiche wie den Einzelstaaten sind bestimmte Arten von Ein-
kiinften ausschlielich vorbehalten, und beide {iben die Gesetzgebung fir die ih-
nen zustehenden Einnahmen. Doméanen und Forsten sind Eigentum der Einzelstaa-
ten geblieben, dem Reiche steht hier keinerlei Gesetzgebung zu. Von den Regalen
und Monopolen sind nur Post und Telegraphie auf das Reich ibergegangen. Die
ausschlieBliche Gesetzgebung des Reiches erstreckt sich daher tber das gesamte
Post- und Telegraphenwesen, soweit nicht eine Regelung einzelner Gegensténde
durch Anordnungen der Verwaltungsbehorden zuléssig ist.?)

Dem Reiche ist fernerhin allgemein das Recht der Erhebung von Reichssteu-
ern eingerdumt, das Reich hat sich jedoch bisher auf die indirekten Abgaben be-
schrankt und die direkten den Einzelstaaten uberlassen. Die Haupteinnahmen zieht
das Reich aus den Zoéllen und Konsumtionssteuern, deren Ertrége mit einigen nur
Suddeutschland betreffenden Ausnahmen ausschlieBlich der Reichskasse zuflies-
sen. Der Art. 35 der Reichsverfassung gewahrt deshalb auch dem Reiche aus-
schlieBlich die Gesetzgebung uber das gesamte Zollwesen, iUiber die Besteuerung
des im Bundesgebiete gewonnenen Salzes und Tabaks, bereiteten Branntweins
und Bieres und aus Riiben oder anderen inlandischen Erzeugnissen dargestellten
Zuckers und Syrups, Uber den Schutz der in den einzelnen Bundesstaaten erho-
benen Verbrauchsabgaben gegen Hinterziehungen, sowie Uber die Malregeln,
welche in den Zollausschluissen zur Sicherung der gemeinsamen Zollgrenze erfor-
derlich sind. Der Verfassung des norddeutschen Bundes Art. 4 Nr. 2 und Art. 35
hatte die Gesetzgebung in diesen Materien zwar ebenfalls ausschlielich dem
Bunde vorbehalten. Das Gesetzgebungsrecht des Bundes ruhte jedoch, indem
seiner Austibung zufolge des Zoll- und Handelsvereinsvertrages vom 8. 7. 18672)
auf die Organe des Zollvereins, den Zollbundesrat und das Zollparlament, tiber-
tragen war. Der

1)R. V. Art. 48.
2) B. G. B. 1867, S. 81 ff.
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Nettoertrag der Einnahmen wurde verhaltniBmagig auf die einzelnen Mitglieder
des Zollvereins, den norddeutschen Bund, die stiddeutschen Staaten und Luxem-
burg, verteilt. Der auf den norddeutschen Bund entfallende Anteil floR in die
Bundesklasse und wurde lediglich zu Bundeszwecken verwandt. Mit Grindung
des deutschen Reiches, seit sich Reichsgrenze und Zollgrenze im allgemeinen
decken, hat dieses ungewdhnliche Verhaltnis wieder aufgehdrt und das Reich (bt,
da der Zollverein als solcher aufgehort hat, die ihm zustehende Gesetzgebung in
Sachen der Z6lle und indirekten VVerbrauchsabgaben wieder selbst aus.

Eine Reihe einzelner Zoll- und Steuergesetze ist demnéchst flir das ganze
Reich an die Stelle der bisherigen partikularen Gesetzgebung getreten. Von den
tbrigen indirekten Steuern hat das Reich nur die Wechselstempelsteuer fir sich in
Anspruch genommen, dagegen alle anderen Steuern den Einzelstaaten tiberlassen.

Was die Organe fur die Verwaltung der Reichsfinanzen betrifft, so bilden
sdmtliche Beamte der Post- und Telegraphenverwaltung ein einheitliches Perso-
nal, welches verpflichtet ist, den kaiserlichen Anordnungen Folge zu leisten. Die
Anstellung der oberen Beamten, wie Direktoren, Réte, Oberinspektoren, ferner die
Anstellung der zur Wahrnehmung des Aufsichtsdienstes in den einzelnen Bezir-
ken als Organe der erwahnten Behdrden fungierenden Post- und Telegraphenbe-
amten, wie Inspektoren und Kontrolleure, geht fuir das ganze Reichsgebiet vom
Kaiser aus, welchem diese Beamten den Diensteid leisten. Den einzelnen Landes-
regierungen wird von den ihr Gebiet betreffenden Ernennungen behufs der landes-
herrlichen Bestétigung und Publikation rechtzeitig Mitteilung gemacht. Die ubri-
gen bei den Verwaltungshehdrden der Post und Telegraphie erforderlichen Beam-
ten, sowie alle fiir den lokalen und technischen Betrieb bestimmten, mithin bei den
eigentlichen Betriebsstellen fungierenden Beamten werden von den betreffenden
Landesregierungen angestellt.?)

Die Verwaltung der anderen Reichseinnahmen, der Z6lle, Verbrauchssteuern
und der Wechselstempelsteuer, ist dagegen den einzelnen Bundesstaaten voll-
standig verblieben. Schon unter dem Zollvereine hatte sich aber die Notwendigkeit
einer gegenseitigen Uberwachung der einzelnen Vereinsstaaten herausgestellt, um
eine einheitliche Verwaltungspraxis in dem ganzen Zollgebiete herzustellen.?) An
die Stelle dieser gegenseitigen Uberwachung ist gegenwértig die Uberwachung
von Reichswegen getreten. Der Kaiser ordnet den Zoll-

1) R. V. Art. 50.
2)S.S. 201.
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und Steuerdmtern und den Direktivbehorden der einzelnen Staaten nach Verneh-
mung des Bundesratsausschusses fur Zoll- und Steuerwesen Reichsbeamte bei,
um die Einhaltung des gesetzlichen Verfahrens zu tiberwachen.') Da die Steuer-
verwaltung den einzelnen Staaten verblieben ist, so flie3t auch nicht wie bei Post
und Telegraphie die Bruttoeinnahme in die Reichskasse, sondern die einzelnen
Staaten, welche die Kosten der Verwaltung allein zu tragen haben, sind berechtigt,
diese Verwaltungsunkosten von dem an das Reich abzulieferndem Ertrage der in-
direkten Steuern nach gewissen, in der Reichsverfassung aufgestellten Grund-
sitzen abzuziehen.?) Die Zentralbehdrden der einzelnen Bundesstaaten haben
vierteljahrlich wie nach Jahresschlul den Reichsbehérden Kassenextrakte und
Ubersichten (iber die dem Reiche zustehenden Einnahmen an Z6llen und indirek-
ten Steuern einzusenden.®)

Auf dem kirchlichen Gebiete ist durch die Reichsverfassung dem Reiche kei-
nerlei Zustandigkeit eingerdumt worden, es ist vielmehr das ganze kirchliche
Rechtsgebiet den Einzelstaaten verblieben. Gleichwohl hat das Reich verschiede-
ne kirchenpolitische Gesetze erlassen, welche aber ihren Rechtsgrund in der poli-
zeilichen Zusténdigkeit des Reiches gefunden haben. So erfolgte auf Grund des
dem Reiche zustehenden Gesetzgebungsrechtes Uber die Freiziigigkeit eine Ein-
schrankung derselben fiir die Gesellschaft Jesu und die verwandten Orden durch
das Reichsgesetz vom 4. 7. 1872.%) Die Befugnis des Reiches, tiber die Heimats-
und Niederlassungsverhéltnisse gesetzliche Anordnungen zu treffen, bot eine
Handhabe, um Geistlichen, die sich unberechtigt kirchliche Amter anmaRten, den
Aufenthalt an bestimmten Orten, unter gewissen Umstanden auch die Staatsange-
horigkeit zu entziehen.%) Die Erdrterung von Staatsangelegenheiten durch die
Geistlichen bei Ausubung ihres Berufes in einer den o6ffentlichen Frieden be-
drohenden Weise wurde auf Grund der dem Reiche zustehenden Gesetzgebung in
Strafsachen als Vergehen mit Strafe bedroht.5)

In allen Gegensténden, die der Gesetzgebung seitens des Reiches unterliegen,
hat dieses auch das Recht der Beaufsichtigung.”) Inshesondere steht

1)R. V. Art. 36.
2)R. V. Art. 38.
3)R. V. Art. 39.
4)R. G. B. 1872, S. 253.

5) Reichsgesetz betr. die Verhinderung der unbefugten Ausiibung von Kirchendmtern
v.4.5.1874,R. G. B. 1874, S. 43.

6) R. G.v. 10.12. 1871, R. G. B. 1871, S. 442.
7)R. V. Art. 4.
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dem Kaiser die Uberwachung der Ausfithrung der Reichsgesetze zu.*) Uber Man-
gel, welche bei Ausfihrung derselben hervortreten, hat der Bundesrat zu be-
schlieBen.?) In den der Reichsgesetzgebung unterworfenen Verwaltungszweigen
findet demnach eine zwiefache Kontrolle statt, soweit die Verwaltung nicht aus-
schlieRlich dem Reiche zusteht. Jeder Staat hat Uber seine Verwaltung die gewohn-
liche Kontrolle in GemaRheit der Reichsgesetze zu fiihren, das Reich kontrolliert
dagegen durch seine Organe die Verwaltung der Einzelstaaten.

Reichs- und Staatsgewalt ergénzen sich also auf fast allen Gebieten des Ver-
waltungsrechtes in der Weise, da weder der einen noch der anderen die volle
Souverdnetat zusteht, sondern beide zusammen erst dieselbe ausmachen. Man
kann das Landesverwaltungsrecht nicht behandeln, ohne stets an die erganzende
Stellung des Reichsverwaltungsrechtes zu erinnern und umgekehrt. Reich und
Einzelstaaten zusammen sind erst das, was anderswo der Staat ist. Die Reichs-
gewalt Uberwiegt auf dem Gebiete des materiellen Verwaltungsrechtes, indem die
gesetzgebende Gewalt des Reiches in den meisten Verwaltungszweigen immer
weiter um sich greift und die Landesgesetzgebung mehr und mehr auf Ausfiih-
rungs- und Ergédnzungsgesetze beschrénkt. Ebenso Uberwiegt aber die Staats-
gewalt bei der Verwaltungsorganisation. Unmittelbare Verwaltungsorgane besitzt
das Reich nur in sehr beschrianktem MaRe, auch wo es die Gesetzgebung fiir sich
ausschlieflich oder konkurrierend mit den Einzelstaaten in Anspruch nimmt, ber-
14t es die Ausflihrung der Reichsgesetze in der Regel den Einzelstaaten und deren
Verwaltungsorganen. Selbst die Organisation und Zustandigkeit der einzelnen
Behdrden ist nur ausnahmsweise, z. B. die der Gerichte durch das Gerichtsverfas-
sungsgesetz, von Reichswegen geordnet. Auf dem Gebiete der Verwaltungsorga-
nisation finden daher die Einzelstaaten noch ein reiches Feld ihrer Thatigkeit.
Besonders PreuRRen hat nach Griindung des Reiches seiner Verwaltung eine ganz
neue Gestalt gegeben. Die Kontrollen endlich sind in den der Reichsgesetzgebung
unterliegenden Gegenstanden ziemlich gleichmaRig zwischen Reich und Einzel-
staaten verteilt. In den Verwaltungszweigen dagegen, in denen dem Reiche nicht
das Recht der Gesetzgebung zusteht, ist auch eine Kontrolle der Staatsverwaltung
seitens des Reiches ausgeschlossen.

Im allgemeinen Uberwiegt also das Staatsverwaltungsrecht immer noch das
Reichsverwaltungsrecht, letzeres bildet aber eine notwendige Ergédnzung des Lan-
desrechtes, ohne welche dieses vielfach kaum verstandlich ist. Deshalb

1)R. V. Art. 17.
2)R. V. Art. 7.
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sollte diese Skizze eine Ubersicht des Verhiltnisses beider geben, bevor wir uns
der weiteren Thatigkeit der preuBischen Gesetzgebung zuwenden, die sich seit
1867 innerhalb der ihr durch das Bundes- bezw. Reichsrecht vorgezeichneten
Bahnen bewegt.

Kap. V. Die neuen Provinzen.

Nach Erwerbung der neuen Provinzen sah sich PreuBen wieder vor die schon
so oft mit Gliick geloste Aufgabe gestellt, diese Gebiete, deren Verwaltung zum
Teil auf ganz anderen Grundsétzen beruhte als die bisherige preuBische Verwal-
tung, innerlich mit sich zu verbinden. Diese Verschmelzung konnte nach zwei
Richtungen vor sich gehen. Einmal konnten verschiedene Einrichtungen der neuen
Provinzen auf die alten {ibertragen werden, wie z. B. thatsachlich das hanndver-
sche Justizwesen fiur die Reichsjustizgesetzgebung von maRgebendem Einflusse
gewesen ist, dann aber war auch eine solche Verschmelzung durch Verpflanzung
zahlreicher altlandischer Einrichtungen auf die neuen Provinzen maoglich.

Der liberalen Partei, welche schon lange an der Umgestaltung des altlandi-
schen Verwaltungssystems mit seinen patrimoniales Elementen und neusténdi-
schen Kreis- und Provinziallandtagen das lebhafteste Interesse hatte, schwebte vor
allem eine Ausgleichung zwischen den alten und neuen Provinzen in der Weise
vor, daB bewdahrte Einrichtungen der letzteren auf die alten Provinzen (ibertragen
und hierdurch deren im Interesse des GroRgrundbesitzes gestaltete Verwaltung im
liberalen Sinne reformiert wurde. Namentlich die hanndéversche Amtsverfassung
galt zeitweise als besonders nachahmungswert. Eine derartige Reform wiirde aber
in den alten Provinzen, zumal den 6stlichen, wo ganz andere soziale und wirt-
schaftliche Verhéltnisse herrschen, nicht durchfiuhrbar gewesen sein. Ebenso we-
nig konnten aber auf die neuen Provinzen mit ihrem vorherrschenden b&uerlichen
Grundbesitz patrimoniale Verwaltung und neustandische Vertretungen, deren
Beseitigung auch in den alten Provinzen nur eine Frage der Zeit schien, zur Ein-
fuhrung gelangen.

Es blieb daher in den neuen Provinzen nur ein Weg, die Vermittlung zwischen
den bestehenden und den preuBischen Einrichtungen. Dieser Weg bot auch am
besten die Mdglichkeit, die Gewohnheiten und Anschauungen der neuen Unter-
thanen thunlichst zu schonen. Soweit es die Rucksicht auf die
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notwendige Staatseinheit gestattete, blieben die bestehenden Verhaltnisse unbe-
rihrt. Es entstand daher in den beinahe zwei Jahrzehnten von der Annexion bis
zur Ausdehnung der Verwaltungsreform auf die neuen Provinzen eine seltsame
Vermischung von preuBischen und &lteren Einrichtungen, welche nur dazu dienen
konnte, den Ubergang aus den friiheren kleinstaatlichen Verhaltnissen in den
Grol3staat zu erleichtern.

Selbstverstandlich gelangte auf den Gebieten, auf denen in allen Staaten eine
Rechtseinheit herrschen muR, die preuRische Gesetzgebung unverkirzt zur Ein-
fuhrung. Es waren dies vorzugsweise einzelne Teile des materiellen Verwaltungs-
rechtes.

Am notwendigsten war die Rechtseinheit auf dem Gebiete des Kriegswesens.
Die gesamte preufische Militargesetzgebung und Heeresorganisation kam daher
in den neuen Provinzen sofort selbst noch vor Griindung des Bundesstaates zur
Einflhrung. Das Justizwesen dagegen erfuhr nur einzelne unabweisbare Verande-
rungen, da bereits in der norddeutschen Bundesverfassung eine ausgedehnte
Rechtseinheit fir das ganze Bundesgebiet in Aussicht genommen war. So wurde
die noch in Schleswig-Holstein bestehende Privatgerichtsbarkeit aufgehoben, fir
Schleswig-Holstein und Hessen-Nassau eine besondere Gerichtsverfassung mit
Amtsgerichten, aus Einzelrichtern bestehend, kollegialischen Kreisgerichten und
Appellationsgerichten, in allen neuen Provinzen das preufSische Strafgesetzbuch
und eine besondere Strafprozefordnung eingefiihrt. Das anfangs fiir sémtliche
neuen Provinzen als oberster Gerichtshof errichtete Oberappellationsgericht zu
Berlin wurde bereits nach kurzem Bestehen den Bestimmungen der Verfassung
entsprechend mit dem Obertribunale vereinigt. Im Ubrigen blieb das Justizwesen
der neuen Provinzen bis zum Erlal} der Reichsjustizgesetze ziemlich unberthrt.
Namentlich in der Provinz Hannover wurde an den bestehenden Einrichtungen,
die, zum grofRen Teile den rheinisch-franzésischen nachgebildet, die damaligen
preufischen weit Ubertrafen, so gut wie gar nichts geéndert.

In das polizeiliche Gebiet griff viel weniger die preuBische als die Bundes-
und Reichsgesetzgebung ein. So wurde nach einigen voriibergehenden Anordnun-
gen der preuRischen Regierung das bisherige Gewerberecht durch die Gewerbege-
setzgebung des norddeutschen Bundes verdrangt. Dagegen blieb die Agrargesetz-
gebung der neuen Provinzen im allgemeinen erhalten. Eine vollstandige Einheit
des Polizeirechtes, dessen Quellen vorzugsweise lokale Polizeiverordnungen sind,
1Rt sich in keinem Staate erreichen und war auch in den alten Provinzen PreuRRens
nicht vorhanden. Dagegen war hier die Berechtigung zum ErlaR solcher Verord-
nungen einheitlich geregelt durch das Polizeiverwaltungsgesetz vom 11. 3. 1850.
Eine im wesentlichen gleich-
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lautende Verordnung erging fiir die neuen Provinzen am 20. 9. 1867.%) Die Zulas-
sigkeit des Rechtsweges gegen polizeiliche Anordnungen wurde durch die Ver-
ordnung vom 16. 9. 1867%) ebenfalls in Ubereinstimmung mit den in den alten
Provinzen geltenden Grundsétzen geregelt.

Durchaus notwendig war fernerhin die Rechtseinheit in Bezug auf die Finan-
zen. Soweit daher nicht bereits der Zollverein ein einheitliches Recht geschaffen
hatte, wurde 1867 die gesamte preufische Gesetzgebung liber Doménen, Regalien
und Steuern in den neuen Provinzen eingefihrt, dagegen die bisher bestehenden
direkten und indirekten Abgaben aufgehoben.

Das kirchliche Rechtsgebiet erfuhr fast nur Ab&nderungen durch die Einfiih-
rung der preuBischen Verfassung.

Eine Vermittlung zwischen den bisherigen und den preuBischen Einrichtun-
gen fand daher vorzugsweise statt beziglich der Organisation der inneren Landes-
verwaltung. Die untersten Verwaltungsbehdrden vom Kreise abwérts waren in
PreuBen selbst nicht einheitlich gestaltet, da die sozialen Grundlagen im Osten und
im Westen zu verschiedenartige waren. Zu einer Anderung der in den neuen Pro-
vinzen in diesem Punkte bestehenden Rechtsverhaltnisse lag um so weniger Ver-
anlassung vor, als die flr die unterste Verwaltung des flachen Landes der éstlichen
Provinzen bestehenden Gutsobrigkeiten Uber kurz oder lang verschwinden, einer
Reform in den neuen Provinzen also eine solche in den Ostlichen vorangehen
muBte. Die Lokalverwaltung der neuen Provinzen erfuhr daher nur in einigen be-
sonders reformbedirftigen Punkten Abénderungen. Die Verfassung der Kreise
war zum Teil durch die Gestaltung der Lokalverwaltung bedingt, also auch hier
war die Herstellung einer volligen Rechtsgleichheit nicht mdglich. Eher war die-
selbe in den Regierungsbezirken zu schaffen, die auch in Hessen-Nassau und
Schleswig-Holstein vollstdndig nach altpreuRischem Muster organisiert wurden.
Nur in Hannover wirkte die vollstdndig abweichende Organisation der Lokal- und
folgeweise der Kreisverwaltung auch auf die weiteren Verwaltungsbezirke ein, die
Landdrosteien mufiten hier erhalten bleiben. Dagegen wurden die Provinzialbe-
horden Gberall in derselben Weise organisiert wie in den alten Provinzen. In allen
neuen Provinzen wurde demnach von unten nach oben aufsteigend, von den Ge-
meinden bis zur Provinz, die Verwaltungsorganisation der altpreuf3ischen immer
ahnlicher.

In Hannover lag zu einer Veranderung der Gemeindeverfassung, die schon in
den alten Provinzen zum Teil nur provinziell hatte geregelt werden

1) G. S. 1867, S. 1529.
2) G. S. 1867, S. 1515.
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kénnen, keine Veranlassung vor. Fir die selbstdndigen Stédte galt in Hannover
die Stadteordnung vom 24. 6. 1858, flir die amtsséssigen Stédte, Vorstadte und
Flecken, sowie fur sémtliche Doérfer die Landgemeindeordnung vom 28. 4. 1859
vorbehaltlich Regelung der eigentiimlichen Verhéltnisse der Stadte und Flecken.
Beide Gesetze verdanken ihre Entstehung dem Osnabriicker Stlive, der durch Her-
stellung einer auf echt germanischen Grundsatzen beruhenden Selbstverwaltung
fiir Hannover dasselbe geworden ist wie Stein fiir Preu3en.

Die Stadteordnung von 1858 enthalt im wesentlichen eine Nachbildung der
preuRischen Stadteordnungen von 1808 und 1831, lbertrifft also bei weitem die
vorwiegend nach franzdésisch-liberaler Schablone abgefaliten Stadteordnungen der
alten Provinzen. Die Bewohner der Stadt zerfallen in Blrger und Einwohner, das
Burgerrecht gewéhrt zwar keine privatrechtlichen Befugnisse, sondern nur das po-
litische Gemeinderecht, zum Erwerbe des Bilrgerrechts sind aber alle stadtischen
Grundbesitzer und Gewerbtreibenden verpflichtet, dazu berechtigt alle unbeschol-
tenen Einwohner, welche, falls ihnen das Wohnrecht in der Stadt nicht zusteht,
nachzuweisen vermdgen, daf sie voraussichtlich ihren Unterhalt finden kénnen.

Die Kommunalverwaltung ist verteilt zwischen dem Magistrate, bestehend
aus dem Blrgermeister und mehreren Senatoren, welche auf Lebenszeit gewéhlt
werden, und dem Kollegium der Blirgervorsteher. Die der Stadt (ibertragene all-
gemeine Landesverwaltung, besonders die Ortspolizei, wird wie nach der preus-
sischen Stadteordnung von 1808 durch den Magistrat als solchen ausgetbt.

Auf die nicht mit der St&dteordnung beliehenen Ortschaften findet das Gesetz
vom 28. 4. 1859 Anwendung. Entsprechend den sozialen Verhéltnissen Hanno-
vers, wo der Bauernstand vorherrscht, der GroRRgrundbesitz sich in verschwinden-
der Minderheit befindet, waren die Bauergemeinden von jedem Einflusse der Rit-
tergutsbesitzer unabhéngig. In der Regel sollten die groBeren Guter sogar mit den
Bauergemeinden vereinigt werden, nur ausnahmsweise blieb ihre Ausscheidung
als selbstandige Gutsbezirke vorbehalten. Stimmberechtigte Mitglieder der Ge-
meinde sind alle in derselben mit einem Hofe oder Wohnhause angesessenen un-
bescholtenen Ménner. Dieselben bilden zusammen die Gemeindeversammlung,
welche in gréReren Gemeinden einen jederzeit durch Gemeindebeschlu wieder
zu beseitigenden Ausschul3, den Gemeinderat, bestellen kann. Jede Gemeinde be-
sitzt ferner einen gewéhlten Gemeindevorsteher und einen Beigeordneten, welche
von der Gemeinde unter staatlicher Bestatigung zu wahlen sind und ihr Amt un-
entgeltlich verwalten, sowie die erforderlichen Gemeindediener, welche Be-
soldung beziehen. Die Zustandigkeit der Organe der Landgemeinden erstreckt sich
in der Regel lediglich
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auf die Kommunalverwaltung. Nur vereinzelt werden sie seit der preuBischen
Herrschaft zu einzelnen untergeordneten Geschéften der allgemeinen Landesver-
waltung, wie Aufstellung von Listen und dergleichen herangezogen. Insbesondere
die Polizeiverwaltung steht den einzelnen Landgemeinden nicht zu. Samtgemein-
den wie in den westlichen Provinzen giebt es in Hannover allgemein nicht. Doch
kénnen sich mehrere Gemeinden fiir einzelne Kommunalangelegenheiten, na-
mentlich zur gemeinsamen Tragung von auferordentlichen Armenlasten, verei-
nigen.

Uber den einzelnen Gemeinden, zu denen jedoch nie die mit der Stadteord-
nung beliehenen selbstandigen Stadte gehdrten, stand das Amt mit einem Amts-
hauptmanne. Da der Gro3grundbesitz in Hannover sehr zuriicktritt, so fehlte fur
eine Selbstverwaltung dasjenige Element, welches allein materiell in der Lage ist,
die Lasten der Verwaltung eines groReren Bezirks zu tragen. In Hannover war das
Amt eines Amtsvorstehers, wie es jetzt in den Ostlichen Provinzen Preuf3ens be-
steht, geschweige denn das eines Landrates der alteren preuBischen Verwaltung
unmoglich. Wéhrend flir eine lebensfahige Selbstverwaltung der Gemeinden die
béuerlichen Elemente vortrefflich waren, reichten sie schon fir das Amt nicht
mehr aus, selbst Stiive mufte diesem die vorwiegend bireaukratische Organisa-
tion lassen, die es schon seit Jahrhunderten hatte.

Nach der hanndverschen Amtsordnung vom 10. 5. 1859 gehdérten zur Zustén-
digkeit des Amtshauptmanns, der wie jeder andere Verwaltungsbeamte vom Ko-
nige ernannt wurde und Besoldung bezog, die Hoheits-, Militér- und Steuersachen,
die ortliche Verwaltung der Doménen und des Klostergutes, die Mitwirkung bei
Kirchen- und Schulsachen, die Aufsicht iber die zum Amtsbezirke gehdrigen Ge-
meinden und die gesamte Polizeiverwaltung des Amtsbezirkes. Der Amtshaupt-
mann hat also allein die laufende Verwaltung. Dagegen waren die groRen Bauer-
gutsbesitzer, welche an der Spitze ihrer Gemeinden standen, sehr wohl in der Lage,
flr eine kurze Zeit die Interessen ihres Bezirks der Regierung gegeniber wahrzu-
nehmen. Zur Beratung tber wichtigere polizeiliche Angelegenheiten hatte daher
jedes Amt eine Amtsvertretung, bestehend aus den Vorstehern der Landgemein-
den und den Besitzern bezw. Vertretern der Domanial-, Klgster- und sonstigen
grolRen Guter. Das Amt konnte auch einen Kommunalverband bilden, in diesem
Falle war zur Errichtung gemeinnitziger Anstalten und zur Ausschreibung von
Kommunalsteuern fir das Amt die Zustimmung der Amtsvertretung vorbehaltlich
der Genehmigung héherer Behorden erforderlich. Diese hanndversche Amtsver-
fassung, welche bei den sozialen Verhéltnissen des flachen Landes Nieder-
sachsens, sei es in der damals bestehenden, sei es wie nach der neuesten
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hanndverschen Kreisordnung in etwas verdnderter Gestalt, das einzig mdogliche
Verwaltungssystem war, blieb unter preulischer Herrschaft aufrecht erhalten. Die
Verordnung vom 12. 9. 1867*) bestimmte, daR es bei der Einteilung in Amter be-
wenden, und an der Spitze jedes Amtes ein vom Koénige ernannter Amtshaupt-
mann stehen solle, welcher die Verwaltung im Amtsbezirke, soweit dieselbe nicht
anderen Behdérden Uberwiesen, nach den Bestimmungen der Amtsordnung vom
10. 5. 1859 zu fihren habe.

Nach dem bestehenden materiellen Verwaltungsrechte Preuflens, welches
zum groRten Teile auch in Hannover zur Einfihrung gelangte, waren aber groRere,
zwischen den Amtem und den Regierungsbezirken oder Landdrosteien in der Mit-
te stehende Verwaltungsbezirke dringend erforderlich. Die Verordnung vom 12.
9. 1867 ordnete daher fernerhin an, es seien fiir weitere Verwaltungszwecke durch
Zusammenlegung von Amtsbezirken und selbstédndigen Stadten Kreise zu bilden.
Bis das Bedurfnis die Bestellung eines besonderen Beamten erheischte, sollte der
Minister des Innern unter Genehmigung des Konigs mit der Wahrnehmung der
den ganzen Kreis umfassenden Geschéfte einen Amtshauptmann des Kreises be-
auftragen, der wahrend der Dauer des Auftrages den Titel Kreishauptmann flhrte.
Derselbe trat tberall, wo die in der Provinz Hannover publizierten, die Militér-
und Steuerverfassung betreffenden Gesetze und Verordnungen den Landrat nann-
ten, an dessen Stelle, im (ibrigen sollten aber, soweit kiinftige Gesetze und Verord-
nungen nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmten, die Funktionen des Landrats
durch die Amtshauptleute ausgetbt werden.

Dem Kreishauptmann wurden Kreisstande zur Seite gestellt. Bei Bildung der-
selben wurde die in den alten Provinzen noch kiinstlich aufrecht erhaltene Schei-
dung zwischen Rittergitern und Bauergltern fallen gelassen, da dieselbe in Han-
nover, wo Vorrechte der Rittergiter nicht bestanden, gar keinen Boden hatte. Viel-
mehr wurde statt der Ritterguter der GroRgrundbesitz, welcher nicht in dem Ver-
bande einer Landgemeinde stand, als besondere Besitzmasse ausgeschieden. Die
Kreisstdnde wurden demnach gebildet aus den auf den Amtsversammlungen mit
Virilstimmen stimmberechtigten GroRgrundbesitzern, Vertretern der Stadte und
Landgemeinden. Aufgabe der Kreisstande war, die Kreiskorporation zu vertreten
und die Kreiskommunalangelegenheiten des Kreises unter Leitung des Kreis-
hauptmannes zu verwalten, die Verwaltung desselben in den Féllen zu unter-
stiitzen, wo die Gesetze ihnen eine Teilnahme oder Mitwirkung zuwiesen, lber
die Gegenstande zu beraten und zu beschlieBen, welche ihnen sonst noch durch
Gesetze oder durch Uberein-

1) G. S. 1867, S. 1497.
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stimmenden BeschluB der Amtsvertretungen und selbstandigen Stadte des Kreises
zugewiesen wirden.

Uber den einzelnen Amtern und den selbstandigen mit der Stadteordnung be-
liehenen Stédten standen nach der hannéverschen Landdrosteiordnung vom 25. 9.
1852 sechs kollegialisch organisierte Landdrosteien. Dieselben waren durch-
schnittlich viel kleiner als die preulischen Regierungsbezirke, da sie zahlreichere
Unterbehdrden unter sich hatten. Die Kreishauptleute hatten nur einzelne Verwal-
tungsgeschafte zu besorgen, waren aber den Amtshauptleuten nicht vorgesetzt. Es
anderte also auch die Einschiebung der Kreise an jenem Verhéltnisse nichts. Die
Landdrosteien muf3ten daher entgegen den anfangs bestehenden Absichten der
Regierung in ihrem bisherigen Umfange bestehen bleiben.

Die Landdrosteien waren aber mit der Finanzverwaltung nicht befaf3t, welche
vielmehr von besonderen, flr das ganze Staatsgebiet Hannovers errichteten Be-
horden bisher versehen worden war. Unter Aufhebung dieser Behdrdem des Ober-
zollkollegiums, des Steuerkollegiums und der Verwaltung der Doménen und For-
sten, wurde nach der Einverleibung Hannovers durch den Allerhdchsten Erlal
vom 8. 2. 1867%) eine Provinzialsteuerdirektion wie in anderen Provinzen fir die
Verwaltung der indirekten Steuem und durch den Allerhdchsten Erlal vom 5. 4.
18692) eine Finanzdirektion zu Hannover fiir die Verwaltung der direkten Steuern,
Domanen und Forsten errichtet.

Die Landdrosteien blieben dagegen als kollegialische Behorden fir die hohere
Verwaltung der Hoheits-, Militar- und Polizeiangelegenheiten, die Aufsicht Gber
die Gemeindeverwaltung der selbstandigen Stadte, die Chausseeverwaltung und
die Beaufsichtigung einzelner ihnen Uberwiesenen staatlichen Anstalten wie
Medizinal-, Lehr-, Straf- und Brandversicherungsanstalten, bestehen. Die Ver-
waltung des Volksschulwesens, welche in den alten Provinzen den Regierungen
zustand, verblieb vorl&ufig den einzelnen Konsistorien, von denen die lutherischen
1867 einem obersten Landeskonsistorium zu Hannover unterstellt wurden.

Waéhrend also in den unteren Verwaltungskreisen eine Mischung hanndver-
scher und altlandischer Einrichtungen unter VVorwiegen der ersteren eintrat, wurde
die Provinzialverwaltung ganz wie in den alten Provinzen gestaltet. Die Provinz
erhielt ein Oberprasidium, ein Medizinal- und Provinzialschulkollegium mit
derselben Zustandigkeit wie die entsprechenden Behdrden der alten Provinzen.

1) G. S. 1867, S. 204.
2) G. S. 1869, S. 511.
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Zur Vertretung der Provinz als Kommunalverband wurde durch die Verord-
nung vom 22. 8. 1867%) ein Provinziallandtag gebildet. Wie bei den Kreisvertre-
tungen lieR man auch hier die standische Gliederung fallen und einfach eine Ver-
tretung nach Besitzmassen eintreten. Die Mtglieder der Provinzialvertretung gin-
gen aber wie in den alten Provinzen nicht aus den Kreisvertretungen, sondern aus
urspriinglichen Wahlen hervor. Die Ubermacht des GroRgrundbesitzes wurde
jedoch den in Hannover bestehenden Verhaltnissen entsprechend in erheblicher
Weise abgeschwacht. Denn in dem Provinziallandtage waren abgesehen von den
mit Virilstimmen berechtigten Standesherren die drei Besitzmassen, GroRgrund-
besitz, Stadte und Landgemeinden, jede mit 25 Stimmen vertreten, so dal} eine
Unterdrickung der einen Besitzmasse durch die andere ausgeschlossen war. Der
Provinziallandtag hatte Uber sémtliche Kommunalangelegenheiten der Provinz zu
beschlieBen und dieselben durch einen standischen Ausschul3, sowie ein Landes-
direktorium, bestehend aus drei besoldeten, vom Provinziallandtage auf zwolf Jah-
re gewdhlten Mitgliedern, zu verwalten.

Diese Verwaltungsorganisation der Provinz Hannover, deren Wert hauptséch-
lich darin bestand, die hanndverschen mit den preuischen Einrichtungen zu ver-
einigen und den neuen Unterthanen durch mdglichste Erhaltung der alten den
Ubergang in die neuen Verhéltnisse zu erleichtern, konnte nur ein Ubergangs-
zustand sein. Derselbe horte auf mit der Ausdehnung der Verwaltungsreform auf
die Provinz Hannover, auf welche spater zuriickzukommen sein wird.

Was die Provinz Hessen-Nassau anbetrifft, so galt in dem ehemaligen Kurhes-
sen sowohl flr die Stadte wie fur die Landgemeinden die Gemeindeordnung vom
23. 10. 1837. Vollkommen im Sinne der franzdsischen liberalen Ideen, welche in
Westdeutschland Eingang gefunden hatten, selbst in Kurhessen, soweit das Inter-
esse des kurfurstlichen Hofes dies gestattete, war hier die natiirliche Scheidung
von Stadt und Land beseitigt, und die stadtische Verfassung auch den Dorfern
aufgedrungen. Von einer Selbstandigkeit der einzelnen Gemeinden war dabei
ebenso wenig die Rede wie in Frankreich. Die groRten Stadte wie die kleinsten
Dorfer standen unter derselben Vormundschaft der Regierung.

Jede Gemeinde hatte einen Ortsvorstand, der in den sog. Hauptstadten Kassel,
Marburg, Fulda und Hanau den Titel Oberblrgermeister, in den tbrigen Stédten
und in den Landgemeinden den Titel Birgermeister flihrte, einen Gemeinderat und
einen Gemeindeausschuf3. Der Gemeindeausschufl

1) G. S. 1867, S. 1349.
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wurde von den stimmféhigen Ortsbiirgern, der Gemeinderat durch den Gemeinde-
ausschuB, der Ortsvorstand durch den Gemeinderat und Gemeindeausschuf} ge-
meinschaftlich gewdhlt. In Gemeinden von fiinfzig und weniger stimmféhigen
Ortsbirgern war die Organisation etwas vereinfacht. Der Ortsvorstand flihrte unter
Mitwirkung des Gemeinderates die Kommunalverwaltung, wéhrend der Gemein-
deausschuB die Gemeinde vertreten sollte. Gleichzeitig hatte aber der Ortsvorstand
die Polizei, soweit keine besondere Polizeidirektion bestellt war, und sonstige Ge-
schéfte der allgemeinen Landesverwaltung zu versehen. Samtgemeinden bestan-
den nicht. Es war also nicht einmal, wie dies doch in der rheinischen Gemeinde-
ordnung von 1845 und der preuBischen Gemeindeordnung von 1850 geschehen
war, auf die verschiedenen GrolRenverhaltnisse der einzelnen Gemeinden, die
gleichwonhl dieselbe Gemeindeordnung erhielten, Riicksicht genommen.

Ebenso wie die kurhessische verdankt auch die nassauische Gemeindeord-
nung franzdsischen Einflissen ihre Entstehung. Die in dem ehemaligen Herzog-
tum Nassau geltende Gemeindeordnung vom 26. 7. 1854 war ebenfalls fur die
Stadte und Landgemeinden gemeinschaftlich erlassen. Freilich war ein solcher
Zustand in dem industriereichen Nassau immerhin noch ertréglicher als in dem
vorwiegend ackerbautreibenden Kurhessen, wo die sozialen Gegenséatze zwischen
Stadt und Land viel grof3er waren.

Die Organe der Gemeindeverwaltung waren der Gemeinderat, bestehend aus
dem Biirgermeister und mehreren Gemeindevorstehern, und die Gemeindever-
sammlung, bestehend aus sémtlichen Biirgern, an deren Stelle in Gemeinden von
Uber 1500 Einwohnern ein Birgerausschul3 trat. Der Gemeinderat hatte die
laufende Verwaltung, die Gemeindeversammlung bezw. der BurgerausschuB3 die
BeschlulRfassung Uber die stadtische Vermdgensverwaltung. Die Verwaltung der
ortlichen Polizei war den Burgermeistern (bertragen, soweit nicht besondere
Polizeibehdrden bestellt wurden.

Zu einer Anderung der bestehenden Gemeindeverfassungen, an die sich die
Hessen wie die Nassauer seit lange gewohnt hatten, lag vorlaufig im Interesse der
Staatseinheit keine Veranlassung vor. Die hessische wie die nassauische Gemein-
deordnung blieben daher unter preufischer Herrschaft erhalten.

Dagegen war die bisherige Verfassung der Stadt Frankfurt a. M., welche die
Verbindung samtlicher staatlichen und Gemeindeangelegenheiten zur Voraus-
setzung hatte, nicht mehr haltbar, seit die souverdne Staatsgewalt der Gemeinde
entzogen und auf PreuRen Gbergegangen war. Es erging daher fir die Stadt Frank-
furt am 25. 3. 1867 ein besonderes Gemeindeverfassungs-



Die Amtsbezirke in Hessen-Nassau. 291

gesetz,) dessen Grundsétze und Bestimmungen sich fast vollstandig mit denen
der St&dteordnung fur die dstlichen Provinzen vom 30. 5. 1853 decken.

Uber den einzelnen Gemeinden standen in dem ehemaligen Herzogtum Nas-
sau nach dem nassauischen Gesetze vom 24. 7. 1854 die Amter mit je einem Amt-
manne an der Spitze, welche gleichzeitig die untersten staatlichen Justiz- und Ver-
waltungsbehdrden bildeten. Unter dem Vorsitze des Amtmannes tagte in jedem
Amte ein aus sechs Mitgliedern zusammengesetzter, auf sechs Jahre gewahlter
Bezirksrat, welcher sich monatlich mindestens einmal versammelte, und in wich-
tigeren Verwaltungsangelegenheiten zu befragen war, wo er dann teils eine bera-
tende teils eine entscheidende Stimme hatte. Da man in Preufen allgemein die
Bildung kleinerer Verbande innerhalb der Kreise beabsichtigte, so suchte man sol-
che, soweit sie bestanden, mdglichst zu erhalten, selbst wo nicht wie in Hannover
ein dringendes Bedirfnis dazu vorhanden war. Die preuRische Verordnung vom
22. 2. 18672 lieR daher die nassauischen Amter zwar fortbestehen, jedoch nur fiir
die Verwaltung, wahrend die Rechtspflege erster Instanz besonderen Amtsgerich-
ten Ubertragen wurde. Dem Amtmanne verblieb die Aufsicht tiber die Handhabung
der Ortspolizei, er wurde aber gleichzeitig Organ des Landrats flr die diesem {iber-
tragenen Geschafte. Er behielt fernerhin den Vorsitz im Bezirksrate, sofern nicht
der Landrat zugegen war und selbst die Leitung der Verhandlungen tibernahm.

In dem Amte Homburg entsprach die Verwaltungsorganisation im allgemei-
nen der nassauischen. Ein Bezirksrat war hier durch Gesetz vom 9. 10. 1849 einge-
fuihrt worden. Durch den Allerhdchsten ErlaR vom 24. 6. 1867°%) wurde die Bestim-
mung getroffen, dall auch der friihere grofRherzoglich hessische Kreis Véhl mit
den Enklaven Eimelrod und Hoéringhausen, sowie der friihere bayerische Bezirk
Orb, welche Gebiete samtlich dem Regierungsbezirk Kassel zugeteilt waren, als
engere Verwaltungsbezirke bestehen bleiben, und jedes der beiden Gebiete von
einem besonderen, dem Landrate untergeordneten Bezirksbeamten mit dem Titel
Amtmann nach einer besonderen fir diese Beamten zu erlassenden Instruktion
verwaltet werden solle. In den Ubrigen Teilen der Provinz Hessen-Nassau bestan-
den besondere Amtsbezirke nicht.

In Kurhessen war schon zur Zeit der politischen Selbstandigkeit des Landes
die Kreisverfassung nach preuischein Vorbilde zur Einfihrung gelangt.

1) G. S. 1867, S. 401 ff.
2) G. S. 1867, S. 273.
3) G. S. 1867, S. 1261.
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Dieselbe wurde nunmehr durch Verordnung vom 22. 2. 1867%) auf die ganze Pro-
vinz ausgedehnt einschlieBlich derjenigen Gebiete, in denen bereits die Amter als
unterste Verwaltungsbezirke bestanden. An die Spitze jedes Kreises trat ein Land-
rat. Derselbe wurde vorbehaltlich der Einflhrung eines Vorschlagsrechtes der
Kreisstdnde durch den Kénig ernannt und hatte samtliche Verwaltungsgeschéafte
zu versehen, welche in den alten Provinzen den Landréten oblagen, soweit nicht
besondere, innerhalb des betreffenden Verwaltungsbezirks bestehende Einrichtun-
gen oder gesetzliche Bestimmungen eine Abweichung hiervon erforderlich mach-
ten. Das Ubrige Kreisbeamtenpersonal war dasselbe wie in den alten Provinzen.

Wie in der Provinz Hannover wurden auch in Hessen-Nassau Kreisstande ge-
bildet. Die Zusammensetzung derselben war aber eine verschiedenartige in den
einzelnen die Provinz bildenden Gebietsteilen. In Kurhessen lieR man wie in
Hannover die Kreisstande sich nach den drei Besitzmassen zusammensetzen. Die
Kreisvertretung bestand demnach in dem Regierungsbezirk Kassel zufolge der
Verordnung vom 9. 9. 1867 aus den Besitzern der im Kreise belegenen gréRReren
Guter, welche mit einem Grundsteuerreinertrage von mindestens 1000 Thlrn. ver-
anlangt waren, aus Abgeordneten der Stadte und der Landgemeinden. Im Regie-
rungsbezirk Wiesbaden, wo die drei Besitzmassen sich zu sehr unter einander ge-
mischt hatten und bisweilen unmerklich in einander tibergingen, schien dagegen
eine solche Scheidung der drei Klassen um so weniger durchfiihrbar, als die bis-
herige nassauische Verwaltung zu einer solchen nie Veranlassung gehabt, also
auch im Volksbewultsein der Unterschied keinen Anhalt mehr hatte. Nach der
Verordnung vom 26. 9. 1867 wurden daher hier die Kreisversammlungen gebildet
durch Vereinigung der Bezirksrate der im Kreise belegenen Amter und der Be-
sitzer derjenigen im Kreise belegenen grofieren Giiter, welche wenigstens jahrlich
500 Gulden Grundsteuer zahlten.

Die Zustandigkeit der Kreisstande erstreckte sich auf die Vertretung der
Kreiskorporation und die Verwaltung der Kommunalangelegenheiten des Kreises,
die Unterstiitzung der Verwaltung des Landrats in den gesetzlich bestimmten
Féllen und die BeschluBRfassung in denjenigen Sachen, die ihnen etwa sonst noch
durch Gesetz oder Verordnung iberwiesen wurden. Der Geschaftskreis der Kreis-
stdnde umfalite also im allgemeinen dieselben Gegenstande wie in den alten Pro-
vinzen und Hannover.

Was die weiteren Bezirke der allgemeinen Landesverwaltung anbetrifft, so
wurden die Regierungen, eine fir Kurhessen und eine fur Nassau, Frank-

1%) G. S. 1867, S. 273 ff.

2 korrigiert aus: 3
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furt und einzelne ehemals groBherzoglich hessische Gebiete, zufolge der Verord-
nung vom 22. 2. 1867 nach den in den alten Provinzen geltenden Bestimmungen,
die flr Hessen-Nassau ausdriicklich in Kraft gesetzt wurden, organisiert. Dasselbe
geschah bezuglich der Provinzialbehdrden, Oberprésidium, Medizinalkollegium
und Provinzialschulkollegium durch dieselbe Verordnung.

Dagegen war die Errichtung eines Provinziallandtages, dessen Hauptaufgabe
in der Verwaltung der Kommunalangelegenheiten der Provinz hdtte bestehen mis-
sen, nicht moglich, da sémtliche kommunale Einrichtungen, sowie das kommunale
Vermdgen nicht der Provinz, sondern den beiden bisherigen Staaten, Hessen und
Nassau, gehorte, diese aber mit Eifersucht an ihrer kommunalen Selbstandigkeit
und an ihrem Eigentume festhielten. Es wurden daher durch die Verordnungen
vom 20. und 26. 9. 1867%) der Regierungsbezirk Kassel einerseits und der Regie-
rungsbezirk Wiesbaden mit Ausschluf? des Stadtkreises Frankfurt a. M. anderer-
seits als selbstandige Kommunalverbande mit je einer kommunalstandischen Ver-
tretung konstituiert.

Der Kommunallandtag des Regierungsbezirks Kassel bestand aus den mit
Virilstimmen ausgestatteten Standesherren, einem Vertreter des Doméanenfiskus,
einem der ritterschaftlichen Obervorsteher fiir die Stifter Kauffungen und Wetter,
einem Vertreter der Universitat Marburg und sechs Abgeordneten der Ritterschaft
als erstem, sechzehn Abgeordneten der Stédte als zweitem, sechzehn Abgeordne-
ten der Landgemeinden als drittem und sechzehn Abgeordneten der hochstbesteu-
erten Grundbesitzer und Gewerbtreibenden als viertem Stande. Diese eigentumli-
che Zusammensetzung des Kommunallandtages, welche vollstdndig im Wider-
spruch stand mit den bei Bildung der Provinzial- und Kreisstande der anderen neu-
en Provinzen, ja selbst der kurhessischen Kreisstande beobachteten Grundsétze,
erklart sich aus der friheren Verfassung des Landes. Die kurhessischen Land-
stande waren namlich in derselben Weise aus vier Standen gebildet. Um den Uber-
gang aus den alten in die neuen Verhaltnisse zu erleichtern, wurden einfach die
alten Landstande unverandert als Kommunallandtag des Regierungsbezirks Kas-
sel erhalten.

In dem Regierungsbezirk Wiesbaden war dagegen eine strenge Scheidung der
Besitzmassen fiir den Kommunallandtag ebenso wenig moglich wie fir die Kreis-
stdnde. Namentlich fur eine Trennung der Stadt- und Landgemeinden war gar kein
Anhalt vorhanden. Eher lieBen sich nach MaRgabe ihrer Steuerpflicht die GroR-
grundbesitzer aus der Masse der gewdhnlichen Bauern aussondern. Der Kommu-
nallandtag des Regierungsbezirks war daher zusammengesetzt aus den Standes-
herren, zwei gewéhlten Vertretern der

1) G. S. 1867, S. 1537 ff., S. 1659 ff.
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GroRgrundbesitzer und je zwei Abgeordneten der innerhalb des Kommunalver-
bandes belegenen Kreise.

Die Zustandigkeit beider Kommunallandtage erstreckte sich lediglich auf die
BeschluRfassung tber die Kommunalangelegenheiten des Verbandes, die Verwal-
tung und Vertretung der kommunalstdndischen Interessen und VVermdégensrechte.
Dadurch war natiirlich nicht ausgeschlossen, dafl ihnen auch andere Fragen,
namentlich ihren Bezirk betreffende Gesetzentwiirfe von der Staatsregierung zur
Begutachtung vorgelegt wurden.

In der Provinz Schleswig-Holstein konnte die bestehende Gemeindeverfas-
sung nicht unveréndert gelassen werden, da in dieser Beziehung wahrend der déni-
schen Herrschaft und der darauf folgenden Unsicherheit (iber die Zukunft des Lan-
des génzlich verrottete Zustdnde eingetreten waren, indem die Thétigkeit der
Gesetzgebung fast vollstdndig lahmgelegt und auch eine Verwaltungskontrolle
durch mannigfache Einflisse gehemmt war. Es wurde daher nach der Einver-
leibung der Herzogtimer in den preuRlischen Staat die Verfassung und Verwaltung
der Stadte neu geordnet durch ein Gesetz vom 15. 4. 1869,') welches sich im we-
sentlichen an die Stédteordnung fir die 6stlichen Provinzen vom 30. 5. 1855 an-
schlief’t und von derselben nur in einigen Punkten abweicht insbesondere durch
Aufgeben des Dreiklassenwahlsystems. Zur Fortbildung der Landgemeindever-
fassungen erging am 22. 9. 1867 eine besondere Verordnung. Dieselbe enthélt aber
keinesweges eine erschdpfende Kodifikation des gesamten Gemeinderechtes, son-
dern trifft nur Uber einzelne Punkte gesetzliche Anordnungen. Der Gemeindevor-
steher sollte zugleich als Organ der Ortsobrigkeit alle értlichen Geschafte der all-
gemeinen Landesverwaltung flhren, soweit dazu nicht besondere Behdrden be-
stellt waren.

In den landlichen Gebieten, in denen bisher landesherrliche Amter die Orts-
polizei ausgelbt hatten, wurden besondere Distriktsbeamte, in Schleswig mit dem
Titel Hardesvogt, in Holstein mit dem Titel Kirchspielsvogt zur Ausiibung der
Ortspolizeiverwaltung unter Aufsicht des Landrates angestelit.

Es blieb also in Schleswig-Holstein die gutsherrliche Polizei in dem gewohn-
heitsrechtlich feststehendem Umfange erhalten. Die Gutsherrschaften und die lan-
desherrlichen Hardes- und Kirchspielsvogte waren einander nebengeordnete Poli-
zeibehorden, ihre Organe waren die Gemeindevorsteher.

~ Wahrend aber bisher die Gutsherrschaften ebenso wie die landesherrlichen
Amter unmittelbar unter der entfernten Provinzialregierung gestanden hatten,
wurde jetzt unter Aufhebung der Amter und der ihnen gleichstehenden landes-

1) G. S. 1869, S. 589 ff.
2) G. S. 1867, S. 1603 ff.
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herrlichen Verwaltungsbezirke eine gréflere Anzahl von Gutsherrschaften und
Harden bezw. Kirchspielen zusammengefalit zu einem Kreise. Eingefuhrt wurde
die Kreisverfassung in Schleswig-Holstein durch eine Verordnung vom 22. 9.
1867.%)

An die Spitze jedes Kreises trat ein Landrat, welcher vorbehaltlich der Ein-
fuhrung eines Présentationsrechtes der Kreisvertretung vom Koénige ernannt wur-
de. Es wurde ihm die allgemeine Landesverwaltung seines Bezirks in demselben
Umfange wie den Landréten der alten Provinzen (ibertragen, soweit nicht beson-
dere innerhalb seines Verwaltungsbezirks bestehende Anordnungen oder gesetz-
liche Vorschriften eine Ausnahme notwendig machten. Das (ibrige Kreisheamten-
personal war dasselbe wie in den alten Provinzen.

Fir jeden Kreis wurde ferner eine Kreisversammlung gebildet, die wie in Han-
nover und Kurhessen nach den drei Besitzmassen zusammengesetzt wurde. Die
Kreisversammlung bestand aus den Besitzern der groReren im Kreise belegenen
Guter, aus Abgeordneten der Stadte und Flecken und aus Abgeordneten der Land-
gemeinden. Die Zustandigkeit der Kreisstande war dieselbe wie in Hessen-Nas-
sau.

Bei dem geringen Umfange der Provinz Schleswig-Holstein und ihrer hinter
der anderer Provinzen an Zahl weit zurlickstehenden Bevdlkerung schien eine Ein-
teilung der Provinz in mehrere Regierungsbezirke nicht erforderlich. Es wurde da-
her durch den Allerhéchsten ErlaR vom 20. 6. 18682) firr die ganze Provinz eine
Regierung errichtet mit demselben Wirkungskreise wie die Regierungen der alten
Provinzen. Die brigen Provinzialbehdrdem Oberprésidium, Provinzialschulkol-
legium und Medizinalkollegium, erhielten ebenfalls die hergebrachte Zusténdig-
keit.

Wie Hannover wurde auch Schleswig-Holstein auer als Bezirk fiir die allge-
meine Landesverwaltung als Kommunalverband organisiert. Die Verordnung vom
22. 9. 1867 bildete aus der Provinz einen provinzialstandischen Verband mit den
Rechten einer Korporation und ordnete die Vertretung dieses Verbandes durch
Provinzialstdnde an. Dieselben wurden auch hier nach den drei Besitzmassen zu-
sammengesetzt, welche als Stande bezeichnet wurden. Zu dem ersten Stande, dem
der GroRgrundbesitzer, gehdrten der Besitzer der firstlich Hessensteinschen Fi-
deikommifRglter, welchem auf dem Provinziallandtage eine Virilstimme zustand,
vier Vertreter der schleswig-holsteinschen Ritterschaft wegen der Kloster zu Itze-
hoe, Preetz, Uetersen und St. Johannis und fiinfzehn gewéhlte Abgeordnete der
ubrigen GroRgrundbesitzer.

1) G. S. 1867, S. 1587 ff.
2) G. S. 1868, S. 620.



296 Provinzialverwaltung in Schleswig-Holstein. Staat und Gesellschaft.

Der zweite und dritte Stand, die Stadte und Landgemeinden, waren durch je neun-
zehn Abgeordnete vertreten.

Dem Provinziallandtage sollte unter Mitwirkung und Aufsicht der Staatsre-
gierung obliegen die BeschluRfassung tber die Kommunalangelegenheiten der
Provinz, die Verwaltung und Vertretung der provinzialstandischen Institute und
Vermogensrechte, endlich die Rechte und Pflichten der in den &lteren Landesteilen
bestehenden Provinzialsténde.

Kap. VI. Die leitenden Grundsatze der neuesten
Verwaltungsreform.

In der Konfliktszeit hatte sich der Staat frei gemacht von dem erdriickenden
Einflusse einzelner Gesellschaftsklassen. Grundbesitz wie Kapitalismus, ja das
Beamtentum selbst hatten anerkennen miissen, daf3 eine aul3er ihnen stehende, von
ihnen unabhdngige Gewalt Uber die Geschicke des Staates entscheide, dal die
Unterdriickung einer Gesellschaftsklasse durch eine andere vermittels der staatli-
chen Gesetzgebung und Verwaltung nicht mehr mdglich sei. Dieses Verhaltnis
von Staat und Gesellschaft hatte sich wahrend der folgenden Jahre, als jene selb-
stdndige Staatsgewalt ihre hdchste Kraft gegen innere wie duBere Feinde ent-
wickelte, unerschitterlich befestigt.

Es war jedoch hiermit keineswegs eine Rlckkehr zu den Grundsatzen des ab-
soluten Staates angebahnt. Neben der selbstdndigen Staatsgewalt besall auch die
Gesellschaft ihre staatlich anerkannte Organisation. Die Gesamtheit der gesell-
schaftlichen Interessen war méchtiger als in der Konfliktszeit und in allseitig aner-
kannter Wirksamkeit verkorpert in Reichs- und Landesparlament. Wie in zwei
befestigten Lagern standen sich Staat und Gesellschaft als Regierung und Landes-
vertretung gegeniiber. Beide waren gleichberechtigte Faktoren des 6ffentlichen
Lebens. Die Regierung hinderte, daf in der Gesetzgebung die Interessen einzelner
Gesellschaftsklassen die des Staates in den Hintergrund drangten. Der Staat dage-
gen konnte seinerseits keine neuen Opfer von seinen Unterthanen verlangen ohne
freie parlamentarische Zustimmung. Thatsachlich von einander unabhangig, wa-
ren doch Regierung und Landtag gegenseitig auf einander angewiesen. Schon
hierdurch war eine vollige Entfremdung von Staat und Gesellschaft, eine véllige
Teilnahmlosigkeit der Unterthanen an den Geschicken des Staates wie in der
letzten Hélfte des 18. Jahrhunderts ausgeschlossen.
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Um so mehr drohte, da das positive Recht des Staates fast dasselbe geblieben
war wie zur Zeit der Revolution und Reaktion, da die augenblickliche Selbstén-
digkeit der Staatsgewalt nur eine thatsdchliche Schopfung der auf3erordentlichen
in der Staatsregierung vertretenen geistigen Kréfte war, die Gefahr, daf? sich einst
unter einer schwacheren Regierung einzelne gesellschaftliche Klassen wieder in
ahnlicher Weise die Staatsgewalt dienstbar machten wie einst in der Revolutions-
und Reaktionszeit, um mit allen Mitteln des Staates die materiellen Interessen der
einen Gesellschaftsklasse auf Kosten der andern zu pflegen. Hiergegen galt es
Vorkehrungen zu treffen nnd die thatséchlich gewonnene politische Stellung
durch das positive Recht besser zu schiitzen als bisher. Selbst wenn wieder eine
Parteiregierung in PreuRen eintreten sollte, muf3te diese die Verwaltungsorganisa-
tion des Staates in solcher Verfassung vorfinden, daR die Verwaltung unméglich
im Parteiinteresse verwertet werden konnte. Namentlich muf3ten die 1861 gemach-
ten Versuche zur Herstellung einer wirklichen Rechtsprechung auf dem Gebiete
des offentlichen Rechtes statt der Entscheidung abhéngiger Verwaltungsbehdrden
wieder aufgenommen und eine ausgedehnte Verwaltungsgerichtsbarkeit herge-
stellt werden.

Damit kreuzten sich aber die mit einer unparteiischen Verwaltung vollig
unvereinbaren Bestrebungen der einzelnen Gesellschaftsklassen, wenigstens auf
die Verwaltung der einzelnen Bezirke wieder einen mafigebenden EinfluB zu ge-
winnen, welcher von allen Klassen als Selbstverwaltung bezeichnet wurde, wah-
rend sich jede je nach ihren gesellschaftlichen Interessen etwas anderes darunter
dachte. Jedenfalls war die Durchfihrung eines von staatlichen Gesichtspunkten
ausgehenden Systems der Selbstverwaltung anfangs nichts weniger als beabsich-
tigt. Einig waren alle Parteien mit Ausnahme des GroRgrundbesitzes in dem nega-
tiven Punkte, dal? die bisherige patrimoniale Verwaltung des flachen Landes im
Osten der Monarchie aufhéren musse. Was an die Stelle treten sollte, blieb ziem-
lich unklar.

Der urspriungliche Plan der Regierung, in dem damals die gesellschaftlichen
Anschauungen des berufsméRigen Beamtentums zur Geltung gekommen waren,
zeigt sich am besten in den Kreis- und Provinzialordnungen der neuen Provinzen,
die kurz vor der im Osten stattfindenden Reform ergingen. Danach waren in Aus-
sicht genommen kommunale Vertretungen der Kreise und Provinzen, nach Besitz-
massen zusammengesetzt, dhnlich wie im Osten zufolge der neusténdischen Ge-
setzgebung, nur mit dem Unterschiede, daB an die Stelle des Rittergutsbesitzes der
GroRRgrundbesitz trat. Die allgemeine Landesverwaltung blieb dagegen aus-
schlieBliches Reservatrecht des berufsmaRigen Beamtentums. Man dachte also auf
dieser Seite an einen ahnlichen KompromiR zwischen dem Beamtentum und den
ubrigen Gesellschaftsklassen, wie
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er wahrend der zwanziger Jahre in der neustdndischen Gesetzgebung zu stande
gekommen war: die allgemeine Landesverwaltung ausschlieBlich fur das Beam-
tentum, die Kommunalverwaltung in mdglichst beschrénkter Thétigkeit kann in
Besitz nehmen wer will. Es sollte demnach an den bestehenden Zusténden héch-
stens insofern etwas geéndert werden, als in der Zusammensetzung der kommu-
nalen Vertretungen zeitgemdle Reformen eintraten.

Die liberale Partei wiinschte dagegen kommunale Vertretungen, zusammen-
gesetzt im Interesse des Kapitalismus ungeféhr in der Art, wie sie die Kreis-,
Bezirks- und Provinzialordnung vom 11. 3. 1850 geschaffen hatte. Die allgemeine
Landesverwaltung sollte zwar dem berufsméaRigen Beamtentum verbleiben, dage-
gen die Kommunalverwaltung moéglichst unabhéngig von staatlicher Aufsicht und
mit maglichst vielen Befugnissen, namentlich der héheren und niederen Polizei
ausgestattet sein. An einer erzwingbaren Selbstthatigkeit in der Staatsverwaltung
konnte dem Kapitalismus ebenso wenig als einer anderen Besitzklasse gelegen
sein. Die wirkliche Geschéftslast der den Kommunalverbénden iiberlassenen Ver-
waltung ware von den Kommunalvertretungen angestellten und besoldeten, also
vollig von ihnen abhéngigen Beamten zugefallen.

Der Grofigrundbesitz hielt dagegen fest an dem bisherigen System, nament-
lich an der bestehenden Zusammensetzung der kommunalen Vertretungen, héch-
stens hatte er eine Erweiterung der Rechte derselben und eine Lockerung der staat-
lichen Aufsicht gewiinscht.

Bei diesen entgegengesetzten Anschauungen der einzelnen Besitzmassen und
ihren entgegengesetzten Bestrebungen, die mit einander ebenso unvereinbar wa-
ren wie mit dem Interesse des Staates, war es in gleicher Weise unmdglich, Kom-
munalvertretungen nach dem neustandischen Vorbilde wie solche nach dem Vor-
bilde der Kreis-, Bezirks- und Provinzialordnung vom 11. 3. 1850 zu schaffen, in
dem einen wie in dem anderen Systeme hétte die Unterdriickung der einen Gesell-
schaftsklasse entweder des Kapitalismus oder des Grundbesitzes gelegen. Man
konnte daher zur Grundlage des neuen Verwaltungssystems weder Besitzmassen,
wie es der Grundbesitz, noch Steuerleistungen, wie es der Kapitalismus wollte,
machen, man muiite diese Grundlage darin suchen, worin sich alle Klassen verei-
nigen konnten, in dem personlichen Dienste der Unterthanen fir den Staat. So ge-
langte man zu einer wirklichen Selbstverwaltung im staatlichen Sinne, die keine
Besitzklasse gewiinscht hatte, mit der sich aber schlieflich alle Klassen, der
Grol3grundbesitz allerdings erst, nachdem das Herrenhaus durch Ernennung neuer
Mitglieder dazu genétigt war, als einem Kompromif8 zwischen den widerstrei-
tenden Interessen einverstanden erklarten.
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Dieser personliche Dienst fir den Staat, welcher die gesellschaftlichen Partei-
anschauungen nicht zur Geltung kommen lieR, vertrug sich auch einzig und allein
mit einer Verwaltungsgerichtsbarkeit. Indem die Selbstverwaltung, wie sie jetzt
durchgefiihrt wurde, die ausschlieliche Herrschaft einer Besitzmasse in der
Staatsverwaltung unmdglich machte, konnte sie allein die Verwirklichung der
Ziele des Staates, vor allem die Durchfiihrung des Rechtsprinzips in der Verwal-
tung vor Augen haben. Selbst wenn man den Versuch hatte machen wollen, neuen
Wein in alte Schlauche zu fillen, wére das berufsméRige Beamtentum infolge sei-
ner Entwdhnung von einer Verwaltungsrechtsprechung hierzu weniger im stande
gewesen als das Laienelement, welches die Abhé&ngigkeit von einer herrschenden
Partei noch nicht erfahren hatte. Seit dem Beginn der Reform traten daher die
beiden bewegenden Momente derselben, die Verwaltungsrechtsprechung und die
Selbstverwaltung, in untrennbare Verbindung, beide zusammen bilden den
eigentlichen Inhalt der Reform, welche man der Kiirze halber meist als Selbst-
verwaltung bezeichnet.

Zu einem solchen Verwaltungssystem waren in Preuflen die sozialen Grund-
lagen in erwiinschter Weise vorhanden. Es waren auch thatséchlich einzelne An-
sétze zu einer Selbstverwaltung der Kreise und Gemeinden bereits gemacht wor-
den. Von den Zeiten des grof3en Kurfirsten bis zur Verwaltung Hardenbergs hatte
der GrolRgrundbesitz die Lasten der Kreisverwaltung getragen. Die Stadte hatten
durch Stein eine fur damalige Zeiten bewundernswerte Organisation, beruhend auf
wirklicher Teilnahme der Birger an der Kommunalverwaltung wie der allgemei-
nen Landesverwaltung der Gemeinde, erhalten. Die Landgemeinden Westfalens
endlich besal3en in der Amts- und Kirchspielsverfassung wahrend des 18. Jahr-
hunderts eine ahnliche Selbstverwaltung.

Alle diese Ansétze waren aber durch die Macht der sich in der Centralverwal-
tung unwiderstehlich geltend machenden gesellschaftlichen Interessen fast spurlos
wieder verloren gegangen. Keine Gesellschaftsklasse, die sich in den Besitz der
Staatsgewalt gesetzt hatte, konnte es dulden, daR innerhalb des Staates bestehende
kleinere Verwaltungsbezirke sich ihrem Einflusse entzogen. Jetzt dagegen wurde
jenes bisher nur vereinzelt aufgetauchte Verwaltungssystem als einheitliches
Ganzes von den Landgemeinden bis herauf zu den Provinzen durchgefihrt. In
demselben Malie wie ein von gesellschaftlichen Interessen beeinfluter Staat sich
gegen jede Selbstverwaltung straubt, muRte dieselbe der wiederhergestellten selb-
stdndigen Staatsgewalt erwiinscht sein.

Zunéchst verschwand hierdurch die Gefahr einer Entfremdung von Staat und
Gesellschaft. Je energischer die Staatsgewalt alle ihrer Wirksamkeit entgegen-
stehenden Hindernisse beseitigte, je selbstandiger sie den einzelnen Gesell-
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schaftsklassen gegeniiber auftrat, um so mehr war zu befiirchten, daf dieselben
alle Kraft anstrengen wiirden, sich wieder in den Besitz der Staatsgewalt zu setzen.
Die selbstandige Entwicklung der Staatsgewalt seit der Zeit Hardenbergs und die
darauf folgende Revolution hatte hierfiir das beste Beispiel gegeben. Gerade die
Selbstandigkeit der Staatsgewalt mufte es jedem einzelnen tagtéglich von neuem
vor Augen fiihren, dal dieselbe nicht sein spezielles Interesse als Mitglied der
Gesellschaft, sondern etwas ganz anderes vertrete, was der groBen Masse fremd
war. Von dem Ministerium bis zu dem Gensdarmen sah der Biirger und Bauer die
Staatsgewalt als ein ihm fremdes Element sich gegentber, das ihm bei den stetigen
Reibungen des taglichen Lebens nur als ein feindliches erscheinen konnte.

Dieser Gegensatz horte auf, sobald die besitzenden Klassen in umfassender
Weise zu eigener Thatigkeit in der Verwaltung des Staates herangezogen wurden.
Die Anordnungen fir die ortliche Polizeiverwaltung wie die Erkenntnisse und
Beschlisse in Verwaltungs- und Strafsachen gingen jetzt von Personen aus, die
mitten im biirgerlichen Leben standen, die selbst Mitglieder der durch ihre Anord-
nungen vorzugsweise betroffenen Gesellschaftsklasse waren. Dal3 hierbei nicht
die gesellschaftlichen Interessen den Ausschlag gaben, dafiir sorgte die Leitung
der Selbstverwaltungsorgane durch Staatsbeamte, dafiir sorgte die feste gesetz-
liche Regelung ihrer Zustandigkeit, dafiir sorgte vor allem die Gewdhnung an die
Wahrnehmung der staatlichen Gesichtspunkte, welche durch eigene Ausiibung der
Verwaltung entsteht.

Es waren aber nicht nur die selbst an der Verwaltung beteiligten Mitglieder
der besitzenden Klassen, welche auf diese Weise mit dem Staate verséhnt wurden.
Auch alle anderen besitzenden Elemente horten auf, sich in einem Gegensatze zum
Staate zu befinden. Naturgemal? mufte sich jeder vor ungerechtfertigten Angriffen
auf die bestehende Verwaltung und Rechtsprechung scheuen, da er jederzeit in die
Lage kommen konnte, selbst an die Stelle der bisherigen Organe zu treten. In der
groRen Masse der zu Selbstverwaltungsamtern befahigten besitzenden Klassen
mufite, wenn auch noch nicht das klare Bewuf3tsein, so doch das dunkle Gefihl
entstehen, daR jeder Angriff auf die bestehende Obrigkeit, das bei der ausgebilde-
ten kritischen Anlage des Deutschen gerade in Deutschland so beliebte Raisonnie-
ren und Schimpfen auf die schlechte und chikandse Polizei, auf die Parteilichkeit
und Ungerechtigkeit der Richter auf das Haupt des Kritikers zuriickfalle, da er
Uber seine eigene etwaige Amtsthatigkeit gerade hierdurch eine um so scharfere
Kritik hervorrief.

Damit war der Gegensatz zwischen Staat und Gesellschaft ersetzt durch deren
Einheit. Es ist dies freilich nicht buchstéblich zu nehmen. Da die Gesellschaft
selbst von Anbeginn sich in einem ununterbrochenen Klassenkampfe
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zwischen Besitzenden und Nichtbesitzenden wie zwischen den einzelnen Besitz-
klassen befindet, so kann die Gesellschaft niemals in sich selbst einig sein, also
auch nicht als Gesamtheit einig mit dem Staate. Es war daher nur eine Identitat
des Staates und desjenigen Teiles der Gesellschaft geschaffen, den die zu eigener
Thatigkeit in der Staatsverwaltung befahigten besitzenden Klassen bildeten. Die-
selben fiihlten sich nunmehr mit dem Staate solidarisch.

Dieser neue Aufbau der Verwaltung war aber auch von Wichtigkeit fir die
Centralregierung des Landes. Die besitzenden Klassen traten jetzt in Landtag und
Reichstag ein mit den Erfahrungen und Gewdhnungen, die ihnen die eigene Aus-
Gibung der Polizei, die eigene unparteiische Rechtsprechung in Verwaltungs- und
Strafsachen gegeben. Diese Erfahrungen hatten ihnen den Widerstreit der einzel-
nen gesellschaftlichen Bestrebungen gezeigt. VVon der Undurchfiihrbarkeit der ein-
seitigen gesellschaftlichen Anschauungen, daf} der Staat nur dazu da sei, die Inter-
essen dieser oder jener Klasse zu pflegen, und daR dieselbe sich zu jenem Zwecke
unbedingt in den Besitz der Staatsgewalt zu setzen habe, hatten sich auch dieje-
nigen tiberzeugen mussen, die an ihrem Parteistandpunkte am meisten festhielten.
Personen, welche in der Lokal-, Kreis-, Bezirks- und Provinzialverwaltung gelernt
hatten, das staatliche Interesse wahrzunehmen, von staatlichen Gesichtspunkten
auszugehen, thaten dies naturgeméaB auch in Landtag und Reichstag. Eine einsei-
tige Geltendmachung der Parteiinteressen des Kapitalismus und des Grof3grund-
besitzes wie in der Revolutions- und Reaktionszeit war schon dadurch vollstandig
ausgeschlossen.

Aber selbst wenn eine solche Parteiherrschaft wieder eintreten sollte, fand
doch ihre Wirksamkeit uniibersteigliche Hindernisse in der Organisation der Ver-
waltung. Die Ehrenbeamten standen nicht zur Disposition der Minister, Entlas-
sung und Disciplinarverfahren schreckte sie nicht. Denn ihre materielle Existenz
war nicht mit dem Besitze des Amtes verkniipft, falls sie dasselbe verloren, ver-
loren sie keinen einzigen Vorteil, nur ungeheuere Lasten. Dazu kam, dal3 mit der
Selbstverwaltung die Verwaltungsrechtspflege Hand in Hand ging, dal tber die
wichtigsten verwaltungsrechtlichen Fragen Behdrden in richterlicher Unabhén-
gigkeit zu entscheiden hatten. Wie den Centralbehdrden alle Mittel zustanden, um
die Gesetzmé&Rigkeit der Verwaltung zu erzwingen, so fehlte ihnen jede Handhabe,
zur Ausiibung der Verwaltung im Sinne der ZweckmaRigkeit fur eine einzelne
Gesellschaftsklasse zu nétigen.

Der Besitz der Staatsgewalt, der seit 1848 den einzelnen Klassen die grofiten
Vorteile geboten hatte, verlor also allen Reiz, da die Ausnutzung des Staates im
gesellschaftlichen Interesse jetzt in der neuen Verwaltung keine Unterstiitzung
mehr finden konnte. Diese Hindernisse durch Beseitigung der
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neuen Verwaltungsorganisation aus dem Wege zu schaffen, wie einst Hardenberg
die alte Kreisverfassung, die Revolution die Stadteordnungen von 1808 und 1831
beseitigt hatte, war nicht mehr mdglich, da die Selbstverwaltung nicht nur verein-
zelt in den Kreisen oder in den St&dten durchgefiihrt war, sondern als grofartiger
Organismus die ganze Staatsverwaltung durchzog, da trotz der damit verknipften
Lasten alle Klassen an dieser Einrichtung festhielten, die ihnen Teilnahme am
Staate in den gerade ihren Lebenskreis beriihrenden Punkten gewahrte.

In der Selbstverwaltung gipfelte also der neue Rechtsstaat. Der Staat, welcher
sich wahrend der Konfliktszeit von dem erdriickenden Einflusse der Gesellschaft
befreit, sich wieder eine selbstandige Stellung ihr gegeniiber errungen hatte, stellte
nunmehr umgekehrt die Gesellschaft in seinen Dienst, unterwarf sie seinem Will-
len. Wahrend bisher der Staat den Interessen der Gesellschaft gedient, diente jetzt
die Gesellschaft den Interessen des Staates, vor allem der Verwirklichung des
Rechtes in Verwaltung und Justiz. Wie im Mittelalter ruhte der Staat wieder vor-
zugsweise auf eigenen Diensten seiner Unterthanen. Aber diese Dienste wurden
nicht wie im Patrimonialstaate geleistet, weil eine Gesellschaftsklasse ihre Uber-
nahme vorteilhaft fand, um, bekleidet mit dem Nimbus der staatlichen Obrigkeit
und mit deren Machtmitteln versehen, desto besser ihre gesellschaftlichen
Zwecke, die Ausbeutung anderer Gesellschaftsklassen, zu erreichen, sondern weil
der Staat alle besitzenden Klassen zwang, unter Hintansetzung ihrer gesellschaft-
lichen Interessen lediglich das Staatsinteresse wahrzunehmen, weil er sie nétigte,
ohne Ansehen der Person, unbeeinflulit von allen Seiten die staatliche Verwaltung
und Rechtsprechung in Gemeinschaft mit dem berufsmaRigen Beamtentume aus-
zutiben. Gerade die Vereinigung verschiedener Besitzklassen mit einander wider-
streitenden Interessen sicherte die Unparteilichkeit der Verwaltung.

Hierin und nicht auf anderen Feldern, wo man sie oft gesucht, lag die Bedeu-
tung der Selbstverwaltung. Die Verwaltung wurde nicht billiger, denn das berufs-
méalige Beamtentum muBte als Halt fiir das Laienelement in seiner bisherigen
Stérke erhalten bleiben, es war sogar die Schaffung neuer Stellen zur Besetzung
der Verwaltungsgerichte erforderlich. Auch eine Vereinfachung der Verwaltung
trat nicht ein. Da die Verwaltungsgerichts- und BeschluBbehérden in den bisheri-
gen Organismus eingeflgt wurden, wurde im Gegenteil der Verwaltungsmecha-
nismus ein viel verwickelterer als bisher. Selbstversténdlich ist es endlich, daB das
Berufsbeamtentum weit besser und schneller arbeitet als das ungelbtere
Laienelement, welches in Rechtsfragen meist dem Berufsbeamten vollen Glauben
schenken muB, ohne eine eigene Ansicht haben zu konnen. Alle diese Nachteile
sind aber doch nur
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untergeordneter Natur, sie werden reichlich ausgewogen durch die bereits hervor-
gehobenen unermeRlichen Vorteile des neuen Systems.

Aus den verschiedensten Griinden wurde die Verwaltungsreform zuerst in den
ostlichen Provinzen mit Ausnahme Posens durchgefiihrt. Zunéchst flirchtete man
fur Posen, die neuen und die westlichen Provinzen, daf polnische, partikulari-
stische, ultramontane und andere staatsfeindliche Bestrebungen sich in der Ver-
waltung, falls dieselbe nicht mehr ausschlieBlich auf dem berufsméaRigen Beam-
tentum ruhe, geltend machen wiirden. Die Verwaltung war in diesen Provinzen
auch nicht so reformbeddrftig wie im Osten, wo die mit dem ganzen staatlichen
Organismus in Widerspruch stehende patrimoniale Verwaltung eine mdglichst
schnelle Beseitigung erheischte. Es waren fernerhin Posen, die neuen und west-
lichen Provinzen in den Uiber die Gemeinde hinausgehenden Bezirken rein biireau-
kratisch verwaltet worden, es lagen also keine Erfahrungen vor, ob und welche
gesellschaftlichen Elemente flir eine eigene Thatigkeit in der Staatsverwaltung
vorhanden sein wurden.

Dagegen waren im Osten die sozialen Grundlagen fiir eine wirksame Selbst-
verwaltung erfahrungsméRig vorhanden. Seit der askanischen Zeit hatten hier die
Erbschulzen und Schoffen alle das Dorf betreffenden Geschafte der allgemeinen
Landesverwaltung wie der Gemeindeverwaltung ausgeubt, ohne dafir irgend eine
Entschadigung zu beziehen, da das urspriinglich als Aquivalent des Amtes gelten-
de Schulzengut langst aufgehort hatte eine Besoldung zu bilden und den privat-
rechtlichen Charakter eines Familiengutes angenommen hatte. Seit fast ebenso
langer Zeit hatten die GrofRgrundbesitzer in einem oder mehreren Ddérfern die
Lokalpolizei, die Gerichtsbarkeit und die Aufsicht ber die Gemeindeverwaltung
nicht nur vollig unentgeltlich gehandhabt, sondern auch die baren Auslagen dieser
Verwaltung selbst getragen, die notigen Lokalitaten beschafft, fur das erforder-
liche Unterpersonal gesorgt und dasselbe besoldet, so dal? die Lokalverwaltung
des flachen Landes von den Doménen abgesehen dem Staate keinen Pfennig
kostete. Im 17. und 18. Jahrhundert hatte auf dem GrolRgrundbesitze sogar die ge-
samte Kreisverwaltung geruht. Die im Osten vorhandenen Besitzmassen waren
also unzweifelhaft fur eine Selbstverwaltung geeignet.

Ja in der Ausiibung der Verwaltung anderte sich mit der Reform sehr wenig.
Der Schulze behielt meist sein Amt, er hatte als Ortsvorsteher genau dieselben
Obliegenheiten wie bisher in Gemeinde- und Staatsverwaltung. Der Gutsherr Ubte
als Amtsvorsteher nach wie vor die Lokalpolizei unter der Aufsicht des Landrats
aus. Da auch nach dem System des Patrimonialstaates der béauerliche und der
GroRgrundbesitz in der Verwaltung selbst thétig gewesen war, so erklart es sich,
daB im Osten der Ubergang zu einer
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Selbstverwaltung viel leichter war als in dem der Selbstthatigkeit entwohnten, in
bireaukratische Verwaltungsformen eingelebten Westen. Der Osten ist gerade
durch sein langes Festhalten am Patrimonialstaate vor der biireaukratischen Scha-
blone der Burgermeistereien und Unterprafekturen bewahrt worden. Denn als
endlich der Patrimonialstaat fiel, galt das franzdsische Préfektursystem nicht mehr
als nachahmungswertes Vorbild, und der Ubergang von der patrimonialen zur mo-
dernen Selbstverwaltung vollzog sich ganz unmerklich, war jedenfalls viel leichter
als der Ubergang vom Biireaukratismus zur Selbstverwaltung.

Wiéhrend also die Ausiibung des Amtes fast dieselbe blieb wie bisher, &nderte
sich allein das Recht zum Amte, worin das Verhéltnis von Staat und Gesellschaft
ausgesprochen lag. Bisher waren einzelne gesellschaftliche Klassen im ererbten
Besitze gewisser Staatshoheitsrechte gewesen, die als untrennbare Pertinenz zu
ihrem Grundeigentume gehorten, ihnen nur mit diesem verloren gehen, selbst bei
Mif3brauch und Unféhigkeit des Berechtigten nie dem Rechte, sondern nur der
Ausiibung nach entzogen werden konnten. In diesem Systeme des Patrimonial-
staates zeigt sich die véllige Ubermacht der Gesellschaft (iber den Staat. Der
Eigentimer des Gutes und des damit verkniipften Amtes war in der Ausiibung des
letzteren den Staatsbehdrden gegeniiber unabhéngig, mochte er dasselbe auch in
seinem gesellschaftlichen Interesse miRbrauchen. Die argsten Ubelstande, die die-
ser Zustand mit sich bréchte, waren allerdings in Brandenburg-Preul3en seit Ent-
stehung des Landratsamtes durch eine strenge staatliche Aufsicht Uber die patri-
moniale Verwaltung beseitigt worden. Sie konnten aber im konstitutionellen
Staate um so leichter wieder entstehen, wenn die Besitzklasse, welche die Lokal-
verwaltung handhabte, gleichzeitig Einflu auf die Centralverwaltung hatte und
die bisherige staatliche Aufsicht zu lockern vermochte.

Nach der Reform dagegen beruhte das Recht zum Amte ausschlieBlich in der
staatlichen Verleihung. Der Staat wéhlte die ihm geeignet erscheinenden Organe
aus, sie standen zum Staate in keinem anderen Verhaltnisse wie jeder andere
Staatsbeamte, auler dal sie keine Besoldung bezogen. Auch bezliglich des Rech-
tes zum Amte ist also die bei dem patrimonialen Systeme vorhandene Dienstbar-
keit des Staates gegentlber der Gesellschaft verwandelt in dessen Herrschaft Giber
die Gesellschaft.

Die erste Stufe der Reform war die Kreisordnung vom 13. 12. 1872 fir die
Ostlichen Provinzen. Dieselbe erging zwar anfangs fur sémtliche dstliche Provin-
zen einschlieBlich Posens. Bezuglich der letzteren Provinz wurde jedoch in § 182
der Vorbehalt gemacht, daf auf dieselbe die Kreisordnung bis auf weiteres keine
Anwendung finde, daf3 sie jedoch in ihrer
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Gesamtheit oder in einzelnen Teilen fir die ganze Provinz oder fiir einzelne Kreise
derselben durch konigliche Verordnung in Kraft gesetzt werden kénne, wéhrend
es bis dahin bei den bestehenden Vorschriften sein Bewenden haben solle. Eine
solche Einfuhrung der Kreisordnung hat jedoch in keinem Teile der Provinz statt-
gefunden, und bei der Revision der Kreisordnung im Jahre 1881 sah man von der
Provinz Posen ganz ab, indem man das Wort ,,Posen* aus den Uberschriften fort-
lieR und den § 182 der Kreisordnung aufhob. Die Kreisordnung ist daher nur flr
die Provinzen Ost- und Westpreulen, Pommern, Brandenburg, Schlesien und
Sachsen in Kraft getreten.

Die Kreise mit Ausnahme der Stadtkreise zerfallen nach der Kreisordnung in
Amtsbezirke, beziehungsweise in Stadt- und Amtsbezirke, die Amtsbezirke beste-
hen aus Landgemeinden und Gutsbezirken.

Jede Landgemeinde erhélt statt der bisherigen Schulzen und Schoffen einen
Gemeindevorsteher und zwei Schoffen, die von der Gemeindeversammlung bezw.
Gemeindevertretung auf sechs Jahre gewahlt und vom Landrate bestétigt werden.
Eine Versagung der Bestatigung ist nur mit Zustimmung des Kreisausschusses zu-
lassig. Zur Ubernahme dieser Gemeindeamter ist jeder Gemeindeangehérige ver-
pflichtet, sofern ihm nicht gewisse Entschuldigungsgriinde zur Seite stehen. Der
Gemeindevorsteher bezieht Ersatz fur die baren Auslagen und eine Dienstun-
kostenentschadigung, die von der Gemeinde aufzubringen sind. Er leitet die Kom-
munalverwaltung und ist das Organ des Amtsvorstehers fir die Polizeiverwaltung,
es sind ihm also die Obliegenheiten des bisherigen Schulzen verblieben. Dagegen
sind die erblichen Schulzendmter aufgehoben worden, was eine Auseinander-
setzung der dem bisherigen Schulzen nachweisbar fir sein Amt und der ihm als
Privatmann zustehenden Einkiinfte und Gerechtsame notwendig machte.

Neben den geschlossenen Landgemeinden standen aber von je her die gros-
seren selbstdndigen Giiter, die sich niemals in einem Gemeindeverband befunden,
und deren Besitzer bisher die patrimoniale Verwaltung ausgeiibt hatten. Die Ver-
schiedenheit der Interessen des Bauernstandes und des GroRgrundbesitzes, die bei
der Vereinigung beider Besitzmassen in einem Gemeindeverbande die Zuriick-
setzung der einen zur notwendigen Folge gehabt, vielleicht zu einem &hnlichen
Ubergewichte des GroRgrundbesitzes wie unter der patrimonialen Verwaltung
geflhrt hatte, rechtfertigte die Aufrechterhaltung der Selbstandigkeit dieser Guter.
Dieselben blieben also als selbstandige Bezirke bestehen, die sonst den Gemein-
den zustehenden Rechte und Pflichten werden hier durch die Besitzer der Guter
vorgenommen, die, falls ihnen die fur die Verwaltung nétigen persénlichen Eigen-
schaften mangeln, durch besondere Gutsvorsteher vertreten werden.
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Ein oder mehrere Landgemeinden und Gutshezirke bilden einen Amtshezirk.
Nach dem grundlegenden § 46 der Kreisordnung: ,,Die Polizei wird im Namen des
Konigs ausgeubt. Die gutsherrliche Polizeigewalt ist aufgehoben,” waren neue
polizeiliche Organe erforderlich. Die Gemeinden und selbstdndigen Guter er-
schienen wegen ihres ungleichen Umfanges hierzu nicht geeignet, und so mufte
man meist mehrere derselben zusammenlegen, um angemessene Bezirke zu
gewinnen. Nur die grofiten Landgemeinden und Gutsbezirke bilden daher einen
Amtshezirk fur sich.

Die Organe des Amtsbezirks sind der Amtsvorsteher und der Amtsausschuf.
In den nur aus einer Gemeinde bezw. einem Gutsbezirke bestehenden Amtsbezir-
ken ist deren Vorsteher zugleich Amtsvorsteher. Dagegen wird der Amtsvorsteher
der zusammengesetzten Amtshezirke auf VVorschlag des Kreistages vom Oberpra-
sidenten fur die Dauer von sechs Jahren ernannt. Der Amtsausschul besteht in den
zusammengesetzten Amtsbezirken aus Vertretern sédmtlicher zum Bezirke
gehorigen Gemeinden und Gutsbezirke, in den Amtsbezirken, zu denen nur eine
Gemeinde gehort, aus der Gemeindeversammlung bezw. Gemeindevertretung,
wahrend er fortfallt in Amtsbezirken, die nur aus einem Gutsbezirke bestehen.

Der Amtsausschuf3 hat die Kontrolle und Bewilligung der von dem Amtsbe-
zirke aufzubringenden Ausgaben der Amtsverwaltung, das Recht der Zustimmung
bei den vom Amtsvorsteher fiir den Amtsbezirk zu erlassenden Polizeiverordnun-
gen, welche Zustimmung im Falle der Versagung auf Antrag des Amtsvorstehers
durch den Kreisausschul} ergénzt werden kann, er hat sich zu &uflern iber Abén-
derungen des Amtsbezirks, zur VVorbereitung und Ausfiihrung seiner Beschliisse
besondere Kommissionen und Kommissarien zu bestellen und endlich ber
sonstige ihm vom Amtsvorsteher aus dem Kreise seiner Befugnisse unterbreitete
Vorlagen zu beschlieRen. Dem Amtsvorsteher liegt ob die Austibung der ortlichen
Polizei, soweit dieselbe nicht durch besondere Gesetze anderen Behdrden Uber-
tragen ist, und die Verwaltung der sonstigen ¢ffentlichen Angelegenheiten des
Amtes.

Der Amtsbezirk, welcher besonders zu dem Zwecke geschaffen wurde, die
patrimoniale Polizeiverwaltung zu ersetzen, ist daher vorwiegend ein Bezirk fir
die allgemeine Landesverwaltung. Die zu einem Amtsbezirke gehdrigen Gemein-
den und selbstandigen Gutsbezirke sind zwar durch das Gesetz erméchtigt worden,
durch bereinstimmenden Beschlul} einzelne Kommunalangelegenheiten dem
Amtsbezirke zu Ubertragen. Hiervon ist jedoch nur in duRRerst beschranktem MaRe
Gebrauch gemacht worden, da die Besitzer der selbstdndigen Guter eine vielfach
ihren Interessen zuwiderlaufende, engere kommunale Verbindung mit den Land-
gemeinden scheuten. Dagegen ist der
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Amtsbezirk stets insofern ein Kommunalverband, als er die Kosten der Amtsver-
waltung aufzubringen hat, soweit die vom Staate bereitgestellten Mittel, insbeson-
dere die Kreisdotation hierzu nicht ausreichen. Bekanntlich bestanden die kommu-
nalen Aufgaben der Kreise anfangs ebenfalls nur in der Aufbringung der Kosten
fur die Kreisverwaltung, erst in diesem Jahrhundert ist die kommunale Thatigkeit
der Kreise eine ausgedehntere geworden. In dhnlicher Weise werden sich jeden-
falls auch die Amtsbezirke erst im Laufe der Zeit, wenn die Bevolkerung sich in
die Existenz dieser Bezirke vollig eingelebt hat, zu Samtgemeinden des flachen
Landes entwickeln.

Als weiterer Verwaltungsbezirk wird fur das flache Land und die keinen selb-
standigen Stadtkreis bildenden Stadte der Kreis aufrecht erhalten. An der Spitze
jedes Kreises steht ein Landrat, der vorbehaltlich des Rechtes des Kreistages,
geeignete Personen fiir das Landratsamt vorzuschlagen, vom Kénige ernannt wird.
Zu seiner Stellvertretung werden vom Kreistage zwei Kreisdeputierte auf je sechs
Jahre gewahlt und vom Oberprasidenten bestétigt. Der Landrat fiihrt als Organ der
Staatsregierung die Geschafte der allgemeinen Landesverwaltung und leitet als
Vorsitzender des Kreisausschusses und Kreistages die Kommunalverwaltung des
Kreises. Die Rechte und Pflichten des Landrats sind unverandert geblieben, soweit
die Kreisordnung nicht neue Bestimmungen getroffen hat. Insbesondere hat der
Landrat auch fernerhin die Polizeiverwaltung im Kreise und in dessen einzelnen
Amtsbezirken, Gemeinden und Gutsbezirken zu Uberwachen.

Dem Landrate zur Seite steht der gewahlte Kreistag. Je nach der Bevolke-
rungszahl des Kreises ist die Zahl der Kreistagsabgeordneten verschieden be-
stimmt. Die Wahl derselben erfolgt durch drei Wahlverbénde, den der GroRgrund-
besitzer, den der Landgemeinden und den der Stadte. Und zwar fallen auf die
Stédte so viele Abgeordnete, als ihnen nach dem Verhaltnisse ihrer Bevélkerung
zu der des ganzen Kreises zukommen, aber niemals mehr als die Halfte und flr
den Fall, dal nur eine Stadt im Kreise liegt, hdchstens ein Drittel der Gesamtzahl
der Abgeordneten. Die nach Abzug der stadtischen Abgeordneten verbleibende
Zahl der Kreistagsabgeordneten wird auf die groReren Grundbesitzer und die
Landgemeinden je zur Halfte verteilt. An die Stelle der Ubermacht des GroR-
grundbesitzes, welche das charakteristische Merkmal der Kreisordnungen der
zwanziger Jahre bildet, ist also eine sorgfaltige Abwagung der einzelnen Besitz-
massen getreten, welche keine gegen die andere zurlicksetzt, jeder nach MaBRgabe
der thatséchlichen Verhaltnisse dieselben Rechte bei der Zusammensetzung des
Kreistages einrdumt. Wahrend daher friiher die Kreistage vielfach als Interessen-
vertretungen des Groligrundbesitzes erscheinen konnten, ist gegenwartig, wo alle
drei gesell-
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schaftlichen Elemente eine gleichméRige Vertretung gefunden haben, schon hier-
durch die Geltendmachung eines einseitig gesellschaftlichen Interesses einer Be-
sitzmasse auf Kosten der anderen ausgeschlossen.

Dem Kreistage, welcher unter Vorsitz des Landrates zusammentritt, liegt le-
diglich die BeschluRRfassung liber die Kreiskommunalangelegenheiten ob.

Neben dem Kreistage besteht fiir die Verwaltung der Angelegenheiten des
Kreises und die Wahrnehmung von Geschaften der allgemeinen Landesverwal-
tung ein Kreisausschuf. Derselbe ist zusammengesetzt aus dem Landrate als Vor-
sitzenden und sechs von der Kreisversammlung aus der Zahl der Kreisangeho-
rigen, die nicht notwendig Kreistagsabgeordnete sein missen, gewahlten Mit-
gliedern.

Der Kreisausschuf3 hat die Beschliisse des Kreistages vorzubereiten und aus-
zufithren, soweit nicht durch Gesetz oder Kreistagsbeschluf? besondere Kommis-
sionen, Kommissarien oder Beamte damit beauftragt sind, die Kreisangelegen-
heiten nach Maligabe der Gesetze und der Beschliisse des Kreistages zu verwalten,
die Beamten des Kreises zu ernennen und deren Geschéftsfihrung zu leiten und
zu beaufsichtigen, Gber die ihm von der Staatsregierung tiberwiesenen Angelegen-
heiten sein Gutachten abzugeben und die ihm durch das Gesetz (ibertragenen Ge-
schafte der allgemeinen Landesverwaltung zu fiihren. Insbesondere hat dem Kreis-
ausschusse bereits die Kreisordnung in einer Reihe von Féllen die Beschluf3-
fassung und die Verwaltungsrechtsprechung tibertragen.

Wahrend der Kreistag ebenso wie die Stadtverordnetenversammlung nach der
Steinschen St&dteordnung eine gewahlte Vertretung der Kommunalsteuerzahler
ist und daher lediglich tber die Kommunalangelegenheiten zu beschliel3en hat,
tritt in dem Kreisausschusse ahnlich wie in dem Magistrate der Stadteordnung von
1808 die enge Verbindung der Kommunalverwaltung mit der obrigkeitlichen
Selbstverwaltung unter Leitung eines besoldeten Staatsheamten zu Tage. Die an
die Wahrung der staatlichen Gesichtspunkte in der allgemeinen Landesverwaltung
gewdhnten Ehrenbeamten wurden dadurch gezwungen, auch bei der Kommunal-
verwaltung von demselben Standpunkte auszugehen. An die Stelle des Strebens
nach Autonomie, d. h. nach Bildung kommunaler Republiken innerhalb des Staa-
tes, im Interesse einer Besitzklasse trat die Neigung, auch die Kommunalverwal-
tung im staatlichen Interesse zu fuhren. Andererseits fand aber die obrigkeitliche
Selbstverwaltung einen festen Riickhalt in den korporativ geschlossenen Kommu-
nalverbanden.

Als Verwaltungsgerichte hoherer Instanz und als BeschluRbehdrden in Be-
schwerdesachen wurde nach der Kreisordnung fur jeden Regierungsbezirk ein
Verwaltungsgericht gebildet, welches gleichzeitig an die Stelle der durch das
Gesetz vom 8. 3. 1871 gebildeten Deputationen fiir das Heimatwesen
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trat. Das Verwaltungsgericht wurde nach den Bestimmungen des Gesetzes vom 8.
3. 1871 zusammengesetzt, bestand also aus einem richterlichen, einem Verwal-
tungsbeamten und drei von der Provinzialversammlung gewéhlten Laienmitglie-
dern. Wegen der Verbindung der Beschluflsachen mit den Verwaltungsstreitsa-
chen in der Zusténdigkeit dieser einen Behorde wurde jedoch die Bestimmung
getroffen, dal der Regierungsprasident oder in seiner Vertretung der Dirigent der
Regierungsabteilung des Innern jederzeit befugt sein solle, den Vorsitz im Verwal-
tungsgerichte zu Gibernehmen.

Zur Bestreitung der Kosten fuir Durchfiihrung der Kreisordnung, insbesondere
der Kosten des Kreisausschusses und der Amtsverwaltung wurden den Kreisord-
nungsprovinzen durch das Gesetz vom 30. 4. 1873 bestimmte Summen aus der
Staatskasse zwecks Verteilung auf die einzelnen Kreise zur Verfligung gestelit.

Nachdem die Bestimmungen der Kreisordnung in den betreffenden Provinzen
allgemein in Kraft getreten waren, erfolgte der weitere Fortgang der Reform durch
vier in einander greifende Gesetze, die Provinzialordnung vom 29. 6. 1875, das
Dotationsgesetz vom 8. 7. 1875, das Gesetz iber die Verfassung der Verwaltungs-
gerichte und das Verwaltungsstreitverfahren vom 3. 7. 1875 und endlich das Zu-
standigkeitsgesetz vom 26. 7. 1876.

Die Provinzialordnung organisiert die Kommunalverwaltung der Provinzen
nach dem Vorbilde der Kreise. Der Schwerpunkt der Verwaltung ruht in der Pro-
vinzialversammlung oder dem Provinziallandtage. In der Zusammensetzung des-
selben kommen die einzelnen Besitzmassen gar nicht mehr zur Geltung, sondern
nur die unter gleichmaRiger Beteiligung aller Gesellschaftsklassen gebildeten
staatlichen Verwaltungsverbénde, die Kreise. Die Abgeordneten zum Provinzial-
landtage werden daher nicht mehr direkt durch die einzelnen Besitzmassen wie
die Kreistagsabgeordneten, sondern durch die Kreistage unter Fortfall der bis-
herigen Virilstimmberechtigungen aus den Provinzialangehdrigen auf sechs Jahre
gewabhlt. In den Stadtkreisen erfolgt die Wahl durch den Magistrat und die Stadt-
verordnetenversammlung in gemeinschaftlicher Sitzung.

Der Provinziallandtag, welcher seine Vorsitzenden selbst wéhlt, wird wenig-
stens alle zwei Jahre vom Konige berufen. Die Staatsregierung vertritt ein konigli-
cher Kommissar, in der Regel der Oberpréasident. Der Provinziallandtag hat Gber
die Kommunalverwaltung der Provinz BeschluR zu fassen und tber die ihm von
der Staatsregierung Uberwiesenen Gegenstande sein Gutachten abzugeben.

Zum Zweck der Verwaltung der Angelegenheiten der Provinz wird ein Pro-
vinzialausschuB bestellt, der aus einer statutarisch naher zu bestimmenden
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Anzahl von sieben bis dreizehn Mitgliedern besteht. Dieselben werden vom Pro-
vinziallandtage gewdahlt derart, daR alle drei Jahre die Hélfte ausscheidet. Die
laufende Verwaltung fiihrt ein vom Provinziallandtage auf sechs bis zwdlf Jahre
gewéhlter Landesdirektor, dessen Wahl der koniglichen Bestétigung bedarf. Die
ubrigen zur Verwaltung der Provinzialangelegenheiten erforderlichen Beamten
werden ebenfalls vom Provinziallandtage bestellt und genielen die Rechte und
Pflichten der mittelbaren Staatsbeamten.

Das Dotationsgesetz vom 8. 7. 1875 Uiberwies auf Grund des Gesetzes vom
30. 4. 1873 den Provinzialverbédnden zur Deckung ihrer Kommunalverwaltungs-
kosten besondere Fonds aus der Staatskasse.

Gleichzeitig mit den Bestimmungen Uber die Kommunalverwaltung der Pro-
vinz traf aber die Provinzialordnung Anordnungen Uber die Organisation der Be-
schluBbehorden fir die allgemeine Landesverwaltung. Jeder Regierungsbezirk er-
hielt einen Bezirksrat, bestehend aus dem Regierungsprasidenten bezw. dessen
Stellvertreter als Vorsitzenden, einem vom Minister des Innern fir die Dauer sei-
nes Hauptamtes ernannten héheren Verwaltungsbeamten und vier vom Provinzial-
ausschusse aus der Zahl der Bezirksangehérigen gewahlten Mitgliedern.

In der Provinzialinstanz erfolgte eigentimlicher Weise eine Spaltung der
Kommunalverwaltung der Provinz und der obrigkeitlichen Selbstverwaltung. Als
BeschluRbehdrde wurde ndmlich nicht der Provinzialausschuf3, sondern ein beson-
derer Provinzialrat bestellt, welcher aus dem Oberprasidenten als Vorsitzenden,
bezw. dessen Stellvertreter, einem vom Minister des Innern fur die Dauer des
Hauptamtes ernannten héheren VVerwaltungsbeamten und finf vom Provinzialaus-
schusse aus der Zahl der Provinzialangehdrigen gewdhlten Mitgliedern bestand.
Diese Scheidung zwischen Provinzialrat und Provinzialausschuf3 erfolgte entge-
gen der Regierungsvorlage auf Grund der Beschliisse des Herrenhauses. Der in
den Provinziallandtagen sehr stark vertretene GrofRgrundbesitz hoffte hierdurch
eine grolRere Unabhangigkeit von staatlichem Einflusse zu erreichen, als wenn die
Kommunalbehérde zugleich Behorde flr die allgemeine Landesverwaltung war
und somit berufsmaRige Beamte, besonders der Oberprasident, die man aus einer
Behorde der allgemeinen Landesverwaltung nicht ausschlieBen konnte, auch an
der Kommunalverwaltung der Provinz beteiligt wurden. Alle Vorteile, welche die
Verbindung der allgemeinen Landesverwaltung mit der Kommunalverwaltung
den Kreisen bot, gingen dadurch den Provinzen natlirlich verloren, insbesondere
wurde eine Filhrung der Kommunalverwaltung lediglich von staatlichen Gesichts-
punkten nicht in hinreichender Weise gesichert.

Das Gesetz betreffend die Verfassung der Verwaltungsgerichte und das
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Verwaltungsstreitverfahren vom 3. 7. 1875 organisierte weiterhin die Verwal-
tungsgerichte, d. h. die Gerichte, welche zur Entscheidung der in den Gesetzen
bezeichneten Streitsachen iber Anspriiche und Verbindlichkeiten aus dem 6ffent-
lichen Rechte (streitige Verwaltungssachen) bestimmt waren. Fur den Kreis war
dies der KreisausschuB, fiir den Regierungsbezirk ein Bezirksverwaltungsgericht,
bestehend aus zwei vom Konige auf Lebenszeit ernannten Mitgliedern, einem zu
Richter- und einem zu héheren Verwaltungsdmtern befahigten, deren einer zum
Direktor ernannt wurde, und drei vom Provinzialausschusse aus den Einwohnern
des Bezirks auf drei Jahre gewéhlten Mitgliedern. Den obersten Gerichtshof in
Verwaltungssachen endlich bildet ein nur aus berufsmaRigen Beamten bestehen-
des Oberverwaltungsgericht in richterlicher Unabhangigkeit, dessen Mitglieder
zur Halfte zum Richteramte, zur Hélfte zu héheren Verwaltungsamtern beféhigt,
dreiRig Jahre alt sein missen und vom Konige auf Vorschlag des Staatsmini-
steriums fur Lebenszeit ernannt werden. Das Gesetz bestimmt auflerdem noch die
ortliche Zustandigkeit und das Verfahren der Verwaltungsgerichte.

Das Zustandigkeitsgesetz vom 26. 7. 1876 endlich regelt die sachliche Zu-
stdndigkeit der einzelnen Verwaltungsbehorden. Fir die Stadtkreise werden statt
der Kreisausschiisse als Verwaltungsgerichts- und BeschluBbehérden erster In-
stanz Stadtausschiisse gebildet, welche aus dem Biirgermeister als Vorsitzenden
und vier vom Magistrate auf sechs Jahre gewahlten Laienmitgliedern bestehen.
Bei welchen Sachen nur ein Beschwerdeverfahren und bei welchen ein regel-
rechter ProzeR, ein Verwaltungsstreitverfahren, stattfindet, wird im einzelnen ge-
nau bestimmt. Wegen der verschiedenen Natur der einzelnen Verwaltungsakte, die
einesteils vorzugsweise auf Grund eines thatsachlichen Bedrfnisses, andernteils
auf Grund einer gesetzlichen Notwendigkeit ergingen, war eine verschiedenartige
Nachprufung vom Standpunkte der Angemessenheit und von dem der Gesetz-
maRigkeit moglich. Je nachdem die eine oder die andere Seite in einem Verwal-
tungsakte das vorwiegende Moment war, wurde gegen denselben, da ein System
doppelter Rechtsmittel nicht durchfiihrbar war, entweder der Beschwerdeweg zur
Prifung der Angemessenheit oder das Verwaltungsstreitverfahren zur Priifung der
GesetzméaBigkeit gegeben. Das Beschwerdeverfahren wird in der Weise geregelt,
dal von dem Kreis- oder StadtausschulR die Beschwerde an den Bezirksrat, von
dem Bezirksrat dagegen an den Provinzialrat geht.

Bei dem kasuistischen Herausgreifen einzelner Verwaltungsangelegenheiten
und der Normierung der Rechtsmittel wie des Instanzenzuges fur diese muften
aber immer noch zahlreiche Félle tbrig bleiben, in denen weder ein Verwaltungs-
streitverfahren noch ein Beschwerdeweg bei den Selbstverwaltungs-
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behdrden gegeben war. Hier konnte nur eine allgemeine Klausel aushelfen. Es
wurde daher gegen die nicht speziell hervorgehobenen polizeilichen Verfiigungen
der Gemeinde- und Amtsvorsteher sowie der Polizeibehérden von Stadten bis zu
10 000 Einwohnern die Beschwerde an den Landrat und von diesem an den Regie-
rungsprasidenten, gegen solche Verfligungen der Polizeibehtrden von Stadten mit
10 000 Einwohnern und darlber die Beschwerde an den Regierungsprasidenten
und von diesem an den Oberprésidenten gegeben. Gegen die in letzter Instanz ge-
troffenen Entscheidungen des Regierungsprasidenten bezw. des Oberprésidenten
findet die Klage beim Oberverwaltungsgerichte statt. An Stelle der ersten Be-
schwerde an den Landrat bezw. den Regierungsprasidenten ist aber sofort die
Klage beim Kreisausschuf3, beziehungsweise dem Bezirksverwaltungsgerichte zu-
lassig.

Auf diese Weise war in dem grolRen Gebiete der polizeilichen Zwangsverfi-
gungen, die sowohl eine Priifung von der thatsachlichen wie von der rechtlichen
Seite zulassen, es demjenigen, an den die Verfligung gerichtet war, ermdglicht,
eine Nachprufung von der Seite des thatséchlichen Bedurfnisses, falls er dasselbe
bestritt, oder von der Seite der GesetzméaBigkeit, falls er diese in Zweifel zog, her-
beizufiihren. Jedenfalls war jetzt ein wirksamer Rechtsschutz auf dem gesamten
Gebiete des offentlichen Rechts hergestellt.

Endlich erfolgte der vorlaufige Abschluf® der Reform durch das Gesetz tiber
die allgemeine Landesverwaltung vom 26. 7. 1880. Dasselbe war dazu bestimmt,
die allgemeine Landesverwaltung in allen ihren Teilen in Ubereinstimmung mit
den bisherigen Reformen zu bringen. Da diese erst in einem Teile des Staates
durchgefiihrt waren, so wurde auch das Inkrafttreten des Landesverwaltungsge-
setzes, obgleich dasselbe fiir den ganzen Staat erlassen war, fir die westlichen und
neuen Provinzen wie flir Posen bis dahin hinausgeschoben, bis fir dieselben be-
sondere Kreis- und Provinzialordnungen erlassen sein wiirden.

Das Gesetz organisiert die Verwaltungsbehdrden des Staates wesentlich im
AnschluB an das bestehende Recht, nimmt aber die bisher schon getroffenen
gesetzlichen Anordnungen uber die Teilnahme der Selbstverwaltungsorgane an
der allgemeinen Landesverwaltung zum groften Teil in sich auf.

Die bedeutendste Veranderung der bisherigen Verwaltungsorganisation be-
stand dann, dal die Regierungen in ihren Abteilungen Gberall mdglichst tberein-
stimmend gestaltet wurden. Eine vollige Neubildung erfolgte dagegen nur in der
bisherigen Abteilung des Innern. Da die friihere entscheidende Thatigkeit der Re-
gierungsabteilung des Innern zum groBten Teile auf den Bezirksrat und das
Bezirksverwaltungsgericht tbergegangen war, so blieb flr die Regierungsab-
teilung fast nur noch die Exekutive der inneren Verwaltung.
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Diese dreifachen kollegialischen Behdrden erschienen aber fir eine prompte Ver-
waltung viel zu schwerféllig. Namentlich muf3te man neben der Verstarkung der
Kontrollen durch die Selbstverwaltungsorgane auch auf eine Verstarkung der
Exekutive bedacht sein, wenn die Verwaltung durch den verwickelten Behorden-
organismus nicht allzu schleppend werden sollte. Die bisherige kollegialische
Regierungsabteilung des Innern wurde daher aufgehoben. An ihre Stelle tritt der
Regierungsprasident, der die bisher von der Abteilung bearbeiteten Geschéfte mit
mehreren Hilfsarbeitern erledigt, aber allein eine entscheidende Stimme hat.

Aulerdem wurden auch die Bestimmungen uber das BeschluRverfahren der
Verwaltungsbehorden, Gber Rechtsmittel gegen polizeiliche Verfiigungen und
lber das Polizeiverordnungsrecht, soweit sie in den seit 1872 erlassenen Gesetzen
enthalten waren, mit geringfiigigen Veranderungen und Erganzungen in das Lan-
desverwaltungsgesetz aufgenommen.

Da das Gesetz in so umfassender Weise die ber die allgemeine Landesver-
waltung getroffenen Anordnungen aus den bisherigen Gesetzen tibernahm, so war
gleichzeitig eine Revision dieser unumganglich notwendig, zumal da die bei der
Verwaltung beteiligten Laienelemente sich ohnedies in der verwickelten Ge-
setzgebung kaum zurechtfinden konnten. Diese Revision bestand vorzugsweise
darin, dafl die mit dem Landesverwaltungsgesetze in Widerspruch stehenden Be-
stimmungen der friiheren Reformgesetze geéndert, die in dasselbe tibernommenen
dagegen aufgehoben wurden. So erfolgte eine Revision des VVerwaltungsgerichts-
gesetzes durch Gesetz vom 2. 8. 1880, der Kreisordnung durch Gesetz vom 19. 3.
1881, der Provinzialordnung durch Gesetz vom 22. 3. 1881.

Die letzte Revision der Verwaltungsgesetze im Jahre 1883 hatte hauptséchlich
eine einfachere Gestaltung des Behdrdenorganismus durch Verschmelzung des
Bezirksrats und des Bezirksverwaltungsgerichts zu einem Bezirksausschufl mit
fakultativem Vorsitze des Regierungsprasidenten zum Zwecke. Diese Verschmel-
zung erfolgte durch das neue Landesverwaltungsgesetz vom 30. 7. 1883. Dasselbe
nahm auBerdem die Bestimmungen (ber die Organisation der Verwaltungsge-
richte und das Verwaltungsstreitverfahren in sich auf, so dafl von dem Gesetze
vom 3. 7. 1875/2. 8. 1880 gegenwartig nur noch die 88 17 bis 30 a und 88 in Kraft
sind. Fernerhin erging am 1. 8. 1883 ein neues Zustandigkeitsgesetz, welches auf
Grund der bisher gemachten Erfahrungen die oberen Instanzen, namentlich das
Oberverwaltungsgericht, dadurch zu entlasten suchte, dal’ es die Entscheidungen
der unteren Instanzen in einer Reihe von Féllen, in denen bisher noch weitere
Rechtsmittel zuléssig gewesen waren, fur endgiltige erklérte.
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Damit kann die Reform der Kreis- und Provinzialverfassung der dstlichen
Provinzen, sowie der allgemeinen Landesverwaltung im wesentlichen als abge-
schlossen gelten, wenn sich auch im Laufe der ndchsten Jahre noch hier und da
das Bediirfnis nach einzelnen Verbesserungen herausstellen wird. Nachdem die
Grundsétze der Reform in den dstlichen Provinzen allgemein durchgefuhrt waren
und als in den wesentlichsten Punkten unerschitterlich angesehen werden konn-
ten, war es nunmehr méglich, die Ausdehnung der Verwaltungsreform auf die
brigen Landesteile, die neuen und westlichen Provinzen und Posen, ins Auge zu
fassen.

Bei den verschiedenen sozialen Verhaltnissen und der verschiedenen ge-
schichtlichen Entwicklung dieser Landesteile war nicht daran zu denken, fur sie
die fur die ostlichen Provinzen erlassene Verwaltungsgesetzgebung, namentlich
soweit sie die Kommunalverbande und die allgemeine Landesverwaltung unter-
ster Instanz betraf, unveréndert in Kraft zu setzen. Ebenso groRe Verschiedenhei-
ten, als zwischen dem Osten und Westen bestanden, waren aber wieder unter den
einzelnen Provinzen des Westens vorhanden. Der gemeinsame Grundzug des
Westens war der Mangel an einem starken GrolRgrundbesitze, dem Rittergutsbe-
sitze des Ostens. Dagegen war der Unterschied zwischen Hannover und Schles-
wig-Holstein mit ihrer vorwiegend bduerlichen Bevolkerung und dem industrie-
reichen Rheinland und Westfalen kaum minder groR als der zwischen diesen Pro-
vinzen und dem Osten. Man wahlte daher den Weg, fur jede Provinz eine beson-
dere Kreisordnung zu erlassen und gleichzeitig die Provinzialordnung mit den fir
die Provinz notwendigen Abanderungen, die tbrige Verwaltungsgesetzgebung da-
gegen unverandert zur Einfiihrung zu bringen.

Zunachst erfolgte die Ausdehnung der Verwaltungsreform auf die Provinz
Hannover durch die hanndversche Kreisordnung vom 6. 5. 1884 und das Einfiih-
rungsgesetz zur Provinzialordnung. Wenn auch die Grundsétze der Kreisordnung
von 1872 tberall zur Anwendung gelangen kénnen, wo ein kraftige Staatsgewalt
den gesellschaftlichen Bestrebungen gegenlbersteht, so mufite doch die Ausfih-
rung dieser Grundsatze unter verschiedenen sozialen Verhéltnissen eine sehr ver-
schiedenartige werden. Vor allem fehlte in Hannover die Gesellschaftsklasse, auf
die sich im Osten die Selbstverwaltung vorzugsweise stitzte, der GroRgrundbe-
sitz, so gut wie vollstdndig und, soweit er vorhanden war, stand er dem Staate
groltenteils feindlich gegenuber. Dadurch war die hauptsachlichste Abweichung
der hanndverschen Kreisordnung von der altldndischen, das Fehlen der Amtsver-
bé&nde und Amtsvorsteher, bedingt.

Die Amtsverbénde der 6stlichen Provinzen waren geschaffen worden vor-
zugsweise als Bezirke flr die ortliche Polizeiverwaltung des flachen Landes,
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diese war an die Stelle der bisherigen patrimonialen Verwaltung, die Amtsvor-
steher an die Stelle der bisherigen Gutsherren getreten. In Hannover waren fir die
Stellen der Amtsvorsteher, die im Osten fast ausschlieRlich von den GroRRgrund-
besitzern versehen wurden, die sozialen Elemente nicht vorhanden. Damit waren
die Amtsverbénde Uberhaupt ein Ding der Unmdglichkeit.

Da die Ortspolizei bisher von Staatsheamten, den Amtshauptleuten, nicht von
den Gemeindevorstehern gehandhabt war, so erschien es bedenklich, jetzt plotz-
lich den darin ungetibten Gemeindevorstehern die Ortspolizeiverwaltung zu tber-
tragen. Dagegen sprach auferdem derselbe Grund wie im Osten, die groRe Un-
gleichheit der einzelnen Polizeibezirke, welche sich aus einer Verbindung der Po-
lizeiverwaltung mit den einzelnen Gemeindebezirken ergeben haben wirde.

Wesentlich im Anschluf3 an die bisher bestehenden Verhaltnisse wurde daher
die Ortspolizeiverwaltung des flachen Landes wie bisher den Amtshauptleuten, so
jetzt den Landréten (bertragen, welche, soweit nichts anderes bestimmt wurde,
das Amt der bisherigen Amtshauptleute und Kreishauptleute in sich vereinigten.
Die Polizeiverwaltung der Stadte und zwar auch derjenigen, welche nicht ihre
Selbstandigkeit behielten, sondern den Kreisen einverleibt und den Landréten
unterstellt wurden, blieb dagegen den Magistraten, soweit nicht besondere Poli-
zeibehdrden bestellt waren. Dem Landrate stand hier wie in den anderen Provinzen
nur die gesetzlich geregelte Aufsicht Uiber die stadtische Polizeiverwaltung zu.

Die Ubertragung der Ortspolizeiverwaltung des flachen Landes auf den Land-
rat hatte nun aber zur weiteren Folge eine im Vergleich mit den anderen Provinzen
unverhdltnisméRige Kleinheit der Kreise. Der Landrat konnte naturgeméag auf dem
polizeilichen Gebiete nicht viel mehr leisten als die bisherigen Amtshauptleute.
Der hanndversche Kreis hat daher in der Regel nur den Umfang von einem,
hochstens zwei Amtern, wozu meist noch eine bisher selbstindige Stadt mit
eigener Polizeiverwaltung kommt. Die Kleinheit der Kreise machte aber wieder-
um einen geringen Umfang der Regierungsbezirke erforderlich, als welche die bis-
herigen Landdrosteibezirke unveréndert festgehalten wurden.

Im Ubrigen wurde die allgemeine Landesverwaltung Hannovers ebenso orga-
nisiert wie in den tbrigen Provinzen, namentlich wurden abgesehen von der Kreis-
und Provinzialordnung die tbrigen Reformgesetze in Hannover unverandert ein-
geflhrt.

Was die groReren kommunalen Verbande anbetrifft, so wurde die Kommunal-
verwaltung der Kreise ebenso gestaltet wie in den dstlichen Provinzen. Die Pro-
vinzialordnung gelangte mit ganz unerheblichen Abweichungen, z. B.
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der Bestellung eines kollegialischen Landesdirektoriums statt eines einzelnen
Landesdirektors, auch in Hannover zur Einfiihrung.

Es folgte demnéchst die Verwaltungsreform der Provinz Hessen-Nassau, fur
welche am 7. 6. 1885 eine Kreisordnung, am 8. 6. 1885 ein Gesetz uber die Ein-
fuhrung der Provinzialordnung vom 29. 6. 1875 erging. Von der Einfiihrung von
Amtsbezirken konnte in Hessen-Nassau ebenso wenig die Rede sein wie in
Hannover, da auch hier der soziale Angelpunkt der Amtsverfassung, ein starker
Grundbesitz, fehlte. Dagegen hatten sowohl in Kurhessen wie in Nassau die Vor-
steher der Landgemeinden, die Burgermeister, ebenso wie die der Stadte die ortli-
che Polizeiverwaltung bisher schon ausgetibt. Ihnen diese zu nehmen und auf rein
staatliche Organe zu tibertragen, lag durchaus keine Veranlassung vor. Die 6rtliche
Polizeiverwaltung blieb daher mit einer Ausnahme bezlglich des Landkreises
Frankfurt a. M., die sich durch die besonderen Verhaltnisse dieses Kreises recht-
fertigte, allgemein den Blrgermeistern. Die Landrate wurden wie in den anderen
Provinzen mit Ausnahme Hannovers auf die Aufsicht tGber die Ortspolizei-
verwaltung beschrankt. Dagegen fielen die bisher in einzelnen Teilen der Provinz
bestehenden Amter mit Amtleuten an der Spitze fort. Unter Beriicksichtigung
dieses Umstandes war eine Verkleinerung der Kreise nur in einigen nassauischen
Gebieten erforderlich. Im ubrigen wurde die Kreisverwaltung, insbesondere die
Kommunalverwaltung der Kreise vollstdndig wie in den &stlichen Provinzen
gestaltet.

Grolere Schwierigkeiten bot die Einflihrung der Provinzialordnung in Hes-
sen-Nassau. Bisher hatten der Regierungsbezirk Wiesbaden mit Ausnahme der
Stadt Frankfurt a. M. einerseits und der Regierungsbezirk Kassel andererseits
besondere Kommunalverbande mit eigenen Kommunallandtagen gebildet, wéh-
rend die ganze Provinz weder die Eigenschaft eines Kommunalverbandes hatte
noch Uberhaupt einen Provinziallandtag besaR.

Bei der Ausdehnung der Reform auf Hessen-Nassau standen zwei entgegen-
gesetzte Bestrebungen einander gegenuber. Die eine wiinschte die Aufrechterhal-
tung der bisherigen Selbstéandigkeit der einzelnen Landesteile und demnach Tei-
lung der Provinz in zwei besondere Provinzen, Hessen und Nassau, sie war haupt-
séchlich in der Provinz selbst vertreten, die andere wiinschte die Beseitigung der
Kommunallandtage und vollstdndige Verschmelzung der einzelnen Gebietsteile
zu einer einheitlichen Provinz. Der schlieBliche Regierungsentwurf hielt sich zwi-
schen beiden Extremen in der Mitte. An eine Teilung dieser schon an und fir sich
kleinsten Provinz des preuRischen Staates in zwei Provinzen war nicht zu denken.
Blieb aber die Provinz eine Einheit, und wurde auf sie die Verwaltungsreform
ausgedehnt, so machte
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die hiernach stattfindende Teilnahme von Selbstverwaltungsorganen der Provinz
an der allgemeinen Landesverwaltung dieser wie der Regierungsbezirke auch die
Bildung eines Provinziallandtages erforderlich, an den sich die weiteren Selbst-
verwaltungseinrichtungen der Provinz anschlossen. Es war zu erwarten, daf sich
hieraus im Laufe der Zeit auch kommunale Interessen der ganzen Provinz ent-
wickeln wirden. Dieselbe wurde daher fiir einen Kommunalverband erklért, wenn
sie auch kommunale Einrichtungen noch nicht besitzt.

Dagegen schien es ein zu rascher Ubergang, die kommunalen Einrichtungen
der beiden Regierungsbezirke sofort auf die Provinz zu ibertragen, da namentlich
die auf dem Provinziallandtage in der Minderheit befindlichen Nassauer hierbei
eine Benachteiligung ihres Interesses flirchteten. Die Regierungsbezirke wurden
daher vorlaufig als Kommunalverbande aufrecht erhalten, wobei die Stadt Frank-
furt mit dem Verbande des Regierungsbezirks Wiesbaden vereinigt wurde. Eine
vollstandige innere Verschmelzung der Provinz, die jedenfalls angebahnt war,
blieb einer spéteren Zeit vorbehalten. Mitglieder der Kommunallandtage waren
die in dem betreffenden Bezirke zum Provinziallandtage gewahlten Abgeordne-
ten.

Die allgemeine Landesverwaltung der Regierungsbezirke und der Provinz
bietet dagegen keine Abweichungen von der der anderen Provinzen, in denen die
Verwaltungsreform durchgefihrt ist.

Es sollen demndchst dem Landtage Gesetzentwirfe zugehen, nach welchen
die Verwaltungsreform zunéchst auf Westfalen und dann auch auf die Rhein-
provinz ausgedehnt wird. In Westfalen fehlt fur die konsequente Durchfilhrung
des Systems der Ehrendmter von unten herauf ebenso wie in Hannover und
Hessen-Nassau die hierzu notwendige gesellschaftliche Grundlage, insbesondere
der GrolRgrundbesitz. Dagegen haben sich seit nahezu einem halben Jahrhundert
in den Amtern bauerliche Samtgemeinden mit besoldeten \Vorstehern gebildet, die
zugleich die o6rtliche Polizei ausiiben. Eine Zerstérung dieser Samtgemeinden
wirde zahllose Interessen verletzen, ohne daR voraussichtlich etwas besseres an
ihre Stelle treten konnte. In unterster Instanz soll daher die halbbiireaukratische
Formation der Amter erhalten bleiben, und erst von den Kreisen an aufwarts die
weitere Durchfiihrung der Selbstverwaltung nach dem Vorbilde der Gibrigen Pro-
vinzen erfolgen. Ein schwieriges Problem der Gesetzgebung wird dabei immerhin
noch die Einfligung des standesherrlichen Elements in das System der Selbst-
verwaltung bilden.

In der Rheinprovinz liegen die Verhéltnisse ahnlich wie in Westfalen. An
einer obrigkeitlichen Selbstverwaltung von unten herauf nach Art der Amtsver-
bénde der Ostlichen Provinzen hindert hier aufer dem Mangel eines Grundbe-
sitzes, der der Tréger dieser Selbstverwaltung werden kénnte, die
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fluktuierende Bevolkerung der Fabrikdistrikte. Fir die industriellen Bezirke, die
einen groBRen Teil der Rheinprovinz ausmachen, ist eine energisch durchgreifende
Polizeiverwaltung durch berufsméRige Beamte ebenso erforderlich wie fur die
grolRen Stadte, fur beide kann eine Ausiibung der Polizei durch die kommunalen
Organe nicht geniigen. Die jetzigen rheinischen Birgermeistereien werden daher
wahrscheinlich ebenfalls erhalten bleiben, und die Selbstverwaltung erst von den
Kreisen aufwarts zur Geltung kommen.

An die Verwaltungsreform Westfalens und der Rheinprovinz wird sich dann
endlich die von Schleswig-Holstein und Posen anschlieBen, tiber deren Ausfiih-
rung im einzelnen noch nichts verlautet. Eine obrigkeitliche Selbstverwaltung
namentlich der Polizei auch in unterster Instanz wird aber jedenfalls auch in diesen
Provinzen schon wegen der nationalen Verhaltnisse unméglich sein.

Das Staatsgebiet wird sich demnach scheiden in die Provinzen mit vollstandig
durchgefiihrter Selbstverwaltung und solche, in denen die Selbstverwaltung nicht
schon in unterster Instanz, sondern erst in den gréReren Bezirken, den Kreisen,
Regierungsbezirken und Provinzen zur Geltung gekommen ist. Gemeinsam ist
aber beiden die Selbstverwaltung dieser gréReren Bezirke und der wirksame
Schutz auf dem Gebiete des 6ffentlichen Rechts durch die Verwaltungsrechtspre-
chung. Wenn in den westlichen Provinzen und Posen auch die gesellschaftlichen
Grundlagen fir eine konsequente Durchfiihrung des Systems der Selbstverwal-
tung noch nicht in der Weise vorhanden sind, wie dies in dem Osten der Monarchie
durch die lange Erhaltung des Patrimonialstaates der Fall war, so bietet sich doch
vielleicht spéater, wenn die besitzenden Klassen sich in Kreis, Bezirk und Provinz
erst wieder an einen personlichen Dienst flr die Verwaltung des Staates und der
Kommunalverbande gewdhnt haben, die Mdglichkeit, sie auch flr den weit
beschwerlicheren Dienst der drtlichen Polizeiverwaltung heranzuziehen, wie dies
im Osten bereits geschehen ist.

SchluR.

Wiéhrend eines Zeitraumes von 750 Jahren haben wir die Entwicklung des
preuBischen Staatswesens begleitet und den ununterbrochenen Kampf zwischen
Staat und Gesellschaft wie zwischen den einzelnen Gesellschaftsklassen verfolgt,
einen Kampf, der vorzugsweise in dem Verwaltungsrechte des Staates zur Geltung
kommt, indem dieses die Grenzen bestimmt, innerhalb deren sich die Staatsthéatig-
keit gegentiber den Unterthanen zu bewegen hat.
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Eine militdrische Kolonisation des deutschen Volkes auf slavischem Boden
bildet den Ausgangspunkt des Staates, von dem die Neugestaltung Deutschlands
ausgegangen ist. Vom militérischen Gesichtspunkte wird die Verwaltung des neu-
en Staatswesens organisiert, selbst die Schichtung der einzelnen Gesellschafts-
klassen, welche infolge des Verfugungsrechts des Landesherrn iber Grund und
Boden noch in der Hand der Staatsgewalt ruht, erfolgt mit steter Riicksichtnahme
auf Herstellung einer mdglichst groen Wehrfahigkeit des Landes: ein starker
GroRgrundbesitz, der fahig ist, den ritterlichen Kriegsdienst zu leisten, wird
geschaffen neben einem verhaltnismaRig schwachen bauerlichen Besitze. Recht-
lich und thatséchlich von dem flachen Lande geschieden, werden die markischen
Stadte als Mittelpunkte von Handel und Verkehr durch die Markgrafen begrindet.
Uber diesem dreifach gesonderten Besitze, den drei weltlichen Stinden des Mittel-
alters, zu denen als vierter noch die geistigen und weltlichen Besitz in sich vereini-
gende Geistlichkeit kommt, erhebt sich in volliger Unabh&ngigkeit von ihren
Unterthanen, in einem lockeren Vasallenverhdaltnis zu Kaiser und Reich die mark-
gréafliche Gewalt.

Doch diese, geschaffen als starker Schutz und Schirm gegen die Slaven, erhalt
sich mit dem Aufhdren der Slavenkdmpfe nicht mehr lange in ihrer unabhéngigen
Stellung. Es ist ein bekanntes politisches Axiom, daR die Macht nur durch die-
selben Mittel erhalten wird, durch die sie erworben worden. Der Militérstaat
muBte im Frieden seine Spannkraft verlieren, muRte dahnlich dem Schwesterstaate
an der Weichsel seiner Bestimmung untreu werden. Die Markgrafen, einst nur mi-
litdrische Chefs an der Grenzmark des Reichs, betrachten ihre Markgrafschaft
nicht mehr als Amt, sondern als ererbtes Familiengut, als Doméne ihres Hauses.
Das Land wird unter die verschiedenen Mitglieder der regierenden Familie geteilt.

Wenn so die Askanier ihrer Pflichten vergaRen, wenn sie das eigene Interesse
Uber das Wohl des Staates setzten, so hatten die Unterthanen keine Veranlassung,
es anders zu machen. Im Gegenteil finden bei der Zersplitterung des Staatswesens
und der dadurch hervorgerufenen Finanznot der Firsten der machtige ritterliche
Grol3grundbesitz und die Stadte des Landes zum ersten Male Gelegenheit, ihre
Macht zu bethétigen. Der GrofRRgrundbesitz 1Rt sich die Leistungen und Dienste
der Gibrigen Bewohner des flachen Landes, der Bauern, an den Landesherrn, er l1af3t
sich Gerichtsbarkeit, Polizei und Patronat (iber die Dorfer verkaufen. Dasselbe
thun die St&dte als Korporationen firr ihr Stadtgebiet und gewinnen auf diese
Weise ihre Autonomie.

Wahrend des Zeitraums von ungeféhr einem Jahrhundert geht durch diese
Verédulerungen der absolute Staat in den standischen tber. Der Landesherr verliert
alle unmittelbaren Regierungsrechte tber das Land mit
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einziger Ausnahme seiner Doménen und der dazu gehdrigen Dorfer, es bleibt ihm
nur das Recht der obersten Aufsicht und der obersten Gerichtsbarkeit. Aber auch
in der Ausiibung dieser Rechte wird er beschrénkt durch die Gesamtheit der
Sténde, welche auf den Landtagen ihre Interessen gegeniiber dem des Landesherrn
zur Geltung bringen uud jede Steuerbewilligung von der Befriedigung ihrer Wiin-
sche abhéngig machen.

Dieser vollstandige Sieg der Gesellschaft tiber den Staat macht jede Reform
von innen heraus unmdglich, die Herstellung einer selbstédndigen und starken
Staatsgewalt kann nur erfolgen durch eine neue Eroberung. Die Hohenzollern
unterwerfen mit Hilfe ihrer frankischen Hausmacht und von dem Antagonismus
der beiden bedeutendsten Stande, der Ritterschaft und der Stédte, Gebrauch ma-
chend, zuerst, von den Stédten unterstiitzt, den machtigen grundbesitzenden Adel
des Landes, sodann, vom Adel unterstitzt, die Stadte wieder ihrer landesherrlichen
Gewalt. Sie machen ferner durch die Einfihrung der indirekten Besteuerung ihre
Regierung auch materiell unabhangig von der Ubermacht der besitzenden Klassen,
der Sténde. Durch die Reformation gewinnen sie endlich auf kirchlichem Gebiete
eine vollig absolute Stellung, die bisherige kirchliche Thatigkeit wird vom Lan-
desherrn und seinen Beamten ausgetibt, die Kirchenguter werden zum grof3en Teil
Staatsdoménen.

Ohne eigenes Verschulden vermdgen aber die Landesherren ihre in langen
Kampfen den Sténden gegenuber gewonnene Stellung nicht zu behaupten. Es ist
die durch die Entdeckung Amerikas herbeigeflhrte groRe Preisrevolntion, welche
den Landesherren ihre Einkiinfte unter den Handen schwinden 183t und sie nétigt,
sich wegen Bewilligung neuer Einnahmen an die Stdnde zu wenden.

Unterdessen hat sich aber eine gewaltige Umwaélzung aller Verhéltnisse voll-
zogen durch die so unscheinbare Erfindung des Schiepulvers und die Einfiihrung
des rémischen Rechts, welche beide die bisherige standische Staats- und Gesell-
schaftsordnung aus den Angeln zu heben drohten. Bisher haben die standischen
Rechte ein Aquivalent und eine Berechtigung erhalten durch die Leistungen der
Sténde fur den Staat. Sie sorgten als Richter und Schéffen ausschlief3lich fiir die
Rechtsprechung, sie leisteten allein den Heerdienst. Das romische Recht macht die
bisherige Gerichtsverfassung, das SchieRpulver den bisherigen Lehnskriegsdienst
zur Unmaoglichkeit. Durch die Reorganisation des Kammergerichts war schon der
Grund gelegt zu einer neuen Rechtsordnung, an die Stelle des bisherigen, stan-
disch gegliederten Rechts war wenigstens ein einheitliches Privatrecht fir alle
Sténde getreten. Noch mehr bedrohte das durch die Erfindung des Schiel3pulvers
notwendig gewordene Berufssoldatentum die Stande, es hatte dem Landesherrn
die
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physische Macht zur Vernichtung der stdndischen Rechte gegeben. Die Stande
bewilligen daher zwar dem Landesherrn die notwendigsten Steuern, nehmen die-
selben aber in eigene Verwaltung, damit sie nicht etwa zur Anwerbung eines der
stdndischen Rechtsordnung bedrohlichen Séldnerheeres verwandt wirden.

Damit ist von neuem in dem Kampfe zwischen First und Standen oder, wie
wir heute sagen, zwischen Staat und Gesellschaft der Sieg zu Gunsten der letzteren
entschieden. Wie eine pflichtenlose Aristokratie am meisten geneigt ist, ihr Privat-
interesse auf Kosten anderer Gesellschaftsklassen zu verfolgen, so benutzen auch
jetzt die auf den Landtagen vertretenen Stande, namentlich der adlige Grof3grund-
besitz, von neuem ihre Macht zur Verfolgung ihres personlichen Interesses, zur
Unterdriickung und Ausbeutung des Bauernstandes, wozu die von den Standen
véllig abhéngige Staatsgewalt alle nur erwiinschten Handhaben darbietet.

Erstim Anfange des 17. Jahrhunderts ermannt sich die landesherrliche Gewalt
von neuem. Durch Begriindung des Geheimen Rats wird wenigstens in der Cen-
tralverwaltung eine rein staatliche, von den Stédnden unabhéngige Behdrde ge-
schaffen. Gleichzeitig tritt der Staat in den Mittelpunkt der politischen Bewe-
gungen, indem dem Firstenhause im &ufersten Osten und im &ulersten Westen
Deutschlands bedeutende Gebiete zufallen, die mit Brandenburg innerlich zu
verschmelzen anfangs als ein Ding der Unmdglichkeit erscheinen mufite.

Der AnstoR zu einer energischen Fortentwicklung kam aber erst von Aufen,
durch den dreifigjédhrigen Krieg und die dadurch unabweisbar notwendig gewor-
dene Schaffung eines stehenden Heeres. Als gegen Ende des Krieges unter einem
genialen Firsten die Staatsgewalt von neuem erstarkt, da geht von dem Heere jene
gewaltige Reform aus, welche fur immer die Fesseln sprengt, in die die mittelal-
terliche Gesellschaftsordnung den Staat geschlagen. An das stehende Heer schlief3t
sich die das stdndische System brechende Steuerreform, namentlich die Einfih-
rung der Accise in den Stadten der 6stlichen Provinzen, an diese die Umgestaltung
der gesamten inneren Verwaltung. Unter dem groRen Kurfirsten ist der neue Mili-
térstaat gegriindet worden. Es ist ein bedeutsames Zeichen, dal3 die Militarinten-
danturen, die Kommissariate, jetzt die innere Verwaltung fast vollstdndig, die
Rechtsprechung wenigstens zum Teil an sich reilen. Das Heer war Ausgangs- und
Mittelpunkt der ganzen Verwaltung, es schien, als sei der Staat nur des Heeres
wegen da. Und doch ist in dieser Zeit der Grund gelegt fur die Gréle Preuens.
Durch das Heer und die damit in Verbindung stehende Verwaltung sind einzig und
allein die verschiedenen Provinzen zu einem einheitlichen Staate verschmolzen
worden.
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Die Staatsgewalt wird aber nicht nur wieder unabh&ngig von den Sténden, es
wird sogar der trotzigste Vertreter des Standetums, der adlige GroRgrundbesitz, in
den Dienst des Staates gestellt. Im Heere mul} er die Offiziersstellen iibernehmen,
das flache Land der mittleren Provinzen wird durch die Vertreter dieses Standes,
die Kreiskommissare, Landréate und Kreistage, nach den vom Staate getroffenen
Anordnungen verwaltet.

Wenn auch in den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts nach Erwerbung
der Kdénigskrone die Fortschritte nicht mehr so in die Augen fallend sind, so war
es doch schon von Wichtigkeit, dal3 das bisher Erreichte erhalten und befestigt
wurde, wahrend tberall sonst in Europa die stdndische Reaktion mit Macht ihr
Haupt erhob. Die unscheinbare Thatigkeit Friedrich Wilhelms I. hat durch Vollen-
dung der Steuerreform und durch die unibertreffliche Verwaltungsorganisation
die standische Reaktion in PreufRen fiir immer unmdoglich gemacht. Nicht zum
wenigsten trug dazu bei, dal’ schon damals, noch mehr unter Friedrich dem Grof3en
der Adel zum groBen Teile in dem Civil- und Militérdienst des Staates stand. Der
Plan Friedrich Wilhelms 1., durch das Kantonsystem in gleicher Weise auch die
ubrigen Stdnde zum personlichen Kriegsdienste zu ndétigen, konnte zwar nicht
vollstandig durchgefiihrt werden, war aber doch der erste Versuch, das Soldner-
heer durch etwas Besseres zu ersetzen.

Unter Friedrich dem Grof3en kann sich die seit lange gesammelte Macht
Preufiens nach auBen kehren und unter dem groften Feldherrn und Staatsmanne
des Jahrhunderts die bewunderungswirdigsten Erfolge erzielen. Gleichwohl tre-
ten in dem inneren Staatsleben schon unter ihm, noch mehr unter seinen Nachfol-
gern die Spuren des Verfalls unverkennbar hervor. Infolge der Exemtionen aller
wohlhabenden Klassen wird das Heer nur noch aus den untersten Bevolkerungs-
schichten rekrutiert. Wenn auch Beamtentum und Adel dem Staate dienten, so tritt
doch die Entfremdung der groRen Masse der Bevolkerung vom Staate immer mehr
zu Tage. Es zeigt sich hier, wie die kunstvollste Maschinerie, die beste Organisa-
tion und Ausbildung von Heer und Verwaltung nur Stlickwerk ist, wie eine Ma-
schine nie den lebendigen Organismus ersetzen kann, den die persénliche Teilnah-
me seiner Unterthanen dem Staate verschafft. Infolge dieser Teilnahmlosigkeit
bricht infolge des geringsten &ufleren Anstofes die Katastrophe Uber den Staat
herein.

Nach Abschlufl des Friedens sieht daher die Reformpartei mit klarem Blick
ihre Hauptaufgabe darin, nicht eine oberflachliche Reform durchzufiihren durch
Wechsel der Personen und Abstellung einiger auerlicher Mangel, sondern vor
allem wieder eine enge Verbindung von Staat und Gesellschaft, eine lebendige
Teilnahme am Staate und einen wirklichen Gemeinsinn zu
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erwecken. Es fallen die Schranken, welche bisher die einzelnen Sténde von einan-
der geschiedem die Stadteordnung giebt dem Blrgerstande wieder eine Einwir-
kung auf seine Gemeinde, sie liberlalt den aus der Mitte der Birger gewdhlten
stadtischen Behorden die Kommunalverwaltung wie die allgemeine Landesver-
waltung der Stédte.

In gleicher Weise auch die bauerliche Bevdlkerung zum Dienste fiir Staat und
Gemeinde heranzuziehen, hindert jedoch die noch fortdauernde wirtschaftliche
Abhéngigkeit des Bauernstandes vom adligen GroRgrundbesitze. Es ist das Ver-
dienst Hardenbergs, durch Regulierung der gutsherrlich-bduerlichen Verhéltnisse
und Ablésung der bauerlichen Lasten die wirtschaftliche Unabhangigkeit des Bau-
ernstandes begriindet zu haben. Hieran schliefit sich eine Reform des Gewerbe-
rechts, beruhend auf dem Grundsatz der Gewerbefreiheit, und eine umfassende
Steuergesetzgebung, welche statt der bisherigen nach Standen geschiedenen Steu-
erverfassung ein einheitliches Steuersystem durchfiihrt. Die Steinsche Verwal-
tungsreform wird freilich durch das Hardenbergsche System unterbrochen, die
Verwaltung wird Mittel zum Zweck, zur Durchfuhrung der groRen Sozialreform,
und daher rein bireaukratisch, in volliger Abhangigkeit von der Centralinstanz
organisiert.

Die Freiheitskriege bringen zwar auBer der Wiederherstellung des Staates
auch die endgiltige Durchfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht, aber der weitere
Ausbau von Verwaltung und Verfassung unterbleibt, der der letzteren hauptséch-
lich durch den Gang der &uleren Politik veranlafl3t. Von neuem ist wie im 18. Jahr-
hundert eine Trennung von Staat und Gesellschaft vorhanden, nur die St&dteord-
nung und die Heeresverfassung erhalten einen personlichen Dienst der Untertha-
nen flr den Staat aufrecht.

Erst die neustandische Gesetzgebung, welche schlieBlich gipfelte in der Beru-
fung des Vereinigten Landtages, sucht durch stédndische Einrichtungen wieder
einen Anteil an Gesetzgebung und Verwaltung zu gewdhren, aber nur fur eine
Besitzklasse, den Grundbesitz. Infolge dieser fehlerhaften Grundlage scheitert das
ganze System, durch die Revolution wird die neustédndische Gesetzgebung ersetzt
durch eine konstitutionelle Verfassung nach franzésisch-belgischem Muster, wel-
che dem Kapitalismus die Macht in die Hande spielt. Die Ausbeutung der staat-
lichen Macht durch die verschiedenen Besitzklassen, Kapitalbesitz und Grund-
besitz, liberale und konservative Partei, wechselt rasch mit einander ab, der Staat
ist nur noch der Diener der jeweilig méchtigsten Partei.

Aus dieser Erniedrigung erhebt sich der Staat wieder durch die eigene Initia-
tive der Monarchie, welche zuerst durch Zurlickweisung der einseitigen Parteian-
spriiche auf unbedingte Herrschaft in und Uber dem Staate eine
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selbstandige, von gesellschaftlichen Interessen unabhéngige Staatsgewalt wieder
herstellt und dann umgekehrt durch die groRe Reform der gesamten inneren
Verwaltung alle besitzenden Klassen dem Staate und seinen Zwecken dienstbar
macht.

Dieser kurze Uberblick iiber die Entwicklung unseres Verwaltungsrechts
wahrend mehr denn sieben Jahrhunderten ergiebt am besten, daf das Verwaltungs-
recht das bestdndige Kampfobjekt zwischen Staat und Gesellschaft und den ein-
zelnen Gesellschaftsklassen ist. In den verschiedensten Formen und Bildungen
tritt immer derselbe Grundzug hervor, wie stets jede Gesellschaftsklasse die 6f-
fentliches Institutionen des Staates umzugestalten oder zu erhalten, wie gegeniiber
diesen gesellschaftlichen Bestrebungen der Staat seine Unabhéngigkeit und Selb-
standigkeit nach innen entweder zu bewahren oder wieder zu erringen sucht. Die
Geschichte bewegt sich hier wie so oft in einem bestandigen Kreise. Wenn auch
die soziale Schichtung der Bevoélkerung und infolge dessen die einzelnen Macht-
faktoren verschiedene sein mdgen, so ist das Ziel des Kampfes und der Siegespreis
doch stets derselbe. Aus den verschiedenen geschichtlichen Entwickelungsphasen
treten Uberall dieselben Parteitendenzen, vielmehr sogar dieselben politischen
Schlagworter hervor. Wir sehen nur in friiheren Perioden vielfach jene Parteibe-
strebungen am Ziele, wir sehen die Folge des Sieges solcher Bestrebungen, die nur
in der Gegenwart meist nur in ohnmachtigen Anfangen oder in absteigender Linie
beobachten konnen. Fir die Beurteilung politischer Parteien kann deshalb die
Geschichte unseres Verwaltungsrechts von groitem Werte sein. Sie muf3 zur Bil-
dung eines objektiven politischen Urteils, welches sich von gesellschaftlichen und
Parteianschauungen frei erhélt, wesentlich beitragen.

Dem Historiker ferner ertffnet sich durch die Geschichte unseres Verwal-
tungsrechts eine ganz neue Perspektive fur die Geschichte Preuens iberhaupt.
Die Zeit, in der die Geschichtswissenschaft fast ausschliellich die auswartige Poli-
tik zum Gegenstande ihrer Untersuchungen und Darstellungen machte, ist aller-
dings zum Gliick lange vortiber, aber doch immer noch nicht véllig Gberwunden.
Immer noch sieht man in der auswértigen Politik die Hauptsache, in der inneren
untergeordnetes Beiwerk. Hat doch der bedeutendste Historiker der Gegenwart die
Ansicht ausgesprochen: Die auswartige Politik wird von der inneren gemacht. Aus
der inneren Geschichte unseres Staatswesens ergiebt sich aber im Gegenteil un-
umstoBlich, daf’ die &ulere Politik abh&ngig ist von der inneren, dal die soziale
Entwicklung einer Nation, die Macht oder Ohnmacht der Staatsgewalt gegeniiber
den gesellschaftlichen Bestrebungen auch der &ufReren Politik eines Staates die
bestimmende Richtung anweist, dal die Machtstellung nach auRen vor allem ab-
héngig ist von der
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Machtstellung gegenuber den eigenen Unterthanen. Und was von unserem Staate
gilt, diirfte auch wohl Anspruch auf allgemeinere Anerkennung erheben. Von die-
sem Gesichtspunkte ausgehend, ist auch die Geschichtswissenschaft erst in der
Lage, auf das tégliche Leben bestimmend einzuwirken. Sie wird dann von selbst
dazu gelangen, jene falsche Wissenschaftlichkeit aufzugeben, welche in der Auf-
stapelung von Altertimern unter Abstraktion von allen praktischen Zielen ihre
Aufgabe sieht.

Von geringerem Werte und nur mit duBerster Vorsicht zu benutzen durfte end-
lich die Geschichte unseres 6ffentlichen Rechts fiir die praktische Rechtswissen-
schaft selbst sein. Das Zurtickgehen auf die Vergangenheit und auf die Entstehung
der einzelnen Rechtsinstitute fuhrt nur allzu leicht, wie dies die historische Schule
auf dem Gebiete des Privatrechts am besten gezeigt hat, zu einer Verkennung der
rechtshildenden Kraft der Gegenwart und der jiingsten Vergangenheit, die den
einzelnen Rechtsinstituten vielfach andere Zwecke und einen anderen Charakter
gegeben hat. Wenn man jedoch diesen Umstand richtig wirdigt, kann auch fur die
Praxis die Geschichte des Verwaltungsrechts zur wissenschaftlichen Durchdrin-
gung des heute geltenden Rechts und zu dessen richtiger Anwendung wesentlich
beitragen, sie kann zu einer gegenseitigen Ergénzung von Theorie und Praxis
fuhren, welche unmdglich ist, wenn die Rechtsgeschichte sich mit toten Rechts-
antiquitaten beschéftigt, die Praxis sich auf die blof3e Routine beschrankt.




Anhang.

Quellen und Litteratur zur Geschichte des preullischen
Verwaltungsrechts.

(Druckfehler und Unrichtigkeiten in den Biichercitaten der Noten sind hiernach zu
verbessern.)

I. Quellen.

Zu Band I.

1. Gercken, Ph. W., Fragmenta Marchica oder Sammlung ungedruckter Urkunden und
Nachrichten zum Nutzen der brandenburgischen Historie. Wolfenbittel 1755 — 63. 6
Stiicke (v. 1051—1639).

2. Gercken, Ph. W., Diplomataria veteris Marchiae Brandenburgensis. Salzwedel
1765-67. 2 Bande (1243—1675).

3. Gercken, Ph. W., Codex diplomaticus Brandenburgensis. Salzwedel 1769—85. 8
Bande (957—1572, 937—1563, 946—1623, 923—1636).

4. Riedel, Ad. Fr., Diplomatische Beitrége zur Geschichte der Mark Brandenburg und
ihr angrenzenden Lander. Berlin 1833, 1. Teil.

5. Raumer, G. W. v., Codex diplomaticus Brandenburgensis continuatus. Sammlung
ungedruckter Urkunden zur Brandenburgischen Geschichte. Berlin 1831—33. 2 Bénde
(1262—1535).

6. Riedel, Ad. Fr., Codex diplomaticus Brandenburgensis. Berlin 1843—1869. 36
Bénde Text und 5 Bande Register (786—1751).

7. Fidicin, Ed., Historisch-diplomatische Beitrdge zur Geschichte der Stadt Berlin.
Berlin 1837—42. 4 Teile (1. Teil enthalt Berliner Urk. v. 1261—1550, 4. Teil von 1232—
1700, 3. Teil Berliner Regesten v. 949—1550).

8. Dilschmann, J. L., Urkunden zur diplomatischen Geschichte und Beschreibung der
Stadt und Festung Spandow. Berlin 1785.

9. Sachsenspiegel herausgeg. v. Homeyer, Bd. 1, 2. A. Berlin 1872, Bd. 2 und 3 Berlin
1842—46.

10. Landbuch des Kurf. und Mark Brandenburg, herausgeg. v. Herzberg, Berlin 1781.
_11. v. Raumer, Die Neumark Brandenburg i. J. 1337 oder Markgraf Ludwigs des
Alteren Neumadrkisches Landbuch. Mit Karte Berlin 1837.

12. Gerstlacher, C. F., Handbuch der teutschen Reichsgesetze in systematischer Ord-
nung 1786-1794. 11 Teile.
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13. Chr. Otto Mylii Corpus Contitutionum Marchicarum oder Konigl. Preuf. in der
Kur- und Mark-Brandenburg, auch inkorporierten Landen publizierte und ergangene Ord-
nungen, Edikta, Mandata, Reskripta, von Zeiten Friedrichs, Kurfiirsten von Brandenburg
ad annum 1736. 6 Teile. Berlin und Halle 1736.

14. Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von
Brandenburg herausgeg. v. L. Erdmannsdérfer, Ed. Simson, H. Peter, A. v. Haften u. a.
Berlin 1864—1880, inshesondere Bd. 5 (Verhandlungen mit den kleve-markischen Stan-
den) herausgeg. von Haften, Bd. 10 (Verhandlungen mit den brandenburgischen Standen)
herausgeg. von Isaacsohn.

15. Wohner, P. G., Steuerverfassung des platten Landes der Kurmark Brandenburg,
Berlin 1804/5. Bd. 3, enthaltend Urkunden und Gesetze.

16. Grube, D. G., Corpus constitutionum Prutenicarum oder Koénigl. Preuf3. Rechts-
verordnungen, Edikte, Mandate, Reskripte u. s. w. Regiomontan. 1721. 3 Volum.

17. Privilegia des Herzogtums PreuRen. Braunsberg 1616.

18. Déhnert, J. K., Sammlung gemeiner und besonderer Pommerscher und Riigischer
Landes-Urkunden, Gesetze u. s. w. Bd. 1—3. 1765—68. Suppl. und Fortsetzung Bd. 1,
1782, Bd. 2, 1786, Bd. 3 u. 4 (v. G. v. Klinkowstrém), 1799—1082 nebst Repertorium zu
allen Béanden.

19. Auserlesene Sammlung von Urkunden und Nachrichten zur Kenntnis des Herzog-
tums Vor- und Hinterpommern. Greifswald 1747.

20. Quickmann, D. Fr., Ordnung und Sammlung derer in dem Konigl. Preul. Herzog-
tum Pommern und Firstentum Kammin bis zu Ende des 1747sten Jahres publicierten
Edikte, Mandate und Reskripte. Frankfurt a./O. 1750.

21. Mylius, Chr. O., Corpus constitutionum Magdeburgensium oder Konigl. PreuR.
und Kurflrstl. Brandenburgische Landesordnungen, Edikte und Mandate im Herzogtum
Magdeburg von 1680 bis 1714. 6 Bande, Magdeburg und Halle 1715. Contin. 1717.

22. Dietz, H. Fr. v., Archiv Magdeburgischer Gesetze. Neue Ausgabe, Magdeburg
1800.

23. Scotti, J. J., Sammlung der Gesetze und Verordnungen, welche in dem Herzogtum
Kleve und der Grafschaft Mark iber Gegenstande der Landeshoheit, Verfassung, Verwal-
tung und Rechtspflege ergangen sind, vom Jahre 1418 bis zum Eintritt der Kdnigl. Preul.
Regierung im Jahre 1816. Im Auftrage des Ministeriums herausgegeben. 5 Teile, Dissel-
dorf 1826.

24. Culeman, L. A. H., Sammlung derer vornehmsten Landesvertrage des Firstentums
Minden. Minden 1748.

25. Verfassungsurkunde des Herzogtums PreufRen von 1661 mitgeteilt von Wichert in
der Zeitschrift fur preuBische Geschichte und Landesurkunde, Jahrgang 1874, S. 33 ff.

26. Land- und Appellationsgerichtsordnung fir die Herrschaften Lauenburg und
Biutow vom 26. 10. 1662 mitgeteilt von Hegert in der Zeitschrift flir preuBische Geschichte
und Landesurkunde, Jahrgang 1882, S. 427 ff.

Zu Band I1.

1. Chr. Otto Mylii Corpus Contitutionum Marchicarum, oder Koénigl. Preni3. in der
Kur- und Mark-Brandenburg, auch inkorporierten Landen pnblicierte und ergangene Ord-
nungen, Edikta, Mandata, Reskripta, von Zeiten Friedrichs, Kurflirsten von Brandenburg,
ad annum 1736. 6 Teile. Berlin und Halle.
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2. IV Continuationes und 1 Supplement-Band zur I., I1. und I11. Continuatio, enthaltend
die Verordnungen von 1737—1747.

3. Novum Corpus Constitutionum Borussico-Brandenburgensium praecipue Marchi-
carum, oder: Neue Sammlung Konigl. Preuf3. und Kurfirstlich Brandenburgischer, sonder-
lich in der Kur- und Mark-Brandenburg, wie auch andern Provinzen publicierten Verord-
nungen, Edikte, Mandate, Reskripte, u. s. w., vom Anfang des Jahres 1751 und folgende
Zeiten. Mit Konigl. Allergn. Bewilligung und Dero Akademie der Wissenschaften dariiber
erteilten Privilegio, nebst einer Einleitung in die mannigfaltigen Gesetze eines Staates, und
besonders in den Konigl. PreuR. und Kur-Brandenburgischen, geistlichen und weltlichen,
Justiz-, Militar-, Kameral-, Polizei- und Ubrigen Landes-Gesetzen. Tom. I—XIII v. J.
1751—1810 (Jeder Band enthdlt die Gesetze von fiinf Jahren, gerechnet von 1751 an, Band
X111 ist Supplement- und Registerband.)

4. Rabe, Sammlung PreuB. Gesetze und Verordnungen u. s. w., nach der Zeitfolge ge-
ordnet. Teil I, bestehend aus 7 Bandem und Teil 11—XI11. Halle und Berlin 1816-1824.

5. Allgemeines Landrecht flr die PreuBischen Staaten.
6. Allgemeine Gerichtsordnung fiir die PreuBischen Staaten.

7. PreuR, J. D. E., Urkundenbuch zur Geschichte Friedrich des GroRen. Berlin 1832—
34.

8. Miiller, PreuRische Schulgesetzgebung. Berlin 1854.

9. Fidicin, Ed., Historisch-diplomatische Beitrdge zur Geschichte der Stadt Berlin.
Berlin 1837—42. 4 Teile.

10. Grube, D. G., Corpus constitutionum Prutenicarum oder Kdnigl. PreuR3. Rechtsver-
ordnungen, Edikte, Mandate, Reskripte u. s. w. Regiomontan. 1721. 3 Volum.

11. Quickmann, D. Fr., Ordnung und Sammlung derer in dem Konigl. Preuf3. Herzog-
tum Pommern und Firstentum Kammin bis zu Ende des 1747sten Jahres publicierten Edik-
te, Mandate und Reskripte. Frankfurt a. O. 1750.

12. Mylius, Chr. Otto, Corpus constitutionum Magdeburgensium oder Koénigl. Preul.
und Kaurfirstlich Brandenburgische Landesordnungen, Edikte und Mandate im Herzogtum
Magdeburg von 1680—1714. Magdeburg und Halle 1715. Contin. 1717.

13. Dietz, H. Fr. v., Archiv Magdeburgischer Gesetze. Neue Ausgabe. Magdeburg
1800.

14. Scotti, J. J. Sammlung der Gesetze und Verordnungen, welche in dem Herzogtum
Kleve und der Grafschaft Mark uber Gegenstande der Landeshoheit, Verfassung, Verwal-
tung und Rechtspflege ergangen sind, vom Jahre 1418 bis zum Eintritt der Kdnigl. PreuR.
Regierung im Jahre 1816. Im Auftrage des Ministeriums herausgegeben. Diisseldorf 1826.

15. Sammlung aller in dem souverdnen Herzogtum Schlesien und dessen inkorporier-
ten Grafschaft Glatz ergangenen und publicierten Ordnungen, Edikte, Mandate, Reskripte
u. s. w. seit dem J. 1740. Band 1—19. Breslau 1752—1790 (Gewdhnlich citiert nach dem
Namen des Verlegers als ,,Korn, Schlesische Ediktensammlung®).

16. Neue Sammlung u. s. w. Band 1—12. Breslau 1791—1820 (Gewdéhnlich citiert als
,»Korn, Neue Schlesische Ediktensammlung®).

17. Stenzel, Gst., Scriptores rerum Silesiacarum oder Sammlung schlesischer Ge-
schichtsschreiber, Breslau 1835—51. 5 Bénde. Band 5: (v. Gutzmars) Nachrichten von Ein-
riickung der Kgl. preul?. Truppen in Schlesien und dem mit Breslau geschlossenen Neutra-
litatskontrakt. 1741. Landesdiarium von 1741 bis Ende Juni 1742; die Landes-Ausschuf3-
Conclusa der Furstentiimer Oppeln und Ratibor (1741—43 und Brieg (1741);
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Nachrichten vom Ursprunge und Aufbringung der Steuern in Schlesien im Jahre 1743; Acta
et facta dum Fridericus Il. copias suas in terram induceret Silesiorum (vom Oktober 1740
bis Juli 1742); Diarium eines Monches zu St. Vincenz in Breslau vom 6. Januar 1739 bis
20. April 1741; Bruchstiicke eines Tagebuchs eines Pramonstratenser Geistlichen zu St.
Vincenz in Breslau vom 29. Juli 1741 bis 9. Oktober 1741; Arnold Teichers Nachrichten
Uiber das Kloster Leubus: Wie die Breslauer Birger sich im J. 1740 geweigert,
Osterreichische Besatzung einzunehmen; Hans Ludwigs von Schweinichens Schreiben vom
19. April 1741.

Zu Band I11.

1. Novum Corpus Constitutionum Borussico-Brandenburgensium praecipue Marchi-
carum oder: Neue Sammlung Kénigl. Preu3. und Kurfirstlich Brandenburgischer, sonder-
lich in der Kur- und Mark Brandenburg wie auch anderen Provinzen publicierten Verord-
nungen, Edikte, Mandate, Reskripte u. s. w. Tom. X1l und XIII (enthaltend die Gesetze von
1806—1810).

2. Gesetz-Sammlung fir die Kénigl. Preu. Staaten. Berlin 1810 ff.

3. Bundesgesetzblatt des Norddeutschen Bundes. Berlin 1867—71.

4. Reichsgesetzblatt. Berlin 1871 ff.

5. Amtsblatter der einzelnen Regierungen 1811 ff.

6. v. Kamptz, Jahrblicher flir die preuBische Gesetzgebung und Rechtsverwaltung.
Berlin 1813—44. (Jeder Jahrgang in 4 Heften, die 2 Bé&nde bilden).

7. v. Kamptz, Annalen der preuBischen inneren Staatsverwaltung. Berlin 1818 bis
1839. (Erschien in derselben Form wie die Jahrbiicher.)

8. Justizministerialblatt fiir die preuBische Gesetzgebung und Rechtspflege. Herausge-
geben im Biireau des Justizministeriums. Berlin 1839 ff.

9. Ministerialblatt fir die gesamte innere Verwaltung in den Kgl. preuB. Staaten. Her-
ausgegeben im Bireau des Ministeriums des Innern. Berlin 1840 ff.

10. Gréff, Koch, v. Ronne, Simon und Wentzel, Ergdnzungen und Erlauterungen der
preulischen Rechtsbiicher durch Gesetzgebung und Wissenschaft. Unter Benutzung der
Justizministerialakten und der Gesetzrevisions-Arbeiten herausgegeben. 14 Bande. Fiinfte
Ausgabe bearbeitet von v. Rdnne. Berlin 1864—1868.

11. Bergius, C. A., Ergénzungen zur Gesetz-Sammlung, enthaltend die ausschlieflich
durch die Amtsblé&tter verkiindigten Gesetze und die Provinzial-Landtags-Abschiede, nebst
einer Ubersicht der in der Gesetzsammlung und den Anhéngen zu derselben enthaltenen
Verordnungen. Breslau 1841.

12. v. R6nne und Simon, Die Gemeindeverfassungen des preuischen Staates. Band 1:
Die preuRischen Stadteordnungen. Breslau 1843.

13. v. Roénne, Die Gemeinde-Ordnung und die Kreis-, Bezirks- und Provinzial-Ord-
nung fir den preuRischen Staat nebst dem Gesetze iiber die Polizeiverwaltung vom 11.
Marz 1850, mit den betreffenden Regierungs-Entwiirfen nebst Motiven und den Kommis-
sions-Berichten beider Kammern zusammengestellt und unter Beriicksichtigung der Kam-
merverhandlungen bearbeitet, nebst einem praktischen Kommentar Uber dieselben. Bran-
denburg a. d. H. 1850.

14. Lancizolle, C. W. v., Rechtsquellen fiir die gegenwartige landstandische Verfas-
sung in PreuBen. Berlin 1847.
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15. R. Th. F. Bormann und Dr. v. Daniels, Handbuch der fiir die Kgl. preuf. Rhein-
provinzen verkiindeten Gesetze, Verordnungen und Regierungsbeschliisse aus der Zeit der
Fremdherrschaft. 5 Bande. Kdln 1834—37.

16. Bulletin des lois du royaume du Westphalie. Gesetzbiilletin des Kgr. Westfalen.
Kassel 1808 ff.

17. Scotti, J. J., Sammlung der Gesetze und Verordnungen, welche in dem ehemaligen
Herzogtum Jilich, Kleve und Berg und in dem vormaligen Gro3herzogtum Berg (iber Ge-
genstande der Landeshoheit, Verfassung, Verwaltung und Rechtspflege ergangen sind, vom
Jahre 1475 bis zu der am 15. April 1815 eingetretenen Kgl. preuB. Landesregierung. Zu-
sammengestellt und herausgegeben nach dem ganzen und auszugsweisen Inhalte der vor-
handenen Gesetze und Verordnungen, mit Zugabe mehrerer Urkunden. 4 Teile. Dusseldorf
1821 und 1822.

18. Scotti, J. J., Sammlung der Gesetze und Verordnungen, welche in dem Herzogtum
Kleve und der Grafschaft Mark uber Gegenstande der Landeshoheit, Verfassung, Verwal-
tung und Rechtspflege ergangen sind, vom Jahre 1418 bis zum Eintritt der Kgl. preu. Re-
gierung im Jahre 1816. Im Auftrage des Ministeriums herausgegeben. 5 Teile. Dusseldorf
1826.

19. Scotti, J. J., Sammlung der Gesetze und Verordnungen, welche in dem vormaligen
Kurfirstentum Kaln (ber Gegenstdnde der Landeshoheit, Verfassung, Verwaltung und
Rechtspflege ergangen sind, vom Jahre 1463 bis zum Eintritt der Kgl. preuR. Regierung im
Jahre 1816. Im Auftrage des Kgl. preuR. hohen Staatsministeriums zusammengetragen. 3
Abteilungen. Disseldorf 1830 bis 1831.

Il. Literatur.

Zu allen drei Banden.

1. Schulze, H., Das preuBische Staatsrecht auf Grund des deutschen. 2 Bénde. Leipzig
1872/77.

2. Ronne, L. v., Das Staatsrecht der preuflischen Monarchie. 4. Auflage. 5 Bénde.
Leipzig 1881 ff.

3. Meyer, G., Lehrbuch des deutschen VVerwaltungsrechts. 2 Bande. Leipzig 1883/84.
4. Loning, E., Lehrbuch des deutschen Verwaltungsrechts. Leipzig 1884.

5. Droysen, J. G., Geschichte der preuBischen Politik. 5 Bande. Leipzig 1855 bis 1881.
6. v. Ranke, Zwdlf Biicher preuBischer Geschichte. 5 Bande. Leipzig 1874.

7. Roscher, Geschichte der Nationalékonomik in Deutschland. Miinchen 1874.

Zu Band I.
1. Bekmann, J. Ch. und B. L., Historische Beschreibung der Chur- und Mark Branden-
burg. Mit Karten und Abbildungen. 2 Bénde. Berlin 1851 bis 1853.
2. Buchholz, S. und J. F. Heynatz, Versuch einer Geschichte der Churmark Branden-
burg von der ersten Erscheinung der deutschen Semnonen an bis auf jetzige Zeiten. 6
Bénde. Berlin 1765 bis 1775.
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3. (Raumer, G. W. v.), Uber die dlteste Geschichte und Verfassung der Churmark Bran-
denburg, inshbesondere der Altmark und Mittelmark. Zerbst 1830.

4. Riedel, A. F., Die Mark Brandenburg im Jahre 1250. Nach Urkunden und Chroni-
ken. 2 Bénde. Berlin 1831 bis 1832.

5. Fidicin, E., Die Territorien der Mark Brandenburg oder Geschichte der einzelnen
Kreise, Stédte, Ritterguter und Dorfer in derselben als Fortsetzung des Landbuchs Kaiser
Karls I1V. Berlin 1857 bis 1884. 4 Béande.

6. Wohlbriick, Sigm. Wilh., Geschichte der Altmark bis zum Erléschen der Markgra-
fen aus Ballenstadtischem Hause. Aus dem handschriftlichen Nachlall mit Zusétzen heraus-
gegeben von Leopold Frhrn. v. Ledebur. Berlin 1856.

7. Wohlbrick, Sigm. Wilh., Geschichte des ehemaligen Bistums Lebus und des Landes
dieses Namens. 3 Bande. Berlin 1829—32.

8. Gercken, Ph. W., Ausfiihrliche Stiftshistorie von Brandenburg nebst einem Codex
diplomatico. Braunschweig und Wolfenblittel 1766.

9. Seyffert, Annalen von Kustrin. Kistrin 1800.

10. Hermes und Weigelt, Handbuch des Regierungsbezirks Magdeburg. 2 Bénde.
Magdeburg 1845.

11. Dreyhaupt, Joh. Christoph v., Pagus Neletici Nudzici oder ausfiihrliche diplo-
matisch-historische Beschreibung des zum ehemaligen Primat und Erzstift, nunmehr aber
durch den westfélischen FriedensschluR sékularisierten Herzogtum Magdeburg gehorigen
Saalkreises u. s. w. 2 Teile. Halle 1755.

12. Lucanus, J. H., Beitrage zur Geschichte des Furstentums Halberstadt. 2 Hefte. Hal-
berstadt 1784—1788.

13. Voigt, Geschichte PreuRens von den &ltesten Zeiten bis zum Untergange der Herr-
schaft des deutschen Ordens (1525). 9 Bande. Konigsherg 1827—39.

14. Weddigen, Pt. Fl., Historisch-geographisch-statistische Beschreibung der Graf-
schaft Ravensberg. 2 Bande. Leipzig 1790.

15. Essellen, Geschichte der Grafschaft Tecklenburg. Leipzig 1877.

16. Schaumburg, E. v., Konig Friedrich I. und der Niederrhein in der Zeitschrift fur
preulische Geschichte und Landeskunde, Jahrgang 1879, S. 176 ff.

17. Eichhorn, K. F., Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte. 4 Bande. 5. Auflage. Got-
tingen 1843—44.

18. Kliiber, Joh. Ludw., Offentliches Recht des deutschen Bundes und der Bundes-
staaten. 4. Auflage. Frankfurt a. M. 1840.

19. Isaacsohn, Geschichte des preuRischen Beamtentums. 3 Bénde. Berlin 1874 bis
1884.

20. (Fischbach), historisch-, politisch-, geographisch-, statistisch- und militérische
Beitrdge, die Kgl. preuR. und benachbarte Staaten betreffend. 3 Teile in 4 Bénden. Mit
Karten und Kupfern. Berlin 1881—85. (Ein Artikel enthélt eine statistisch-typographische
Stédtebeschreibung der Mark Brandenburg.)

21. Mulverstedt, G. A. v., Verfassung der mérkischen Landstande. Berlin 1857.

22. Foerstemann, Zur Geschichte der preulischen Monarchie. Nordhausen 1867.

23. Riedel, L. M., Beitrage zur Kunde des deutschen Rechts. Bd. I: Uber die Dorf-
schulzen in den Landern 6stlich der Elbe. Kénigsberg 1834.

24. von Hibbe, Das Bauernrecht der Altmark in v. Kamptz Jahrbichern fur preuf.
Gesetzgebung, Band 45.
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25. Haxthausen, A. v., Die patrimoniale Gesetzgebung in der Altmark, a. a. O. Band
32.

26. Zimmermann, A., Versuch einer historischen Entwicklung der méarkischen Stadte-
verfassung. 3 Teile. Berlin 1837—1840.

27. Schmoller, G., Das Stadtewesen unter Friedrich Wilhelm 1. in der Zeitschrift fur
preuRische Geschichte und Landeskunde, Jahrgang 1871, 1873, 1874 und 1875. (Behandelt
einleitungsweise auch die friihere Zeit, namentlich die des groRen Kurfirsten.)

28. Klaproth und Cosmar, Geschichte des kgl. preuf3. und kurf. brandenburgischen
wirklichen Geheimen Staatsrats. Berlin 1805.

29. Kiihns, F. J., Die Ressortverhéltnisse des preul’. Geheimen Staatsrats in der Zeit-
schrift fr preuBische Geschichte und Landeskunde, Jahrgang 1871.

30. v. Raumer, Beitrage zur Kriegsgeschichte der Kurmark Brandenburg im 15. Jahr-
hundert bei v. Ledebur, Archiv fir preulische Geschichte, Band 1, S. 258 ff.

31. Gansauge, H. v., Das brandenburg-preuBische Kriegswesen in den Jahren 1440,
1640 und 1740. Berlin 1839.

32. L'Homme de Courbiére, R. de, Geschichte der brandenburg-preuBischen Heeres-
verfassung. Berlin 1852.

33. Kiihns, F. J., Geschichte der Gerichtsverfassung und des Prozesses in der Mark
Brandenburg, besonders im 14. und 15. Jahrhundert. Berlin 1865—1867.

34. Gértner, Geschichte der preuischen Gerichtsverfassung in der Juristischen Wo-
chenschrift v. 1840, S. 215 ff. (Behandelt vorzugsweise die Zeit Friedrichs 1.)

35. Koch, C. P. F., Der preuBische CivilprozeR. Berlin 1855.

36. Hymmen, Juristische Beitrage.

37. Isaacsohn, Zur Geschichte der Landgerichte in OstpreufRen in der Zeitschrift fur
preuBische Geschichte und Landeskunde, Jahrgang 1874 S. 247 ff.

38. Sonnenschmidt, Geschichte des Obertribunals. Berlin 1879.

39. Riedel, A. Fr., Der brandenburg-preuRische Staatshaushalt in den letzten zwei Jahr-
hunderten. Berlin 1866.

40. Riedel, A. Fr., Die Chatulleinrichtung des grofRen Kurfirsten in den Markischen
Forschungen, Band 1, S. 324 ff.

41. Isaacsohn, S., Das Erbpachtsystem in der preuBischen Doménenpolitik in der Zeit-
schrift fur preuBische Geschichte und Landeskunde, Jahrgang 1874, S. 698 ff.

42. Isaacsohn, S., Der br. Kammerstaat, a. a. O. Jahrgang 1876, S. 164 ff.

43. Matthias, W. H., Darstellung des Postwesens in den Kgl. preuR?. Staaten. 3 Bénde.
Berlin 1812—1817.

44. Stephan, Geschichte der preuRischen Post. Berlin 1859.

45, Thile, C. G. v., Nachricht von der kurmarkischen Kontributions- und SchoR3-Ein-
richtung oder Land-Steuer-Verfassung des kurmadrkisch-brandenburgischen Ritterschafts-
Corporis nebst Verfassung des kurmérkischen Lehnwesens. Halle und Leipzig 1768.

46. Wohner, P. G., Die Steuerverfassung des platten Landes der Kurmark Bran-
denburg. 3 Teile. Berlin 1804/5.

47. Klewiz, Die Steuerverfassung des Herzogtums Magdeburg. Posen 1796.

48. Schimmelpfennig, Fr. G., Die preuBischen direkten Steuern. 2 Teile. 3. bezw. 4.
Aufl. Berlin 1859. (Der erste Teil enthdlt eine pragmatische Geschichte der Grundsteuer-
verfassungen.)

49. v. Mihler, Geschichte der evangelischen Kirchenverfassung in der Mark Branden-
burg. Weimar 1846.
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Zu Band II.
1. Forster, Fr., Friedrich Wilhelm 1., Kbnig von Preufen. 3 Bande. Potsdam 1834-35.
2. PreuR}, J. D. E., Friedrich der GroRe. 4 Bande mit Urkundenbuch. Berlin 1832—34.

3. PreuR, J. D. E., Die Lebensgeschichte des groen Konigs Friedrich von Preulen. 2
Teile. Berlin 1834.

4. Carlyle, Th., History of Frederik Il. of Prussia. 13 vols. Leipzig 1858—65.

6. Mirabeau, de. Sur la monarchie prussienne sous Frédéric le Grand. 4 vol. Paris
1787.

7. Ranke, L. v., Hardenberg und die Geschichte des preuBischen Staates von 1793 bis
1813. 2. Aufl. 3 Bde. Leipzig 1879—81.

7. Roedenbeck, K. H. S., Beitrage zu Erlauterungen der Lebensbeschreibungen Fried-
rich Wilhelms 1. und Friedrichs des GroRen. 2 Bénde. Berlin 1836.

8. Schmoller, G., Der preuRische Beamtenstaat und Friedrich Wilhelm I. in den PreuB.
Jahrbiichern, Band 26, S. 162 ff.

9. Isaacsohn, S., Geschichte des preuBischen Beamtentums. 3 Bande. Berlin 1874—
1884.

10. Meier, Ernst, Die Reform der Verwaltungsorganisation unter Stein und Harden-
berg. Leipzig 1881.

11. Schmoller, G., Die Verwaltung OstpreuBens unter Friedrich Wilhelm 1. in der
Historischen Zeitschrift, Bd. 30, S. 58 ff.

12. (v. Bassewitz,) Die Kurmark Brandenburg, ihr Zustand und ihre Verwaltung vor
dem Ausbruch des franzdsischen Krieges im Oktober 1806. Leipzig 1847.

13. Wutstrack, Chr. Fr., Historisch-geographisch-statistische Beschreibung von Vor-
und Hinterpommern. 2 Bénde. Stettin 1793—95.

14. Schaumburg, E. v., Konig Friedrich I. und der Niederrhein in der Zeitschrift fur
preuRische Geschichte und Landeskunde, Jahrgang 1879, S. 176 ff.

15. Wiarda, T. D., Ostfriesische Geschichte. 10 Bande in 11 Teilen. Aurich und Leer
1791—1817.

16. Klopp, O., Geschichte Ostfrieslands. 3 Bande. Hannover 1854—58.

17. Hertzberg, F., Stdpreuen und Neu-OstpreuBen nebst der vormaligen Woiwod-
schaft Krakau und den St&dten Danzig und Thorn. Berlin 1798.

18. (Fischbach,) Historisch-, politisch-, geographisch-, statistisch- und militarische
Beitrage, die Kgl. preuR. und benachbarte Staaten betreffend. Berlin 1781—85.

19. Fischer, Dr. Fr. Ch. J., Lehrbegriff samtlicher Kameral- und Polizeirechte, sowohl
von Deutschland tberhaupt als insbesondere von den preufischen Staaten. 3 Bande. Frank-
furt a./O. 1785.

20. Hase, A. Fr., Handbuch zur Kenntnis des preuR. Polizei- und Kameralwesens. 2
Bénde. Magdeburg 1794 und 95.

21. Richter, Finanzmaterialien, Bd. 1. Berlin 1789.

22. L. v. Rénne und H. Simon, Die Verfassung und Verwaltung des preuischen Staa-
tes, eine systematisch geordnete Sammlung aller auf dieselben Bezug habenden gesetzli-
chen Bestimmungen, insbesondere der in der Gesetzsammlung fur die preul3. Staaten, in
den v. Kamptzschen Annalen fiir die innere Staatsverwaltung und in deren Fortsetzungen
durch die Ministerialblatter enthaltenen Verordnungen und Reskripte, in ihrem organischen
Zusammenhdnge mit der friheren Gesetzgebung, dargestellt unter Benutzung der Archive
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der Ministerien des Innern, der Finanzen, der Justiz, der geistlichen, Unterrichts- und Medi-
zinalangelegenheiten, des Kgl. Hauses und der Hauptverwaltung der Staatsschulden. Bres-
lau und Berlin 1840—54. Davon sind erschienen Teil IV. Die Gemeindeverfassung. Abt. 1.
Die Stadteordnungen vom 19. November 1808 und 17. Marz 1831. Teil VI. Das Polizeiwe-
sen. Teil VII. Die Gewerbepolizei. Teil VIII. Die kirchlichen und Unterrichtsverhaltnisse.
1. Das Unterrichtswesen in zwei Banden. 2. Die Verhaltnisse der Juden. Teil 1X. Die Staats-
einnahmen aus Doménen und Regalien. Abt. 1. Das Doménen-, Forst- und Jagdwesen.

23. Schmoller, G., Das Stadtewesen unter Friedrich Wilhelm 1. in der Zeitschrift fir
preuRische Geschichte und Landeskunde, Jahrgang 1871, 1873, 1874 und 1875.

24. Lamotte, Von den Landréten in der Kurmark. Berlin 1793.

25. Klaproth und Cosmar, Geschichte des kgl. preuf. und kurf. brandenburgischen
wirklichen Geheimen Staatsrats. Berlin 1805.

26. Gansauge, H. v., Das brandenburg-preuische Kriegswesen in den Jahren 1440,
1640 und 1740. Berlin 1839.

27. Foerstemann, Zur Geschichte der preulischen Monarchie. Nordhausen 1867.

28. Sonnenschmidt, Geschichte des Obertribunals. Berlin 1879.

29. Starke, W. F. C., Beitrage zur Kenntnis der bestehenden Gerichtsverfassung und
der neuesten Resultate der Justizverwaltung in dem preufischen Staate. 4 Teile in 5 Banden
und einem Kartenwerk. Berlin 1839.

30. v. Lamotte, Abhandlung von den Landesgesetzen und Verfassungen, welche die
Landstraen und Wege in den kgl. preuR. Staaten betreffen. Leipzig 1789.

31. Wohner, P. G., PreuR. Kassen- und Rechnungswesen. Berlin 1797.

32. Riedel, A. Fr., Der brandenburg-preufische Staatshaushalt in den letzten zwei
Jahrhunderten. Berlin 1866.

33. Stephan, Geschichte der preuBischen Post. Berlin 1859.

34. Thile, C. G. v., Nachricht von der kurmérkischen Kontributions- und Scho3-Ein-
richtung oder Landes-Steuer-Verfassung des kurmadrkisch-brandenburgischen Ritter-
schafts-Corporis nebst Verfassung des kurmarkischen Lehnwesens. Halle und Leipzig
1768.

35. Wohner, P. G., Die Steuerverfassung des platten Landes der Kurmark Branden-
burg. 3. Teile. Berlin 1804/5.

36. Klewiz, Die Steuerverfassung des Herzogtums Magdeburg. Posen 1796.

37. Schimmelpfennig, Fr. G., Die preuBischen direkten Steuern. 2 Teile. 3. bezw. 4.
Aufl. Berlin 1859.

38. Beguelin, Historisch-kritische Darstellung der Accise und Zollverfassung in den
kgl. preuf3. Staaten. Berlin 1797.

39. Appelius, Handbuch uber die Acciseverfassung in der Kurmark. Berlin 1800.

40. Brandenburg, Zollverfassung der Kurmark. Berlin 1800.

41.v. Muhler, Geschichte der evangelischen Kirchenverfassung in der Mark Branden-
burg. Weimar 1846.

42. Jacobson, Das evangelische Kirchenrecht des preuRischen Staates. Halle 1866.

Zu Band I11.

1. v. Treitschke, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert. 3 Bénde. Leipzig 1879 bis
1885.

2. Pertz, G. H., Das Leben des Ministers Freiherrn vom Stein. 6 Bénde in 7 Teilen.
Berlin 1849—55.
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3. Denkwiirdigkeiten des Staatskanzlers Frsten von Hardenberg, herausgegeben v. L.
v. Ranke. 4 Bde. Leipzig 1877.

4.v. Ranke, Hardenberg und die Geschichte des preuRischen Staats von 1793 bis 1813.
2. A. 3 Bénde in 2. Leipzig 1879—81.

5. Pertz, G. H., Das Leben des Feldmarschalls Grafen N. v. Gneisenau. 3 Bde. Berlin
1864/69, Bd. 4 u. 5 herausgeg. v. Delbriick. Berlin 1880.

6. (Bassewitz, F. M. v.) Die Kurmark Brandenburg, ihr Zustand und ihre Verwaltung
vor dem Ausbruche des franzésischen Krieges im Oktober 1806. Leipzig 1847.

7. (Bassewitz, F. M. v.) Die Kurmark Brandenburg im Zusammenhange mit den
Schicksalen des Gesamtstaats Preufen wahrend der Zeit vom 22. Oktober 1806 bis zu Ende
des Jahres 1808. 2 Bénde. Leipzig 1851—52.

8. Bassewitz, F. M. v., Die Kurmark Brandenburg im Zusammenhange mit den
Schicksalen des Gesamtstaats Preufien wéhrend der Jahre 1809 und 1810. Herausgeg. v. K.
v. Reinhard. Leipzig 1860.

9. Lancizolle, Uber Kénigtum und Landstande in PreuBen. Berlin 1846.

10. Meier, Ernst, Die Reform der Verwaltungsorganisation unter Stein und Harden-
berg. Leipzig 1881.

11. Oppenhoff, F. C., Die preuBischen Gesetze (iber die Ressortverhdltnisse. Berlin
1863.

12. L. v. Rénne und H. Simon, Die Verfassung und Verwaltung des preufischen Staa-
tes (S. S. 334).

13. Starke, W. F. C., Beitrdge zur Kenntnis der bestehenden Gerichtsverfassung und
der neuesten Resultate der Justizverwaltung in dem preuRischen Staate. 4 Teile in 5 Banden
und einem Kartenwerke. Berlin 1839.

14. Donniges, Die Landeskulturgesetzgebung Preuens. 3 Bande. 1843—47.
15. Doniol, La révolution francaise et la féodalité. Paris 1876.

16. Géade, Die gutsherrlich-bduerlichen Verhéltnisse in Neuvorpommern und Riigen.
Berlin 1853.

17. Arndt, F. M., Geschichte der bauerlichen und herrschaftlichen Verhéltnisse in dem
vorm. schwed. Pommern und Rigen von 1806 bis 1816. Berlin 1817.

18. Stephan, Geschichte der preuBischen Post. Berlin 1859.

19. Schimmelpfennig, Fr. G., Die preufischen direkten Steuern. 2 Teile. 3. bezw. 4.
Aufl. Berlin 1859.

20. Aegidi, L. K., Aus der Vorzeit des Zollvereins. Hamburg 1865.
21. Weber, Der deutsche Zollverein. 2. A. Leipzig 1871.

22. Nippold, Die verschiedenen Stadien des sog. preuB3. Kirchenstreites in den Preul3.
Jahrbiuichern Band 23, S. 325 ff., 423 ff., Band 24, S. 381 ff.
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