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Vorwort.

Im Vorwort zu der ,,Reform der Verwaltungsorganisation
unter Stein und Hardenberg" habe ich behauptet, daf§ die heuti-
gen Franzosen von den Zustanden vor der Revolution sehr viel
besser unterrichtet seien, als wir von denen vor der Reform.

Fur PreuBen hat das jedoch keine Wahrheit mehr. Die
schon damals begonnenen Quellenpublikationen und Special-
forschungen, welche aus den Zeiten des Grofien Kurfirsten,
Friedrich Wilhelms I. und Friedrichs des GroRen immer weiter
vordringen, nehmen in der Geschichtswissenschaft unserer
Tage eine centrale Stellung ein.

Deshalb scheint es mir an der Zeit, da3 auch die tbrigen
Deutschen L&nder in die Untersuchung hineingezogen werden.

Zwar die Hauptphasen in dem Entwicklungsprozesse mit-
telalterlicher Territorien zu modernen Staaten sind dieselben
gewesen in Hannover wie in PreulRen. Aber die rein deutsche
Bevolkerung, die Z&higkeit des Niedersachsischen Stammes im
Festhalten am Bestehenden, die Abgeschlossenheit gegen die
AuBenwelt, vor allem der ganzliche Mangel an jener Energie,
welche PreuBen zum Europdischen GrofRstaate emporsteigen
lieB, hat zur Folge gehabt, daf die Entwicklung sehr
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viel langsamer vor sich gegangen ist, dal} sie mehr Schritt fur
Schritt verfolgt werden kann, da manche Einrichtungen sich
hier viel vollstandiger ausgelebt haben, dal} namentlich die Phy-
siognomie des 18. Jahrhunderts eine vollig verschiedene ist.

Der zweite und letzte Band, der nahezu vollendet ist und
in Jahresfrist erscheinen wird, enthélt die Verwaltungsge-
schichte, oder vielmehr die Geschichte der VVerwaltungsorgani-
sation, teils der Behdrden, des Ministeriums, der Kammer, der
Kriegskanzlei, der Landdrosteien und der Amter, teils der Kom-
munalverbande, der Stadte und der Landgemeinden.

Dieser zweite Band wird in den Anlagen eine Reihe von
Aktenstiicken bringen, die auch auf den ersten Bezug haben.

Berlin W., Kurfirstendamm 24, im Mai 1898.
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Litteratur und Quellen.

I. Litteratur.

An der Spitze steht Treuer, ,,Kur-Braunschweig-L{ineburgsches Staats-
recht"”, ein Kollegienheft, welches dieser als erster Professor des ffentlichen
Rechts in Gottingen 1734—1743 seinen Zuhdrern diktiert hat. Aus drei Hand-
schriften, von denen zwei auf einem v. Lentheschen Familiengute sich gefun-
den haben und eine, aus dem Maneckeschen Nachlasse stammend, auf der
Kdnigl. Bibliothek in Hannover aufbewahrt wird, hat der damalige Landsyn-
dikus der Luneburgschen Landschaft Ernst von Lenthe in der Zeitschrift des
historischen Vereins fiir Niedersachsen, Jahrgang 1853, S. 283—359? einen
Abdruck veranstaltet; eine vierte Handschrift findet sich Gbrigens auf der Got-
tinger Universitatsbibliothek Jurid. 600 (Wilhelm Meyer, Handschriften der
Gottinger Universitatshibliothek I, 483). Treuer stand mit Gerlach Adolph von
Minchhausen in den ndchsten Beziehungen, und ist auch Verfasser einer
Miinchhausenschen ,,Geschlechtshistorie". Gottingen 1740 fol.

Den Namen Gerlach Adolph von Minchhausen trégt die der Zeit Zeit
nach folgende Schrift mit dem Titel ,,Des weiland Herrn Premier Ministers
und Kammerprésidenten Herrn Gerlach Adolph von Miinchhausen hinterlas-
sener Unterricht von der Verfassung des Kurfurstlich Braunschweig-Line-
burgschen "Geheime Raths- und Kammer-Kollegii". Diesen ,,Unterricht" hat,
wie es in einer der Handschriften heifit: ,,der damalige Geheime Rath und
Kammerprasident, nachmalige Premier Minister Gerlach Adolph von Miinch-
hausen fiir den Reichshofrath und Reichstagsgesandten und nachmaligen Ge-
heimen Rath und Kammerprésidenten Burchard Christian von Behr ausge-
setzt, als derselbe 1754 zum Minister ernannt ward." Auch diese Schrift findet
sich unter den Handschriften der Gottinger Universitatsbibliothek Jurid. 596
(Wilhelm Meyer 1, 432), auch sie ist von Lenthe in der
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Zeitschrift des historischen Vereins fiir Niedersachsen, Jahrgang 1855, S. 269
—360° verdffentlicht, Gbrigens auf Grund zweier anderer Handschriften. Der
Titel giebt den Inhalt insofern sehr unvollstandig wieder, als die groRere
Halfte, S. 291—337, nicht sowohl von der Kammer, als vielmehr von den
Amtern handelt; der Abschnitt von der Kammer beruht fast ganz auf den
Amtsordnungen von 1674 und 1683, die aus den Konstitutionen-Sammlungen
erganzt werden; der Abschnitt vom Geheimen Rats-Kollegium enthélt eigent-
lich nur Citate aus der Regimentsordnung von 1680 und dem Regierungsre-
glement von 1714. Es sollte einem leidthun, wenn Miinchhausen wirklich
seine Zeit daran gesetzt hatte, indessen, wie es in einer der Handschriften
heift: ,,scheint bemeldeter Kammer Prasident, wenn auch ein Theil von seiner
eignen Feder ist, dennoch zur Extrahirung der mancherlei Verordnungen sich
dabei einer anderen Feder bedient zu haben."

Es ist noch ein Gottinger Kollegienheft zu nennen, welches auch auf der
dortigen Universitatshibliothek Jurid. 602 (Wilhelm Meyer |, 434) hand-
schriftlich aufbewahrt wird, aber nicht veroffentlicht ist. Leists , Braun-
schweig-Lineburgsches Staats- und Privatrecht" aus den Jahren 1802/3;
Leist, ein Schuler Plitters, war seit 1795 aufRerordentlicher, seit 1802 ordent-
licher Professor; er war dann in westfélischen Diensten Direktor des Unter-
richtswesens, hat sich nach der Wiederherstellung anfangs mit der Stelle eines
Stiftsamtmanns in llfeld begniigen missen, wurde jedoch 1829 Justizkanzlei-
direktor in Stade, hat als Geheimer Kabinettsrat am Staatsstreiche von 1837
neben Schele den hervorragendsten Anteil gehabt, wurde 1839 Viceprasident
des Oberappellationsgerichts und ist in dieser Stellung, 89 Jahre alt, 1858 ge-
storben. Das 631 Seiten starke Heft beschaftigt sich S. 23—470 ausschlielich
mit dem Staatsrecht, und nur S. 471—597 mit dem Privatrecht. Das Staats-
recht handelt vom Landesherrn (23—31); von den Landstanden (32—89); von
den Regierungs-Kollegien (90—95); von der gesetzgebenden Gewalt (96—
99); vom Amtsrecht (99—104); von der birgerlichen Justizgewalt (104—
204); von der Kriminalgewalt (205—262), und zwar zundchst vom Kriminal-
recht (206—231), sodann vom KriminalprozeR (241—262); von der kirchli-
chen Gewalt (262—331); von der Kameral- oder Finanzgewalt (331—413),
und zwar von der Steuerverfassung (338—393); von der Polizeigewalt (414—
448); von der Militdrgewalt (449—455); endlich vom Braunschweig-Liine-
burgschen Reichsstaatsrecht (456—470). Es bedarf kaum der Bemerkung,
daR das Leistsche Heft sich vor den bisher genannten Schriften durch juristi-
sche Schérfe auszeichnet.

Kaum zu erwéhnen ist J. J. Moser, ,,Einleitung in das kurfirstlich und
herzoglich Braunschweig-Llineburgsche Staatsrecht”, Frankfurt und Leipzig
1755. Diese Einleitungen gehdren zu den schwdchsten Leistungen des (ber
Gebihr gepriesenen Vielschreibers.

Um so mehr verdient Maneckes, ,,Kur- und Firstlich Braunschweig-
Lineburgsches Staatsrecht™" hervorgehoben zu werden. Urban Friedrich Chri-
stoph Manecke, 1746 in Luneburg geboren, war Amtsauditor und Amtsschrei-
ber gewesen, wurde 1785 Zollgegenschreiber in Lineburg, 1800
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Z6lIner und Salzintraden-Monitor, und ist erst 1827 im Alter von 82 Jahren
gestorben. Auch diese Arbeit ist lange nach ihrer VVollendung nur handschrift-
lich auf der Kénigl. Bibliothek in Hannover vorhanden gewesen, und wieder
ist es das Verdienst Ernst von Lenthes, dal sie im Jahre 1859 (die Lenthesche
Vorrede datiert vom Oktober 1858) und zwar auf Kosten Lenthes verdffent-
licht ist’. Die Zeit der Vollendung steht nicht einmal ganz fest. Auf dem Ti-
telblatte heiBt es: ,,Bearbeitet bis zum Jahre 1800." Nach einer AuRerung des
Verfassers im vorgedruckten Promemoria war der Abschluf? im ganzen lange
vor dem Frieden von Amiens (27. Marz 1802) erfolgt; nach einer AuRerung
desselben an anderer Stelle (Vorrede zur Topographie, S. XIV) mit dem Jahre
1802; in der That ist noch das Patent vom 8. Februar 1802 beziiglich der Neu-
gestaltung des Ministeriums (S. 176) und die Vereinigung der Grubenhagen-
schen mit der Kalenbergschen Landschaft nach MaRgabe des Unionsrecesses
vom 27. Mérz 1801 und der Konigl. Bestatigung vom 29. Mai 1801 (S. 246)
erwéhnt, wahrend dagegen der Erwerb von Osnabriick in GemaRheit des Be-
sitznahme-Patents vom 4. November 1802 noch nicht ber{icksichtigt ist; da-
gegen sind die beiden Teile des von Biilowschen Werks (iber das Oberappel-
lationsgericht, die in den Jahren 1801 und 1804 erschienen sind, citiert (S. 84).
Es fehlt dem Werke die letzte Vollendung, der Verfasser war sich dessen vol-
lig bewuRt, er wollte eine nochmalige Uberarbeitung vornehmen und hat im
Promemoria selbst die Richtung angegeben, in der das geschehen sollte; doch
ist es schon wegen des baldigen Umsturzes aller Verhaltnisse unterblieben;
im Mai 1815 hat er als Grund dafiir Augenschwéche angegeben.

Der Inhalt entspricht im allgemeinen demjenigen, was man damals un-
ter Staatsrecht verstand; die Beziehungen zum Reiche und das sogenannte Pri-
vatflirstenrecht nehmen einen sehr breiten Raum ein, etwa den dritten Teil,
ziemlich kurz wird von den Landeskollegien gehandelt (S. 170 —205); von
den Amtern ist nur als Untergerichten, von den Stadten und Landgemeinden
iberhaupt nicht die Rede; das wertvollste sind die sehr ausfiihrlich behandel-
ten Materien von den Landstdnden (S. 205—312) und vom Besteuerungs-
rechte (S. 343—474). Alles das bezieht sich auch auf Braunschweig-Wolfen-
buttel.

Es fehlt vor allem an jeder geistigen Durchdringung des Stoffs; ein blo-
Res Knochengertst ohne inneres Leben. Die Bedeutung Maneckes war tber-
haupt die eines, und zwar sehr fleiRigen, Sammlers. Davon legen auch seine
sonstigen Arbeiten Zeugnis ab, die ,topographischen Beschreibungen der
Amter, Stadte und adligen Gerichte" von samtlichen Landesteilen, von Kalen-
berg-Grubenhagen, von Lineburg, von Hoya-Diepholz, von Bremen-Verden,
von Lauenburg, von Hadeln; sie alle werden auf der Kdnigl. Bibliothek zu
Hannover handschriftlich aufbewahrt, gedruckt sind aber nur die auf Lune-
burg und die auf Lauenburg beziiglichen Arbeiten: die auf das Flrstentum
Lineburg bezigliche in zwei Banden, Celle 1858, wieder auf Anregung
Lenthes, der auch die Vorrede vom 30. Januar 1858 geschrieben hat, auf Be-
schlu und mit Unterstiitzung der Liineburgschen Landschaft, wahrend die
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auf Lauenburg bezugliche erst 1884 in Mélln von Diihrsen mit einem Kosten-
beitrage des Kreises Herzogtum Lauenburg herausgegeben ist.

Das Maneckesche Buch ist doch nur ein schwacher Ersatz fiir das, was
in anderen Landern schon damals an staatsrechtlichen Gesamtdarstellungen
geleistet worden ist. Wie viel besser ist z. B. das vierbandige Werk v. R6mers,
,.Staatsrecht und Statistik des Kurflirstentums Sachsen und der dabei befind-
lichen Lande" I (Halle 1787), 1l (Halle 1788), 11l (Wittenberg 1792), IV
(Leipzig 1803); nur die drei ersten B&nde sind tbrigens von Rémer selbst be-
arbeitet, wahrend der vierte, auf Statistik beztigliche nach seinem Tode von
Rosig herausgegeben ist.

Noch ungunstiger gestaltet sich die Bilanz fiir Hannover im 19. Jahr-
hundert, sofern man ndmlich staatsrechtliche Gesamtdarstellungen ins Auge
falit: Eine solche fehlt Uberhaupt, wahrend doch in anderen Mittelstaaten
Werke wie das von Robert von Mohl entstanden sind. Um so zahlreicher und
wertvoller sind aber die in Zeitschriften oder selbsténdig erschienenen Einzel-
untersuchungen liber staatsrechtliche Gegenstande.

Drei Werke miissen aus der Fulle dieser Litteratur schon hier ihrer Be-
deutung wegen herausgehoben werden.

Zunéchst v. Berlepsch, ,,Pragmatische Geschichte des landschaftlichen
Finanz- und Steuerwesens der Furstentimer Kalenberg und Gottingen”
(Frankfurt und Leipzig 1799)% als Ergénzung dazu v. Berlepsch, ,,Sammlung
einiger wichtiger Aktenstiicke zur Geschichte des landschaftlichen Finanz-
und Steuerwesens der Flrstentimer Kalenberg und Gottingen" (Frankfurt und
Leipzig 1799). Das Buch ist zunéchst eine Streitschrift gegen die Regierung
und gegen die landschaftliche Oligarchie, und so fehlt es nicht an einzelnen
Ubertreibungen, wie das der streitbaren Natur des Verfassers gemaR ist; aber
es beruht auf den griindlichsten Quellenstudien in den landschaftlichen Akten,
die den Zeitraum eines vollen Jahrhunderts umfassen. Der Verfasser geht
Uberall den Dingen auf den Grund und hat die innerlich verarbeiteten Ergeb-
nisse zu glanzender Darstellung gebracht. Das Werk hat denn auch die volle
Anerkennung der Zeitgenossen gefunden; Manecke nennt es (384) ,.ein klas-
sisches Werk selbst nach dem Zeugnis landschaftlicher Mitstdnde und Be-
dienten"; und Bulow in einer Schrift gegen Rehberg sagt vom Verfasser, ,,dal
ihm selbst seine eifrigsten Gegner eminentes Genie, groRe wissenschaftliche
Kenntnisse und die vertrauteste Bekanntschaft mit der Landes- und Justizver-
fassung nicht absprechen wiirden™; auch Leist hat sich dieser Anerkennung
nicht entziehen, aber doch nicht unterlassen kénnen, mit der vagen Bemer-
kung, das Buch enthalte viele Unrichtigkeiten, ein Warnungszeichen aufzu-
stecken. Nach Manecke soll der Verkauf des Buches in den Kurfirstlich
Braunschweig-Luneburgschen Landen bei 50 Thaler Strafe verboten gewesen
sein. Jedenfalls hat sich die Gottinger Bibliothek daran nicht gekehrt: seit dem
Jahre des Erscheinens ist das Werk dort vorhanden gewesen.

Sodann v. Biilow, ,,Uber die Verfassung, die Geschichte und den Ge-

schéftsgang des Koniglich und Kurfirstlich Braunschweig-Liineburgschen
Ober-
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appellationsgerichts zu Celle", 2 Teile, Gottingen 1801—1804. 4°.% Der Ver-
fasser, Sohn des Liineburgschen Landschaftsdirektors, der zwolf Jahre altere
Bruder des spateren westféalischen und preuBlischen Finanzministers, nach-
einander Kanzlei-Auditor in Hannover, Bergdrost in Clausthal, Hof- und
Kanzleirat in Celle (handschriftliche Notizen Niepers), wurde 1790 auf Pra-
sentation des Liineburgschen Landschaftskollegiums zum Oberappellations-
rat ernannt. Etwa 15 Jahre in dieser Stellung, hat er zusammen mit seinem
Kollegen Hagemann die ersten vier Bande der in der gemeinrechtlichen Praxis
noch heute berithmten ,,Praktischen Erorterungen” herausgegeben. Der Neffe
Hardenbergs von Mutterseite ist er, dessen Spuren folgend, wie so manche
Andere um die Wende des Jahrhunderts, wie Scharnhorst, Justus Gruner,
Thaer, im Mai 1805 in PreuBische Dienste getreten, hat 1806 zu den Mitglie-
dern der PreuRischen Administrations- und Organisations-Kommission in
Hannover gehort, hat 1808 die PreuRische Staatsverwaltung gegen die Be-
mangelungen Rehbergs vortrefflich verteidigt, und war zuletzt Oberprasident
der Provinz Sachsen (Frensdorff in der Allgemeinen deutschen Biographie).
Sein Buch, das er eben vollendet hatte, als er nach 28j&hrigem Dienst Hanno-
ver verlieR, ist ein solches, wie kein anderes Gericht der Welt sich dessen zu
rihmen hat. Um so mehr bleibt zu bedauern, daR keine Fortsetzung fiir das
19. Jahrhundert existiert; denn die Biicher von Hagemann, ,,Die Ordnung des
Oberappellationsgerichts zu Celle”, Hannover 1819, 4° und von Spangenberg,
,,Das Oberappellationsgericht zu Celle fiir das Konigreich Hannover”, Celle
1833 haben darauf keinen Anspruch; das Hagemannsche Buch hat Giberhaupt
keine Existenzberechtigung, da die geringen Verdnderungen von 1818 auch
ohne Kommentar verstandlich gewesen sein wirden.

Das dritte Werk ist Lehzen, ,,Hannovers Staatshaushalt"; Bd. I, 1853,
Von den Einnahmen (Vorrede vom Dezember 1852); Bd. Il, Von den Ausga-
ben, Abteilung 1 1854 (Vorrede vom April 1854), Abteilung 11 1856 (Vorrede
vom Dezember 1855)". Es sind nicht bloB finanzwissenschaftliche, sondern
auch staatsrechtliche Erdrterungen, die der friihere Schatzrat, der Finanzmini-
ster im Stiiveschen Ministerium, seine baldige MuRe benutzend, im Anschluf
an die Positionen des Etats in so mustergiltiger Weise gegeben hat, da, wie
man wieder sagen darf, kaum ein anderer Deutscher Staat eines derartigen
Werkes sich zu erfreuen hat. Nur muB daran erinnert werden, daf die Darstel-
lung erst mit der Kassenvereinigung von 1833/34 einsetzt, und daf sie unmit-
telbar nach dem Erscheinen von den Ereignissen uiberholt wurde und sofort in
wichtigen Teilen veraltet war. Wo sie ganz ausnahmsweise auf die Zustande
vor 1834 zuriickgeht, steht sie nicht immer auf der sonstigen Hohe; historische
Studien sind nicht gemacht.

Was vom Staatsrecht gilt, gilt tibrigens auch vom Privatrecht: das ein-
zige zusammenfassende Werk bleibt hinter anderen Partikularrechten stark
zuriick. Aber wieder welche Fille von Einzelschriften, Pufendorffs Observa-
tiones und Animadversiones, Strubes Nebenstunden und Rechtliche Beden-
ken,
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Bulows und Hagemanns Praktische Erdrterungen, Werke, welche samtlich
auch offentlich-rechtliche Materien behandeln.

Und dasselbe gilt schlielich auch von der Geschichte, zumal von der
Rechtsgeschichte. Es sind eigentlich nur zwei Werke zu nennen: Spittlers
,,Geschichte des Flrstentums Hannover", 2 Teile, Gottingen 1786. 2. Aufl.,
Hannover 1798% behandelt ein einzelnes Gebiet, das Firstentum Kalenberg,
und auch nur einen kurzen Zeitraum; denn im Grunde wird doch nach einer
langern Einleitung nur die Periode von der Reformation bis zum Tode Ernst
Augusts, das 16. und 17. Jahrhundert, dargestellt, die Regierungszeit Ernst
Augusts tbrigens mehr in einigen lapidaren Ziigen angedeutet. Mag die Ge-
schichte seines Heimatlandes in mancher Hinsicht noch hoher stehen, so hat
doch auch diese Hannoversche Geschichte die Aussicht, nie ganz zu veralten.
Das andere, Kocher, ,,Geschichte von Hannover und Braunschweig" 1648-
1714, Teil | (1884) 1648-1668, Teil I1 (1895) 1668—1674 (Publikationen aus
den Konigl. PreuRischen Staatsarchiven, Bd. 20, Bd. 63)°, behandelt einen
66jahrigen Zeitraum, von dem bisher nur 20 Jahre bewaltigt sind. Aber das
Erschienene ist von solchem Wert, daB das langsame Erscheinen um so mehr
bedauert werden mug, als gerade Giber manches aus der Periode von Ernst Au-
gust bisher wenig Licht verbreitet ist, was natiirlich auch diesem Buche zum
Nachteil gereichen wird. — In den zahlreichen historischen Zeitschriften der
einzelnen Landesteile nimmt doch der Kleinkram fast den ganzen Raum ein.

I1. Die Quellen.
A.Die Druckwerke.

Zundchst kommen die Gesetzsammlungen in Betracht, der Zeitfolge
nach an erster Stelle die beiden groen Konstitutionen-Sammlungen, welche
um die Mitte des 18. Jahrhunderts fiir die beiden Hauptbestandteile des Staats,
fur Kalenberg und fiir Luneburg, fiir jedes gesondert, veranstaltet wurden,
namlich: ,,Kur-Braunschweig-Lineburgsche Landes-Ordnungen und Gesetze
fur die Firstentumer, Graf- und Herrschaften Kalenbergischen Theils," Cor-
pus Constitutionum Calenbergensium. — C.C.C. — 4 Bde. nebst einem Sup-
plement-Bande 4° 1739—1741°¢. Und ,,Kur-Braunschweig-LUneburgsche
Landes-Ordnungen und Gesetze fiir die Flrstentimer, Graf- und Herrschaften
Cellischen Theils", Corpus Constitutionum Luneburgensium — C.C.L. —5
Bde. nebst einem Supplement-Bande 4° 17411745, — Diese Konstitutio-
nen-Sammlungen umfassen alle damals noch giiltigen Landesordnungen und
Gesetze ,,in Geistlichen, Justiz-, Militér-, Polizei-, Kammer-, Bergwerks-,
Forst-, Licent-, Schatz- und allen anderen Sachen, wonach die Unterthanen in
und aufRer Gericht sich zu achten haben." Der Zeitraum erstreckt sich von der
Mitte des 16. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts; die Sammlungen sind aber
zunéchst systematisch angelegt in der Weise, daf innerhalb

@ HIS-Data 5369

b Digitalisat:
- TU Braunschweig

¢ HIS-Data 5360

d HIS-Data 5361


http://www.his-data.de/objekt/5/3/6/9/spittler,gesch,1786.htm
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:gbv:084-14092308270
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:gbv:084-14092308270
http://www.his-data.de/objekt/5/3/6/0/chr,brschwg,ldord,cal,1739.htm
http://www.his-data.de/objekt/5/3/6/1/chr,brschwg,ldord,zell,1741.htm

S

jeder sachlichen Rubrik die Verordnungen in chronologischer Ordnung auf-
einander folgen. Vieles steht natirlich in beiden Sammlungen zugleich. Man-
ches, und zwar sehr Wichtiges, namentlich solches von specifisch staatsrecht-
licher Bedeutung, wie z. B. die Regiments-Ordnung Ernst Augusts von 1680,
das Regierungs-Reglement von 1714 fehlt. Es sind offizielle Veranstaltungen,
in welche nur dasjenige aufgenommen ist, was 6ffentliche Autoritdt haben
sollte; die Behdrden wurden angewiesen sich darnach zu richten. Die Land-
stdnde sind dabei nicht zugezogen und haben deshalb nachmals Beschwerde
erhoben, was aber keinen Erfolg gehabt hat.

In gewissem Sinne besteht eine derartige Konstitutionen-Sammlung
auch fur Bremen-Verden: ,,Der Herzogtiimer Bremen und Verden Polizei-,
Teich-, Holz- und Jagd-Ordnung samt einem zwiefachen Anhange dazu ge-
hoériger Verordnungen”, Stade 1732, 4°, nebst einem Anhang von 1749, in-
dessen hat sie doch nicht die Bedeutung der beiden anderen.

Zu einer weiteren offiziellen Sammlung ist es im 18. Jahrhundert nicht
gekommen, es giebt aber zwei Privatsammlungen, die eine von Spangenberg,
»>Sammlung der Verordnungen und Ausschreiben, welche fiir séimmtliche Pro-
vinzen des Hannoverschen Staats, jedoch was den Kalenbergschen, Liine-
burgschen und Bremen-Verdenschen Teil betrifft, seit dem Schlusse der in
denselben vorhandenen Gesetzsammlungen bis zur Zeit der feindlichen Usur-
pation ergangen sind.” 7 Bde. 4° 1819—1825". Es enthalt Bd. | die Zeit von
1740-1759, Bd. 11 1760-1779, Bd. 111 1780-1799, Bd. IV Abt. 1 1800—1811,
Bd. IV Abt. 2, als Corpus Constitutionum ducatus Lauenburgici, die &lteren
Lauenburgschen Verordnungen bis 1739, Bd. IV Abt. 3, als Corpus Constitu-
tionum terrae Hadeleriae, die &lteren Hadelnschen Verordnungen bis 1739,
Bd. IV Abt. 4 Ergdnzungen und Generalregister. Die Spangenbergsche Samm-
lung holt also fiir Lauenburg und Hadeln das nach, was fir Kalenberg und
Lineburg in den grofRen Konstitutionen-Sammlungen steht, fur diese Gebiets-
teile und auch fir Bremen-Verden schlief’t sie sich an das Ende jener Samm-
lungen, an den SchluR der offiziellen Corpora an, beginnt also mit den Jahren
1740, 1745, 1749, riickwarts diesen Corporibus, vorwérts der sogleich zu er-
wéhnenden Sammlung die Hand reichend; die Ordnung ist eine chronologi-
sche, das Obsolete wird in der Regel nur dem summarischen Inhalte nach an-
gegeben; auch ein chronologisches Verzeichnis der in den drei &lteren Samm-
lungen enthaltenen Verordnungen ist vorhanden.

Die andere Sammlung: Hagemann, ,,Sammlung der Hannoverschen
Landesverordnungen und Ausschreiben”, 11 Bde. 8°, umfalt die Zeit von
18131817 gleichmaRig fiir das ganze Land.”

Endlich die offizielle Gesetzsammlung seit 1818 unter dem Titel
».Sammlung der Gesetze, Verordnungen und Ausschreiben fiir das Kénigreich
Hannover" ¢, jahrlich ein Band 4°, auf standische Initiative (Schreiben der
prov. allgemeinen Stdndeversammlung vom 17. Dezember 1816 und Schrei-
ben des Ministeriums vom 19. Januar 1818) ins Leben gerufen. Nach MaR-
gabe der Verordnung und des Ausschreibens vom 16. Januar 1818 zerfiel
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die Gesetzsammlung in drei Abteilungen, in der Weise, daf3 in die erste die
allgemeinen Gesetze und die fiir alle Unterthanen bestimmten Vorschriften,
in die zweite die wesentlich fur die Beamten bestimmten, und in die dritte
diejenigen, welche sich auf einen Teil der Unterthanen beziehen, aufgenom-
men werden sollten; dieser schon an sich komplizierte Einteilungsgrund ist
nicht immer aufrecht erhalten: denn wenn es gewil ganz richtig war, daB die
partikuldren Stadteordnungen in der Zeit von 1818—1848 sédmtlich in die
dritte Abteilung aufgenommen wurden, so hétten doch die ritterschaftlichen
Statuten und selbst die Gesetze tiber die Verfassung der Prov. Landschaften,
von der Ostfriesischen vom Jahre 1846 an, nicht in die erste aufgenommen
werden diirfen. Ein offizielles Gesamtregister fehlt. Die Ausziige bei Ebhardt,
nach Materien geordnet, enthalten nur das beim Erscheinen noch Giiltige und
sind daher fur historische Zwecke unbrauchbar.

Neben den Gesetzsammlungen haben die Staatskalender eine gewisse
Bedeutung. Sie sind von 1737—1865 mit Ausnahme der Jahre 1804 bis 1817
jahrlich erschienen. Die Anordnung ist von 1737—1824 eine véllig gleichar-
tige, damals und dann wieder 1838 sind Veranderungen eingetreten, wie auch
der Titel Staatskalender 1824 in den von Staats- und AdreRkalender, und 1838
in den von Hof- und Staatshandbuch umgewandelt ist. Die Herausgabe war
anfangs ein reines Privatunternehmen, fiir welches dem Buchdrucker Beren-
berg in Lauenburg, demselben, der auch einen Konigl. PreuRischen historisch-
genealogischen Kalender verlegt hat (v. Oettingen, Chodowiecky 1895 S.
203 ff., 119 ff.), seitens des Geheimen Rats-Kollegiums am 15. September
1736 ein Privileg erteilt war, welches spater dem Sohne und dem Enkel 1768
und 1797 erneuert worden ist, und dem wieder ein zwischen dem Herausgeber
und dem Cellischen Waisenhause zu Gunsten des letzteren geschlossener Ver-
trag zu Grunde lag. Die nicht offizielle Natur des Staatskalenders ist noch von
Rehberg in der Berlepschschen Sache gebiihrend geltend gemacht. Indessen
ist doch die noch im Jahrgange 1803 sich findende stehende Bemerkung
,Nach den von guten Freunden dem Verleger kommunicirten Nachrichten,
weshalb ich ersuche, wenn etwa die gehorige Ordnung oder der geblhrende
Rang hin und wieder nicht beobachtet, auch ein oder andere Person nicht recht
benannt, oder gar ausgelassen sein sollte, solches nicht iibel zu deuten”, spéter
weggeblieben. Auch hat seit 1824, in welchem Jahre die Firma nach Hannover
libergesiedelt ist, der Generalpostdirektor Rudloff, der auch zu diesem Jahr-
gang ein Vorwort geschrieben hat, die Redaktion gefilhrt, und zu seinem
Nachfolger ist durch Bekanntmachung des Staatsministeriums vom 1. Juli
1848 der Hofrat Bode ernannt, wahrend in den letzten Jahrgangen der Ober-
gerichtsrat a. D. Dommes im Staatshandbuch selbst als Redakteur aufgefiihrt
wird.

Von der hervorragendsten Bedeutung sind dann aber die standischen
Aktenstlicke. Zunachst die der allgemeinen Standeversammlung. Dabei ist
wieder zu unterscheiden zwischen der prov. allgemeinen Standeversammlung
1814—1819 und der definitiven allgemeinen Standeversammlung seit 1820.
Fur beide Perioden kommen zundchst die eigentlichen Aktenstiicke in Be-
tracht,
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der offizielle Schriftwechsel zwischen Regierung und Sténden, die Regie-
rungsschreiben mit den Vorlagen und deren Begriindung, an der es jedoch in
alterer Zeit fehlt, und die standischen Erwiderungsschreiben, in denen das Er-
gebnis der BeschuBfassung beider Kammern zusammengefal3t wurde. Die
~Aktenstiicke der provisorischen oder ersten allgemeinen Stindeversamm-
lung des Kénigreichs Hannover 1814—1819", 4 Bde. 4°, Hannover 1822, sind
erst nachtrdglich von den beiden Generalsekretéren (Vorwort vom 20. Sep-
tember 1822) herausgegeben, mit gutem Register. Die Ordnung ist hier nicht
wie spater, eine chronologische, sondern eine systematische. Dazu ,,Ausziige
aus den Protokollen der ersten oder provisorischen allgemeinen Standever-
sammlung", 5 Bde. 8° nebst Registerband. Endlich ,,Anlagen" 5 Bde. 4° ohne
Titel und Register, sogenannte Drucksachen. Es giebt aulerdem eine ,,Kurze
Ubersicht der Verhandlungen des ersten allgemeinen Landtages im Konig-
reich Hannover in summarischen Ausziigen der Landtagsprotokolle”, 5 Bde.,
Hannover 1815, 1816, 1817, 1818, 1819, 8°, herausgegeben vom Generalse-
kretér der allgemeinen St&ndeversammlung, Meyer, in der Hauptsache eine
Mitteilung der gestellten Antrage. Endlich Luden, ,,Das Konigreich Hannover
nach seinen 6ffentlichen Verhéltnissen, besonders die Verhandlungen der all-
gemeinen Stindeversammlung in den Jahren 1814, 1815 und 1816, Nord-
hausen 1818. Das Buch ist gar nicht von Luden, sondern auf dessen Anregung
von einem damaligen Mitgliede der provisorischen allgemeinen Sténdever-
sammlung, dem Superintendenten Crome, verfalit; der Anfang findet sich
auch in Ludens allgemeinem Staatsverfassungsarchiv 1816 und 1817, welches
aber bald einging; gewissermafen ein Konkurrenzunternehmen zu der ,,Kur-
zen Ubersicht", die nicht im Buchhandel erschienen war (S. 183); es umfaft
die stdndischen Verhandlungen bis zum 13. Mai 1816 und giebt grofRere Aus-
zlige aus Kommissionsberichten und aus stdndischen Erwiderungsschreiben,
Mitteilungen uber das Schicksal der Vorlagen, endlich ziemlich tiberfliissige
Anmerkungen.

Den Schwerpunkt bilden die ,,Aktenstiicke der allgemeinen Stindever-
sammlung des Kénigreichs Hannover" 1820—1866, nach Legislaturen und
Diidten gesondert, ohne Register fiir groere Zeitrdume. Dazu ,,Auszlige aus
den Protokollen der zweiten allgemeinen Standeversammlung, erste und
zweite Didt, 1820 und 1821", 2 Bde. 8°; es sind darin jedoch nur die Antrdge
und der Hauptinhalt der Reden ohne Namensnennung enthalten; seit dem
Schlusse der Diét von 1821 haben die Protokollausziige aufgehort, es fehlte
an Absatz (Stiive, Uber die gegenwartige Lage S. 104); sie beginnen erst wie-
der unter der Uberschrift ,,Protokoll-Extrakte" mit dem Jahre 1841 und um-
fassen in je zwei Bénden die Diéten von 1841/42, von 1844 und von 1846/47.
Seit 1848 sind Landtagsblatter erschienen, nicht eigentlich stenographische
Berichte, da sie die Verhandlungen nur in verkirzter Form und in indirekter
Redeweise wiedergeben. Eine gewisse Bedeutung haben unter diesen Um-
stdnden die zahlreichen Schriften Oppermanns, namentlich so weit sie die Zeit
vor 1848 betreffen, da sie, sonst wiiste Kompilationen ohne Methode und
ohne Kiritik, doch vielfache Mit-
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teilungen aus den Verhandlungen enthalten. Die Benutzung der stdndischen
Verhandlungen ist insofern sehr unbequem, als nach der schon durch das Re-
glement vom 17. Dezember 1814 von England ibernommenen Geschaftsord-
nung jede Regierungsvorlage einer dreifachen Beratung bedurfte, ohne dal3
etwa die erste und zweite hétte zusammengefalit werden dirfen, daR diese
dreifache Beratung seit 1820 in jeder Kammer stattfinden mufte, und dal
noch weitere Beratungen erforderlich wurden, wenn die Kammern dissentier-
ten.

Fur die provinziallandstandischen Verhiltnisse ist v. Lenthes ,,Archiv
fur Geschichte und Verfassung des Firstentums Lineburg,” @ Bd I, 11, 111, IV
Abt. 1, 2, 3, V, VI, VII, VI, IX 1854-1863 ein ganz hervorragendes Werk. In
diesen 11 Banden von zusammen gegen 7000 eng gedruckten Seiten, ohne
Register, findet sich ein staunenswertes Material. Indessen haben die ersten
Bénde einen ganz andern Charakter als die letzten. Die ersten 6 Bande (Bd.
I—IV 3) enthalten in chronologischer Ordnung lediglich Aktenstlicke; der er-
ste Band umfalit die Zeit von 1762—1820, und zwar die Zeit von 1762-1807
auf S. 1—230, die von 1813-1820 auf S. 230-564; der zweite Band umfafit
die Zeit von 1820—1830, der dritte die von 1830 bis 1844, der vierte in der
ersten Abteilung die Zeit von 1845—1850, in der zweiten von 1850—1856,
in der dritten von 1856—1859; bis dahin ist das Werk eigentlich ein Abdruck
der landschaftlichen Registratur, der namentlich firr die Zeit nach 1813 voll-
sténdiger ist, als zu wiinschen wére; denn was soll der immer und immer wie-
derholte Abdruck der Gratulationsadressen zu Neujahr und zu den Geburtsta-
gen des Herrscherhauses! Dagegen enthalten die letzten 5 Bande (Bd. V—IX)
Abhandlungen des Herausgebers von zum Teil sehr wertvollem, (iber die ver-
schiedensten provinzialstdndischen Gegenstande sich erstreckendem Inhalt,
bewahren aber doch den Charakter eines Quellenwerkes insofern, als den Ab-
handlungen wieder zahlreiche Aktenstiicke als Anlagen beigegeben sind. Der
Herausgeber ist derselbe Ernst von Lenthe, der schon durch den Abdruck der
Werke von Treuer, Miinchhausen und Manecke sich verdient gemacht hat.
Ein grundgelehrter Mann, ein scharfsinniger Jurist, ein Représentant des alt-
standischen Wesens und eine durch und durch streitbare Natur, hat er ein
schicksalsreiches Leben gefiihrt. Als der Sohn des Drosten und spétern Ober-
hauptmanns von Lenthe am 22. November 1823 geboren, ist er 1850 zum
Kanzleiassessor in Stade, 1852 zum Obergerichtsassessor in Lehe, und unmit-
telbar darnach, im Dezember 1852, auf Grund der Wahl des Liineburgschen
Landschafts-Kollegiums, zum Liineburgschen Landsyndikus ernannt (Archiv
IV, 2, S. 234, IX, 163 ff.). Auf sein vom Landschaftsdirektor von Hodenberg
unterstitztes, an das ritterschaftliche Collegium Deputatorum unterm 28. Ja-
nuar 1854 gerichtetes Promemoria wegen Herausgabe eines Archivs fiir Liine-
burgsche Geschichte und Verfassung wurden ihm zu diesem Zwecke jahrlich
200 Thaler aus der ritterschaftlichen Nebenkasse bewilligt (Archiv 1V, 2, S.
388 f., 403, 405). Als ritterschaftlicher Heilsporn war er durch seine riick-
sichtslose Kampfweise auch mit dem Konige in Konflikt geraten, seine Au-
Rerungen waren in der
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That, wie sich mehrfach herausstellen wird., ziemlich starker Art. Daher ist
ihm, als er am 30. Mai 1859 vom Liineburgschen Landschafts-Kollegium zum
Oberappellationsrat prasentiert wurde, die landesherrliche Dispensation von
dem Hindernisse der Schwagerschaft nicht erteilt worden. Als er dann, nach-
dem das Hindernis durch Todesfall beseitigt war, nochmals prasentiert wurde,
diesmal von der Kalenbergschen Landschaft, deren erste Kurie an der Reihe
war, am 18. Dezember 1865, und nun die Frage entstand, ob die seit 150 Jah-
ren noch nie verweigerte landesherrliche Bestitigung ihm erteilt werden
sollte, hat sich der Kénig, wenn auch nach langem Zdgern, am 9. Marz 1866
dazu entschlossen. Aber Lenthe sollte das nicht lange genieBen; noch im
Laufe des Jahres 1866 schritt die PreuBische Regierung wegen welfischer
Umtriebe gegen ihn ein; im Disciplinarverfahren vom Kassationssenate des
Oberappellationsgerichts, dem nach der Gerichtsverfassungs-Novelle vom
31. Mérz 1859 die Disciplinarsachen gegen Mitglieder des Oberappellations-
gerichts Ubertragen waren, freigesprochen, ist er auf Grund der Verordnung
vom 24. Januar 1867 durch Allerhéchsten Erla vom 9. Februar 1867 mit ei-
nem Ruhegehalt von 820 Thalern seines Dienstes entlassen. Er hat dann noch
einige Jahre als Reichstagsabgeordneter von sich reden gemacht.

Ohne das Lenthesche ,,Archiv" wire dies Buch in der Weise, wie es nun
zu stande gekommen ist, nicht zu schreiben gewesen.

Neben Lenthes Archiv kommt aber noch weiter in Betracht: v. Lenthe,
~Zeitschrift fir Verfassung und Verwaltung im Kénigreiche Hannover" Bd. |,
Hannover 1854/55; sie ist lediglich zur Unterstiitzung der ritterschaftlichen
Anspriiche ins Leben gerufen; Heftweise erschienen, hat sie es nur auf einen
Band gebracht. Dieser aber enthalt manche sonst schwer zugéangliche Mate-
rialien.

B.Die Akten.

Noch mehr als aus gedruckten beruht jedoch dieses Buch aus unge-
druckten Akten, was namentlich von dessen zweitem Teile gilt.

Diese Akten sind in der Hauptmasse im Konigl. Staatsarchive zu Han-
nover vorhanden, inshesondere alle diejenigen, welche sich auf die Centralre-
gierung, auf das Ministerium, die Kammer, die Kriegskanzlei, auf die Deut-
sche Kanzlei in London beziehen. Und dort finden sich jetzt auch die Akten
des vormaligen Ministeriums des Innern, bezliglich der Landdrosteien, der
Amter, der Stadte, der Landgemeinden, die wihrend der Benutzung noch im
Konigl. Oberprésidium aufbewahrt wurden. Dagegen liegen die Akten des
Hannoverschen Justizministeriums noch jetzt in der Registratur des Konigl.
PreuRischen Justizministeriums; es sind namentlich die auf das Oberappella-
tionsgericht und dessen Organisation beziuglichen Akten aus den Jahren
1707—1866, welche, soweit es sich um die stdndischen Prasentations-

2 Digitalisat:
SLUB Dresden
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rechte und um die beiden Banke handelt, notwendig in Betracht gezogen wer-
den muRten.

Es hat das jahrelange Studien erfordert, und diese waren oft deshalb
sehr zeitraubend, weil es an der Formierung von Generalakten im heutigen
Sinne in Hannover so gut wie ganz gefehlt hat. Alle Akten heif3en Acta gene-
ralia, soweit sie nicht als Acta personalia oder als Varia bezeichnet werden.

Hoffentlich ist die Benutzung eine vollstdndige gewesen, wobei das
Hauptverdienst den Herren Archivbeamten gebiihrt, die niemals in der oft
schwierigen Auffindung ermidet sind und weit darliber hinaus mit Rat und
That fordernd eingegriffen haben.

Wo nichts besonderes bemerkt ist, ist stets das Kodnigliche Staatsarchiv
in Hannover gemeint.

Nur auf drei Serien von Akten, die in mehrere Materien eingreifen, mag
schon hier hingewiesen werden.

Das sind erstens die Kammerrechnungen, jéhrlich ein Folioband; die
Kalenbergschen 1680/81—1705/6, die Liineburgschen 1680/81 bis 1705/6;
die flr das ganze Land 1706/7—1800/1; die Kurlande bilden dabei eine rech-
nerische Einheit, die Lauenburgschen und die Bremen-Verdenschen Rech-
nungen schlieBen sich an; eine Fortsetzung bilden die Rechnungen der Konigl.
Generalkasse 1801/2-1833/34; diese Generalkasse war 1801 an Stelle der
Kammerkasse getreten, die jedoch fiir diejenigen Positionen, welche die Kam-
mer selbst betrafen, bis 1823 fortbestand; erst seit dem 1. Juli 1834, dem Tage
der Kassenvereinigung, wurden die Rechnungen der Konigl. Generalkasse
mit denen der stdndischen Generalsteuerkasse verschmolzen, die seit 1820 da-
neben herliefen. N&heres iber die Einrichtung der Rechnungen in der Rede
des Geheimen Kabinettsrats Rose in der zweiten Kammer 1832 (Hannover-
sches Portfolio I, 363). Namentlich fir die &ltere Zeit wére ohne die Kam-
merrechnungen manches nicht festzustellen gewesen.

Es kommen dann zweitens in Betracht die ,,Wochentlichen Berichte
liber die Verhandlungen mit der allgemeinen Standeversammlung" vom 8. Fe-
bruar 1819 — 12. Juni 1837; Vol. | 1819, Vol. 11 1820/25, Vol. 111 1826/31,
Vol. IV 1831/34, Vol. V 1834/37. (D. 92 VIII b. Nr. 15); also Berichte, welche
jede Woche, solange die Standeversammlung zusammen war, vom Ministe-
rium an den Konig, thatséchlich an den Londoner Minister, 1819/31 an den
Grafen Miinster, 1831/37 an den Minister von Ompteda erstattet wurden, der
letzte vom 12. Juni 1837 {iber die Woche vom 5.—10. Juni 1837. Sie sind
sdmtlich, abgesehen von einigen Berichten aus den Jahren 1819 und 1820, bei
denen Rehberg und Hoppenstedt die Feder gefiihrt haben, und ganz wenigen
spateren, vom Geheimen Kabinettsrat Rose verfaft; einige Stiicke fehlen: so
der erste Wochenbericht aus der Diat vom Dezember 1833. Sie sind um so
wertvoller, je weniger sonstiges Material gerade fiir diese Zeit vorhanden ist.

Ferner mogen diejenigen Aktenstiicke schon hier genannt werden,
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welche der PreuRischen Okkupationszeit, Januar—Oktober 1806, ihre Entste-
hung verdanken. Wahrend dieser Zeit sind zwar die sonstigen Hannoverschen
Behorden als provisorisch bestatigte bestehen geblieben, man sprach von ei-
ner provisorisch bestatigten Kammer und Kriegskanzlei, von provisorisch be-
statigten Sténden, sogar von einer provisorisch bestatigten Universitat Got-
tingen; aber an Stelle des Ministeriums war eine Preullische Administrations-
Kommission, oder wie sie sich seit dem Eintritt des definitiven Zustandes im
April 1806 nannte, Administrations- und Organisations-Kommission getre-
ten. Zu dieser gehorte neben einigen hervorragenden altpreulischen Beamten,
unter denen namentlich der Geheime Oberfinanzrat Wilckens hervorzuheben
ist, der spéter bei der Reform der Verwaltungsorganisation unter Stein und
Hardenberg eine sehr umfassende Thétigkeit entwickelt hat, auch v. Biilow,
der in solcher Stellung wenige Monate nach seinem Weggange wieder zu-
riickgekehrt war. Neben der laufenden obersten Verwaltung lag der Kommis-
sion eine umfassende Umgestaltung der Verwaltungsorganisation ob. Als
Vorbereitung dazu ist am 16. April 1806 an die provisorisch bestétigten drei
Geheimen Kabinettsrate Nieper, Patje und Brandes eine Verfiigung erlassen,
welche eine genaue Auskunft iber die Organisation und die Ressortverhélt-
nisse der Behdrden verlangte. Von den darauf eingegangenen Berichten giebt
der erste eine allgemeine Ubersicht tiber die Landesadministration iiberhaupt,
wahrend andere Uber die Zustandigkeit und die Ressortverhaltnisse des Staats-
und Kabinettsministeriums, der Kammer, der Kriegskanzlei, der Generalpost-
direktion, des Kommerzkollegiums, der Konsistorien, des Landesékonomie-
kollegiums sich verbreiten, noch andere mit einer Ubersicht iiber die Justiz-
verfassung oder mit speciellen Darstellungen der Organisationsverhaltnisse
von Bremen-Verden, von Sachsen-Lauenburg, vom Lande Hadeln, von Os-
nabruck sich befassen. Aus der Feder Biillows stammt eine zweite Verfugung
vom 24. Mai 1806 an die Landschaften, durch welche auch diese zur Bericht-
erstattung Uber ihre Verfassung und ihre Zusténdigkeiten aufgefordert wur-
den; das von Bulow ausgearbeitete Schema flr die Herstellung dieser Berichte
zeigt seine volle Sachkenntnis, aber wohl gerade deshalb zdgerten die Land-
schaften, in deren Interesse es nicht lag, daf hier Klarheit geschaffen wiirde;
nur von den Standen des Herzogtums Bremen und des Herzogtums Verden
sind am 27. Juni und 8. Juli 1806 die Nachrichten eingelaufen, die jedoch zu-
néchst der Regierung in Stade zur AuBerung zugestellt wurden. Diese Akten
sind in der Hauptsache doppelt vorhanden, im Hannoverschen und im Gehei-
men Staatsarchive; im Hannoverschen: Acta der provisorisch bestétigten Ge-
heimen Kabinettsréate betreffend Berichte (iber Organisation und Ressortver-
haltnisse der Behorden (D. P. I. Nr. 9); im Geheimen Staatsarchive: Acta be-
treffend die Uber samtliche Ressortverhaltnisse eingereichten Aufsatze und
Nachrichten; Acta generalia betreffend die Nachrichten tber die landstandi-
schen Verhéltnisse und Verfassungen. Sie haben fiir diese Darstellung in-
sofern eine gewisse Bedeutung gehabt, als sich daraus die Probe auf das Ex-
empel bis zu diesem Zeitpunkte ergeben mufte.
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Endlich ist schon hier ein einzelnes Aktenstiick zu erwéhnen, welches
fur die verschiedensten Gebiete des Staatslebens von hervorragender Wich-
tigkeit ist. Der spatere PreuBische Staatskanzler Fiirst Hardenberg, der Sohn
des Hannoverschen Feldmarschalls von Hardenberg, hat einst im Hannover-
schen Staatsdienst seine Laufbahn begonnen. Als Geheimer Kammerrat hat er
unterm 13. Januar 1780, anderthalb Jahr vor seinem Abgange, eine Denk-
schrift unter dem Titel: ,,Gedanken {iber eine andere Einrichtung der Kammer,
dal die Ausgaben die Einnahmen nicht Ubersteigen und der Zuschuf3 der
Kriegskasse allezeit erfolgen kann" dem in London gewissermafen in der
Stellung eines Chefs des Militarkabinetts befindlichen General, spaterem
Feldmarschall Freytag tberreicht, der sie auch durch den Quartals-Kurier am
21. Januar 1780 erhalten hat. Davon war bisher nichts weiter bekannt als eine,
wie der erste Blick zeigt, sehr durftige Inhaltsangabe, mit der wenig anzufan-
gen war, bei Klose, ,,Leben Karl Augusts Fiirsten von Hardenberg", Halle
1851, S. 22 f., von der v. Ranke, ,,Denkwiirdigkeiten des Staatskanzlers Fiir-
sten von Hardenberg" I, 46, wieder nur einen ganz kurzen Auszug gegeben
hat. Die Denkschrift selbst war verschollen, sie ist bei dieser Gelegenheit im
Staatsarchive zu Hannover, in den Familienarchiven zu Hardenberg und zu
Neu-Hardenberg vergeblich gesucht worden; nicht einmal in den zu Neu-
Hardenberg aufbewahrten etwa 200 Briefen aus den Jahren 1778—1781, wel-
che Freytag in London an den Vater Hardenbergs geschrieben hat, in denen
der spétere Staatskanzler mehrfach erwahnt wird, ist von dieser Denkschrift
irgendwo die Rede. Aber wenige Tage nach der vergeblichen Durchsuchung
des Neu-Hardenberger Archivs wurde mir Anfang November vorigen Jahres
durch den Herrn Direktor der Staatsarchive mitgeteilt, dal3 sie im Gréflich
Wallmodenschen Familienarchive zu Heinde gefunden sei; noch vor Ab-
schluR der Verhandlungen wegen Uberfiihrung dieses Familienarchivs in das
Staatsarchiv zu Hannover, ist sie mir bereitwilligst zur Verfiigung gestellt, so
daf sie noch in ausgiebigster Weise benutzt werden konnte, sehr zum Vorteil
dieses Buchs; sie ist bloB eine Abschrift, und eine nicht ganz fehlerfreie; sie
wird unter den Anlagen des zweiten Bandes abgedruckt werden. Eine fast
gleichzeitige zweite Hardenbergsche Denkschrift vom 4. November 1779,
,,Gedanken iiber die Vereinigung der Kriegskanzlei mit der Kammer", die zu-
sammen mit jener am 21. Januar 1780 an Freytag gelangt ist, hat auch im
Wallmodenschen Archive sich nicht gefunden; das Wesentlichste daraus
diirfte in der groRen Denkschrift, als deren Anlage sie bei der Ubersendung
bezeichnet wird, wiederholt sein. Die Hardenbergsche Denkschrift enthélt ne-
ben einer eingehenden Kritik des Bestehenden ein umfassendes Reformpro-
gramm. Auch war Hardenberg schon im Begleitschreiben an Freytag sich dar-
Gber klar, daf dies Programm nicht durchgefiihrt werden wiirde, indem er be-
merkt, er habe den Aufsatz iber die Vereinigung der Kammer und der Kriegs-
kanzlei im November 1779 dem GroRvogt v. d. Bussche kommuniziert, weil
er damals noch gehofft habe, daR diese so nitzliche Einrichtung zu stande
kommen werde, und ,,unser unverantwortliches Ankleben an alte Vorurteile
in diesem Falle einmal iberwunden werden wirde." Sein
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Entlassungsgesuch vom 28. September 1781 wird wesentlich damit begriin-
det, dal’ er nicht hoffen kdnne, bei den irrigen Grundsatzen, wonach die
Dienstgeschafte behandelt wiirden, soviel Nutzen zu stiften, als er es zu seiner
Beruhigung fiir notwendig halte und fiir seine Pflicht erachte; er spricht von
traurigen Umstanden flr sein armes Vaterland, die jeden rechtschaffenen und
einsichtsvollen Diener duRerst niederschlagen, und deren Wahrheit von jedem
Unparteiischen bezeugt werden miisse.
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Seit der Zertrimmerung des alten Herzogtums Sachsen
war das nordwestliche Deutschland, ohne jede politische Orga-
nisation, auf Jahrhunderte hinaus in vollige Nichtigkeit versun-
ken.

Und mit dem aus den Welfischen Allodien gebildeten
Herzogtume Braunschweig-Liineburg stand es nicht anders.
Nur unter dem ersten Erwerber, dem Enkel Heinrichs des Lo6-
wen, ist das Gebiet zusammengeblieben, um seit der Teilung
unter dessen S6hnen 1267 niemals wieder in einer Hand verei-
nigt zu werden. Aus den fortgesetzten Teilungen ergab sich ein
nahezu staatloser Zustand. ,,Bald war kaum mehr ein namhafter
Ort im Lande, der nicht einem Flugsandgebilde dieser nur im
Wechsel bestandigen dynastischen Politik einmal zum Herr-
schersitze gedient hétte; in Minden und Neustadt am Ruben-
berge, in Kalenberg und Hertzberg, in Harburg, Gifhorn, Dan-
nenberg, in Celle und Hannover, in Wolfenbiittel, Bevern und
Braunschweig hausten nach- und beieinander die ungezéhlten
alteren, mittleren und jingeren Linien des Welfenhauses".

Trotzdem kam das Territorialfirstentum auch hier em-
por; wie die Kaisergeschlechter so starben auch die Geschlech-
ter der kleinen Dynasten aus; mit den Gebieten der Grafen von
Dassel, Hohnstein, Blankenburg, Dannenberg, Hoya, Diepholz,
Spiegelberg, Scharzfeld, Lauterberg hatte sich in den letzten
Jahrhunderten des Mittelalters der Territorialbestand an-
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sehnlich vermehrt. Und allmahlich machte sich die Unteilbar-
keitsidee doch geltend. Als der dreiligjéhrige Krieg zu Ende
ging, gab es nur noch die beiden Linien, bei denen es geblieben
ist bis zuletzt; die altere Wolfenbiittelsche und die jiingere; die
jungere Linie zerfiel aber noch in zwei Unterlinien; es waren
zwei Brider, der Herzog von Kalenberg und der Herzog von
Lineburg, welche in diesen beiden L&ndern die Herrschaft fihr-
ten.

Der Herzog Georg von Kalenberg ist der Stammvater al-
ler derjenigen, welche spéter Uber die Besitzungen der jlingeren
Linie geherrscht haben, der Stammvater der Kurflrsten von
Braunschweig-Lneburg, der Kénige von England und der K&-
nige von Hannover. In dem von ihm am 20. Mérz 1641 errich-
teten Testamente handelte es sich um den bevorstehenden An-
fall des Lineburgschen, denn der Herzog Friedrich von Celle
war ohne Nachkommen. DaR jedes der beiden Flrstentimer un-
geteilt bleiben solle, stand bereits fest, wurde jedoch nochmals
wiederholt. Aber soweit war man noch nicht, daf? die Primoge-
nitur auch auf das durch Luneburg vergroRerte Flrstentum Ka-
lenberg hatte Anwendung finden kénnen; nicht blof3 im flrstli-
chen Hause, sondern auch bei den Stdnden war man dagegen.
Die beiden Lander sollten vielmehr auf immer getrennt bleiben;
der dlteste Sohn des Testators sollte demnéchst in Kalenberg
folgen; beim Anfall von Lineburg nach dem Tode Friedrichs
von Celle sollte auch der zweite Sohn zur Regierung gelangen,
nicht notwendig in Lineburg, vielmehr sollte dann dem &ltesten
Sohn die Wahl gelassen werden zwischen den beiden Léndern,
ob er in Kalenberg bleiben oder nach Liineburg tbersiedeln
wolle; fir den Fall endlich, daR eine dieser beiden regierenden
Linien ganz ausginge, sollte der dritte oder der vierte Sohn oder
dessen Nachkommen — im Testamente war nur an die Nach-
kommen ge-

1 Strube, Von dem Ursprunge der jetzigen Staatsverfassung der kur-
furstlich und furstlich Braunschweig-Luneburgschen Lande (Nebenstunden
V, 394).
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dacht — in die Reihe der regierenden Herren eintreten, wie-
derum so, daB der Ubrig gebliebenen regierenden Linie zwi-
schen dem bisher gehabten und dem nunmehr erdffneten Fr-
stentum die Wahl frei stande, wéhrend das von ihr nicht optierte
Furstentum an den dritten oder vierten Sohn oder dessen Nach-
kommen fallen sollte?.

Die Sache entwickelte sich nun in folgender Weise. Der
Herzog Georg war kurz nach der Testamentserrichtung schon
am 2. April 1641 mit Hinterlassung von vier Séhnen gestorben.
Der alteste, Christian Ludwig, ist ihm 19jéhrig in Kalenberg ge-
folgt und hat von 1641—1648 dort regiert. Im Jahre 1648 starb
der Herzog Friedrich von Celle und Christian Ludwig optierte
nunmehr das Llneburgsche, wahrend ihm in Kalenberg der
zweite Sohn des Herzogs Georg, der Herzog Georg Wilhelm,
gefolgt ist, der dort von 1648—1665 regiert hat. Als nun 1665
Christian Ludwig in Celle ohne Nachkommenschaft starb, ent-
stand zwischen Georg Wilhelm und dem dritten Sohne des Her-
zogs Georg, dem Herzog Johann Friedrich, ein Erbfolgestreit,
der zum Bruderkriege gefiihrt haben wirde, wenn nicht in letz-
ter Stunde unter Vermittlung von aller Welt, Ludwigs XIV., der
Krone Schweden und des groRen Kurfirsten, ein Vergleich zu-
stande gebracht ware. Wie einst Karl V. und Franz I. ganz das-
selbe gewollt hatten, ndmlich Mailand, so wollten auch diese
beiden Briider ganz dasselbe, ndmlich Luneburg; Georg Wil-
helm, weil er das Optionsrecht des véterlichen Testaments fir
sich in Anspruch nahm, Johann Friedrich, weil er dessen An-
wendbarkeit auf spétere Falle bestritt. Bei einem Vergleich der
beiderseitigen Amts- und Kammerregister aus den letzten neun
Jahren hatte sich herausgestellt, daR die im Testamente voraus-
gesetzte Gleichwertigkeit der beiden Firstentlimer nicht be-
sténde, dal? vielmehr die Intraden des Luneburgschen die des

! Das Testament des Herzogs Georg vom 20. Marz 1641, Art. 18; bei
Schulze, Die Hausgesetze der regierenden deutschen Fiirstenhduser I, 461 ff.
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Kalenbergschen ,,um ein Hohes" iibertrafen. Deshalb wurde die
bisherige ,,ziemliche Indqualitdt" in eine ,,Exaequatio dadurch
verwandelt, dal das bisher zu Liineburg gehdrige Grubenha-
gensche jetzt zu Kalenberg gelegt wurde. Georg Wilhelm hat
trotzdem Kalenberg mit Lineburg vertauscht und von 1665—
1705 dort regiert. Johann Friedrich, der ihm in Kalenberg
folgte, ein energischer und geistvoller Herrscher, der Leibniz
nach Hannover berufen hat und unter dem Otto Grote emporge-
kommen ist, ein Reorganisator des Heeres und der Verwaltung,
ist nach vierzehnjéhriger Regierung auf einer jener zahlreichen
Reisen nach Italien, auf deren einer er einst zum Katholicismus
ibergetreten war, am 18. Oktober 1679 ohne ménnliche Nach-
kommen gestorben.

Durch seinen Tod kam nun der vierte und letzte Sohn des
Herzogs Georg, der Herzog Ernst August, an die Regierung.
Auf dem Schlosse zu Hertzberg 1629 geboren, hatte er sich,
noch landerlos, am 7. Oktober 1658 zu Heidelberg mit Sophie,
der Tochter des Kurfursten von der Pfalz, des Winterkdnigs,
verheiratet, mit ihr am Hofe Georg Wilhelms zu Hannover ge-
lebt, war dann 1661 auf Grund des Westfalischen Friedens welt-
licher Bischof von Osnabriick geworden und hatte das Land fast
zwanzig Jahre, 1661—1679, regiert, meist auf der Iburg Hof
haltend, wo auch der spétere erste Kénig von England 1660 und
Sophie Charlotte, die erste Konigin von PreuRen, 1668 geboren
sind. Um die Regierung Kalenbergs zu tbernehmen, mufite
auch er von einer italienischen Reise heimgeholt werden; erst
1680 beginnt seine wirkliche Regierung und damit diese Dar-
stellung.

Wie der Herzog von Cambridge in der Thronrede vom
14. Dezember 1814 bei Er6ffnung der ersten allgemeinen Stén-
deversammlung mit Recht gesagt hat: ,,Durch die kraftige Ver-
waltung des weisen Ernst August ist die Grolie unseres Hauses
begriindet.” Seine Regierung bildet den Ausgangspunkt fur al-
les Spétere. Zielbewult, riicksichtslos, sehr bereit Widerstande
zu brechen, nicht wahlerisch in den Mitteln,
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hat sich Verstand und Gluck in ihm verkettet. Soviel er aber er-
reicht hat, so war doch manches schon vorbereitet, namentlich
durch seinen unmittelbaren VVorganger Johann Friedrich, und
noch viel mehr hat er selbst bloRR vorbereitet, was seinem Nach-
folger Georg Ludwig, dem spateren Georg |. muhelos in den
Schol gefallen ist.

Den Mittelpunkt seiner Théatigkeit bildete die auswaértige
Politik. Auf Machterweiterung war sein Sinn gerichtet, zu einer
Zeit, wo die Territorialbildung noch im Zustande der Garung
sich befand. Es ist erstaunlich, was ein so winziger Kleinstaat
mit einem fur diesen Kleinstaat so respektablen Heere von
12 000 Mann in der damaligen Welt bedeutete. Seine hervorra-
gendsten Minister, Platen und Otto Grote, den Spittler mit Ri-
chelieu verglichen hat, waren in der Hauptsache Diplomaten, an
den Deutschen und Europdischen Hoéfen als Gesandte herum-
reisend, oft monatelang in Wien und Paris.

Nichts konnte nach dem véterlichen Testamente aussichts-
loser sein, als die Vereinigung Kalenbergs und Lineburgs in ei-
ner Hand. Und doch war gerade darauf sein Absehen gerichtet,
schon zu einer Zeit, wo er noch keines von beiden besal3. Aber
wie Uberall in der Welt Wille und Kraft, zumal wenn sie sich in
den Dienst von Zeitbedirfnissen stellen, den Sieg davontragen
iber Schwache und Leichtlebigkeit, so auch hier. Ernst August
hat dem alteren Bruder Georg Wilhelm gegeniiber durchgesetzt,
dal3 dessen Verlobte seine Frau wurde, denn Sophie war an-
fangs mit Georg Wilhelm verlobt gewesen; daR Georg Wilhelm
in einer formlichen Entsagungsurkunde vom 21. April 1658 in
favorem seines Bruders und dessen und der Sophie mannlichen
Erben sich , keineswegs in einige Heirat mit Jemands einlassen
zu wollen" versprach; dafB er zur noch besseren Sicherung die-
ses Verzichts die Ehe mit der unebenbiirtigen Eleonore d'Ol-
breuse einging; dal das einzige Kind aus dieser Ehe, Sophie
Dorothee, ,,um sie nicht in eines Andern Hand fallen zu lassen",
an den &ltesten Sohn Ernst Augusts, den spétern Georg ., ver-
heiratet wurde, und
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dal? die Ldsung dieser Ehe erfolgte, als sie ihren Zweck erreicht
hatte®.

Auch den nachgeborenen Sohnen gegeniiber hat er seinen
Willen durchgesetzt, obgleich sie in ihrem Widerstande unter-
stitzt wurden von der sonst staatsklugen Mutter und von der
alteren Linie, und obgleich sie das Testament des Herzogs
Georg fir sich hatten; denn an die angebliche Liicke in diesem
Testamente, wo des Falles gar nicht gedacht sein sollte, daf3
samtliche Lande der Posteritat eines Einzigen anheim fielen, hat
Ernst August wohl selbst nicht geglaubt. Dem Testamente des
Vaters von 1641 setzte er sein Testament vom 21. Oktober 1682
entgegen, die Ausdehnung der Primogenitur auf den Anfall von
Lineburg damit begrindend, daR die zerteilten Herrschaften
dasjenige nicht préstieren kdnnten, was wohl geschehen mdge,
wenn die Lande unter einheitlicher Regierung standen, da doch
die Wonhlfahrt von Land und Leuten erfordere, dal genugsam
Kraft vorhanden sei; oder wie in der kaiserlichen Bestatigung
vom 1. Juli 1683 gesagt war, dafl der, welcher beide Lande
habe, mit mehr vigeur und Nachdruck des gemeinen Wesens
sich anzunehmen vermdge, als Jemand, wenn er nur eins re-
giere, von wie gutem Willen er auch sei?. Mit derselben Ent-
schlossenheit, wie er zwei Jahre spéter den Grafen Konigs-
marck verschwinden lief3, als dieser die Flucht der Kurprinzes-
sin, der spéteren Prinzessin von Ahlden, arrangierte, lie} er
1692 den Oberstallmeister von Moltke auf dem Blutgeriste da-
fiir biRen, daR er sich in Konspirationen gegen diese Primoge-
niturordnung eingelassen hatte. Erst unter seinem Sohne und
Nachfolger, dem Kurfiirsten Georg Ludwig, hat sich die Verei-
nigung anstandslos vollzogen, da Georg Wilhelm seinen Bruder
Ernst August, der am

! Eine sehr gute Darstellung dieser geschichtlichen Thatsachen auf Grund
der neuesten Quellenpublikationen und der Einzeluntersuchungen von Bo-
demann, Kdcher, Schaumann, Beaucaire bei Erdmannsdorffer, Deutsche Ge-
schichte von 1648—1740. 11, 38—=60; ein Irrtum ist aber S. 38 untergelaufen.

2 Schulze, Die Hausgesetze 1, 474 f.
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23. Januar 1698 verstorben war, noch um volle sieben Jahre
uberlebt hat und erst 1705 im Alter von 81 Jahren ihm im Tode
gefolgt ist. Der Anfall bedeutete eine Verdoppelung des Ge-
biets, die Vereinigung aller Besitzungen der jungeren Linie in
einer Hand. Und nicht nur auf Lineburg bezog sich die
Primogenitur, sondern auch auf alle kunftig noch zufallenden
Lande.

BloR auf die Aussicht dieser Vereinigung hin ist es Ernst
August gelungen, die Kurwirde zu erwerben; trotz der Abnei-
gung Georg Wilhelms, der solche Erhdhung des Jingern doch
schwer empfand, trotz des Widerstandes der alteren Linie und
anderer Reichsstande, die, wie Wiirttemberg und Hessen-Kas-
sel, nicht viel weniger bedeuteten, trotz konfessioneller Beden-
ken. Im Schlepptau der 6sterreichischen Politik in Ungarn und
am Rhein hatte er daftir gekdmpft. Nach langen Verhandlungen
hat Otto Grote am 9. Dezember 1692 in Wien die Belehnung
mit der Kur empfangen, ,,wegen der sonderbaren vielen und er-
sprieBlichen Dienste, welche Ernst August und Georg Wilhelm
dem rémischen Reiche, der gesamten Christenheit und dem ge-
meinen Wesen in Kriegs- und Friedenszeit geleistet”. Ernst Au-
gust durfte sich nun Kurfurst nennen, Kurfirst von Braun-
schweig-Luneburg, wahrend die Introduktion ins kurfurstliche
Kollegium erst unter seinem Nachfolger nach der Vereinigung
von Kalenberg und Lineburg, auf welche beiden Frstentimer
die Kur radiziert war, und welche daher im Gegensatz zu den
spateren Erwerbungen als Kurlande bezeichnet wurden, am 7.
September 1708 erfolgt ist; das heilige romische Reich spottete
seiner selbst, wenn es diesem neunten Kurfirsten schlieBlich
die Wirde eines Erzschatzmeisters beilegte.

Noch zu Lebzeiten von Ernst August ist eine weitere Erwer-
bung erfolgt, bei der aber Georg Wilhelm als Nieder- sachsi-
scher Kreisoberster im Vordergrunde stand, und die zunéachst
ein gemeinsamer Besitz aller Linien des Welfischen Hauses,
auch der alteren wurde, die des Herzogtums Sachsen-Lauen-
burg. Erst nach seinem Tode unter seinem Nachfolger



—26 —

sind die Herzogtiimer Bremen und Verden hinzugekommen.
Und dieser Besitzstand ist, wenn von dem Verhaltnisse zu Os-
nabrick seit 1648 und dessen Erwerb im Jahre 1802 abgesehen
wird, im 18. Jahrhundert nicht weiter verandert worden.

Obgleich schon in der declaration of rights von 1689 bei
Feststellung der protestantischen Succession auf eventuelle
Thronrechte des Welfenhauses verwiesen war, und obgleich
Ernst August die sog. glorious revolution um ein Jahrzehnt
Uberlebt hat, so ist doch bei seinen Lebzeiten von Erbanspri-
chen, die aus dem angeblichen Verzicht Jacobs Il. und der Un-
fahigkeitserkldrung Jacobs Il1I. herzuleiten gewesen waéren,
noch nicht ernsthaft die Rede gewesen. Es regierten zunachst
Wilhelm 11l. und dessen Stuartische Gemahlin Marie gemein-
sam, nach deren Tode Wilhelm von Oranien allein; da aber aus
dieser Ehe keine Kinder vorhanden waren, so stand das Erb-
recht zuvorderst der jingern Schwester der Kénigin Marie, der
Prinzessin Anna, zu, die, mit einem Danischen Prinzen ver-
mahlt, dreizehn Kinder geboren hat. Als aber am 10. August
1700 das letzte dieser Kinder, der Herzog von Gloucester, ge-
storben war, wurde eine positive Regelung der Erbfolgefrage
erforderlich, die durch Parlamentsakte vom 23. Juli 1701, 12 &
13 William I1I, Cap. II, ,, An act for the further limitation of the
crown and better securing the rights and liberties of the sub-
jects “ erfolgt ist'. Diese Act of Settlement hat bestimmt, daR
zwar nach dem Tode Wilhelms I1l. zundchst die Prinzessin
Anna und deren etwaige Descendenz, dann aber die Kurfirstin
Witwe Sophie von Hannover und deren Descendenz zum
Throne berufen werden sollte. Und wenn man die katholischen
Stuarts ausschlieBen wollte, so war sie allerdings kraft Erb-
rechts die nachste dazu, denn sie war eine Tochter der Kurftir-
stin Elisabeth von der Pfalz und diese eine Tochter Jacobs 1.,
eine Schwester Karls I. Nach Wil-

! Statutes at large Vol. 111, S. 574 ff. Schaumann, Geschichte der Erwer-
bung der Krone Grofbritanniens von Seiten des Hauses Hannover. 1878;
Uberarbeitung einer Abhandlung in der Zeitschr. des histor. Vereins fiir Nie-
dersachsen, Jahrgang 1874/75.
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helm 111., der schon am 19. Méarz 1702 starb, ist die Konigin
Anna 1702—1714 gefolgt. Der Kurflrstin Sophie selbst, so
sehr sie auch gewuinscht hatte, dal3 auf ihren Sarg geschrieben
werden konnte: ,,Hier ruht Sophie, Konigin von England”, ist
die Krone nicht zugefallen, denn am 8. Juni 1714, wenige Wo-
chen vor dem am 12. August 1714 erfolgten Tode der Konigin
Anna, ist sie im Alter von 81 Jahren im Garten von Herrnhausen
gestorben. Nochmals hat Georg Ludwig die Ernte eingeheimst,
am 20. Oktober 1714 wurde er als Georg I. in London gekront.
Immerhin flhrt doch auch diese englische Thronbesteigung der
jungern Linie des Welfischen Hauses wieder auf Ernst August
zuriick.

Wie einst der Herzog von Schleswig-Holstein auf den
Thron von Dénemark, wie noch ganz neuerdings im letzten Re-
gierungsjahre von Ernst August der Kurfurst von Sachsen auf
den Polnischen Thron berufen war, so war nunmehr der Kur-
fiirst von Braunschweig-Lineburg gleichzeitig, denn an eine
Sekundogenitur hat man nie gedacht, Kénig von Grolbritan-
nien, Frankreich und Irland. In ihren verderblichen Folgen nicht
zu vergleichen mit der Verbindung Sachsens und Polens, ob-
gleich diese nur etwa die Halfte der Zeit gedauert hat, ist doch
auch die Verbindung zwischen England und Hannover eine fir
das kleinere Land unheilvolle gewesen, und wenn es auch mit
den Thatsachen nicht zu vereinbaren ist, dal3 die vier George
und dalk Wilhelm 1V. die Geheimen Réte hatten walten lassen,
wenn vielmehr alle funf mehr oder weniger bestrebt gewesen
sind, wenigstens in Hannover zu regieren, da sie in England zu-
sehen mufiten, wie Andere regierten, so hat es doch an der vol-
len Geltendmachung der monarchischen Gewalt vielfach ge-
fehlt.

Zu der Zeit, als Ernst August zur Regierung gelangte, war,
wie auch in den meisten anderen Deutschen Landern, der Ho-
hepunkt der landsténdischen Macht bereits Uberschritten.
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Wenn einst das Landesfiirstentum ,,um die Fristung seines
Daseins verlegen gewesen war", zur Zeit der Liineburger Saate
von 1392 als das Recht des bewaffneten Widerstandes aner-
kannt wurde, oder zur Zeit der Geldnot Erichs I. in Kalenberg
wéhrend dessen ganzer Regierung 1495—1540, wo ein Ho-
heitsrecht nach dem andern bei der Bezahlung der Schulden
verloren ging, so war es doch bereits in den drei Jahrzehnten
nach dem dreifRigjahrigen Kriege den drei &lteren Briidern Ernst
Augusts, den Herzdgen Christian Ludwig, Georg Wilhelm und
Johann Friedrich, die alle drei in Kalenberg ihm vorangegangen
waren, wahrend die beiden ersteren auch in Lineburg ge-
herrscht hatten, in allen wesentlichen Punkten gelungen, die
landesherrliche Autoritét und Macht zu stabilieren. Nur mit der
MaRgabe waren die landschaftlichen Privilegien bestétigt, dal
solches dem jure territoriali, der hohen landesfurstlichen Ob-
rigkeit ohnabbriichig sein solle, und soweit dieselben jetziger
und kiinftiger Zeit zu praktizieren®.

Der Feudalstaat, nach dem Ausdrucke Montesquieus ,,/’an-
archie avec une tendance a l'ordre et a I'harmonie*, wo die Rit-
ter und Stadte mehr als Zugewandte wie als Unterthanen be-
trachtet waren, hatte sich berlebt. Der Territorialstaat mit sei-
ner Beschrankung der landesherrlichen Gewalt durch die Land-
stdnde war an die Stelle getreten, mit einer Beschréankung der
landesherrlichen Gewalt, die allerdings eine vollig andere war,
als die im heutigen Konstitutionalismus; ein modus vivendi war
hergestellt, bei dem man sich langer als ein Jahrhundert beru-
higt hat.

Nach einer AuRerung Spittlers sollte man freilich glauben,
dal’ Ernst August darauf aus gewesen ware, die Axt an die Wur-
zel des Standetums zu legen, und daf ihm dies in der Hauptsa-
che auch gelungen sei. Spittler spricht von dem stark gespann-
ten Bogen, wie ihn der mdchtige Arm Ernst Augusts gehalten
habe, der erst von seinen drei Nachfolgern

1 Kaécher, Geschichte von Hannover und Braunschweig 11, 3—19.
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allmahlich wieder abgespannt sei; er spricht von den An-fangen
einer undeutschen Revolution unter Ernst August und glaubt
den Dank dafir, daB die vollendete Geschichte dieser Revolu-
tion in anderen Deutschen Provinzen gesucht werden misse,
dem Britischen Freiheitssinne und den glorreichen Georgen ab-
statten zu missen?.

Als Beweis daftr sollen doch nicht etwa die von Spittler an-
derswo veroffentlichten Aktenstiicke dienen, welche den Streit
zwischen Ernst August und den Kalenbergschen Standen in den
ersten Jahren seiner Regierung bezlglich der Bildung des
centralen landesherrlichen Behdrdenorganismus zum Gegen-
stande haben? Der Ton, der in diesen Aktenstiicken namentlich
von der landesherrlichen Seite her angeschlagen wird, ist ja von
einer frappierenden Schroffheit. Das war aber der Ton, der zu
jener Zeit im Verkehr zwischen Landesherrn und Landstédnden
Uberhaupt herrschte und der noch wéhrend des ganzen 18. Jahr-
hunderts nachklingt; Leisetreterei kannte man nicht. Und was
die Sache selbst betrifft, so hatten die Stdnde einen taktischen
Fehler begangen. Nicht bloR die Zunahme der Geschéfte, son-
dern auch zugleich der Niedergang des standischen Wesens hat-
ten dazu gefiihrt, daf sich im Centrum eine von allen standi-
schen Elementen freie, rein landesherrliche Regierungsbehérde
gebildet hatte. Wie bei jedem Regierungsantritte, so hatten auch
jetzt die Sténde sich in ihrer gravaminierenden Beredsamkeit
gelibt, und der gelehrte Landsyndikus sich auch dieses alten La-
denhdters liebevoll angenommen. Je unangreifbarer aber gerade
diese Position der landesherrlichen Gewalt bereits zu jener Zeit
war, um so mehr war der Vicekanzler Ludolf Hugo in der Lage
gewesen, seiner Laune in einer besonders fulminanten Abwei-
sung die Ziigel schieflen zu lassen; mit einem Hagel von Ge-
schossen wurden die Stdnde noch (berschiittet, als sie bereits
den Rickzug angetreten hatten.

Was von den Ké&mpfen zwischen Landesherrn und Land-

1 Spittler, Geschichte des Furstentums Hannover 11, 269, 308.
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stdénden noch in die Epoche Ernst Augusts hineinragt, ist kaum
der Rede Wert. Nicht blof8 unter den drei Georgen, sondern auch
unter Ernst August ist die stdndische Verfassung Hannovers in
anerkannter Wirksamkeit gewesen.

Das wird von anderer Seite her selbst flr die Zeiten der drei
George, also fur das ganze 18. Jahrhundert, bestritten. Die Be-
deutung der Sténde soll eine ganz minimale gewesen sein, das
Standewesen eine Form ohne Inhalt. Doch nur dann, wenn auch
die landesherrliche Gewalt eine minimale gewesen ware. Und
in gewisser Hinsicht war das der Fall.

Erstens war die Sphére der staatlichen Thatigkeit eine ver-
héltnismaRig geringe. Es ist eine optische Tauschung, wenn
man annimmt, dall das ancien régime sich in alles gemischt
habe; es geschah das sporadisch in einer Beschrankung der in-
dividuellen Freiheit in Bezug auf Kleidung, Hochzeiten und Be-
grabnisse, die uns heute unfaBllich erscheint. Aber wie wenig
waren Wohlfahrtseinrichtungen, die jetzt in Staat und Kom-
mune den Nerv aller 6ffentlichen Thatigkeit bilden, damals ent-
wickelt. Im Staate und in den Stédten trat die wirtschaftliche
Verwaltung vor der obrigkeitlichen in den Schatten; neben der
Justiz und der Vermogensverwaltung, der Verwaltung der Do-
méanen und des Gemeindevermdgens gab es im Staate und in
den Stédten ein wenig Polizei und ein wenig Unterrichtswesen.

Aber selbst innerhalb dieses Gebiets der 6ffentlichen Tha-
tigkeit geschah fur deren Weiterbildung so gut wie nichts. Das
18. Jahrhundert ist ein staatlich unfruchtbares gewesen, man be-
fand sich im Zustande der Stagnation, gab sich mit der laufen-
den Verwaltung zufrieden und dachte wenig an Gesetzgebung.
Zwar die AuRerung von Stein, der Hannover nach Schins Be-
hauptung das Deutsche Chinesenland genannt haben soll*,
wirde nur vom preufRischen Standpunkte aus gerecht erschei-
nen, da in den Mittel- und Kleinstaaten der 6ffentliche Zustand
ziemlich derselbe

Lv. Schén, Aus den Papieren |11, 11. Studienreisen S. 566.
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war, wie in Hannover. Aber nach den beiden grofien Neuschop-
fungen im ersten Drittel des 18. Jahrhunderts, nach der Errich-
tung des Oberappellationsgerichts und der Universitat, hatte
sich auch hier alle organisatorische Kraft erschopft. Die Ma-
xime, welche der Geheime Rat und Kammerprasident v. d. Bus-
sche schon bei der Errichtung der Universitat empfohlen hatte,
man solle sich hiten, etwas Neues anzufangen, ist auf das ge-
wissenhafteste befolgt worden. Auch Gerlach Adolph von
Minchhausen ist weit davon entfernt gewesen, eine Ausnahme
zu machen; durch den Eifer fur das Emporkommen der Univer-
sitat, durch den Flei3, der ihn mit dem Amte des Kurators auch
das eines Sekretars verbinden lie3, durch seine Einsicht in das
Wesen der Wissenschaft, durch die Vornehmheit seiner Gesin-
nung hat er seinen Ruhm begriindet, sonst durch nichts. Justiz,
Polizei, Finanzen und Heerwesen befanden sich in Hannover
und anderswo im Jahre 1800 im grofRen und ganzen genau auf
demselben Standpunkte wie im Jahre 1700.

Wo jedoch von der Gesetzgebung Gebrauch gemacht
wurde, hatten die Stande daran ihren vollen, wenn auch anders
als heute bemessenen Anteil; und wenn sie der einheitlichen
Gewalt des Landesherrn in territorialer Zersplitterung, als durch
nichts mit einander verbundene Corpora, gegentiberstanden, so
war das doch nur eine Schwierigkeit furr die Regierung, ein wei-
teres Hindernis fur Gesetzgebung tberhaupt.

So sehr bildeten die Landstdnde einen zweiten maligeben-
den Faktor fir die Beherrschung des Landes, dal3 ein landes-
herrlich-landstandischer Dualismus auf allen Gebieten des
Staatswesens bestand.

Zunachst auf dem des Finanzwesens. Denn so sehr der Lan-
desherr mit den Einkiinften des Kammerguts schalten und wal-
ten konnte, so war dagegen das Steuerbewilligungsrecht der
Stande ein nahezu unbeschranktes. ,,Wenn Koénig Georg IlI.,"
hat Spittler gesagt, ,,den acht Millionen Unterthanen auf seiner
Insel eine neue Taxe auflegen will, so ist bloR die
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Einwilligung eines einzigen Parlaments nétig, und unter den
zwei Hauptstanden, aus denen diese Versammlung der Natio-
nalreprésentanten besteht, wird bloB die Verwilligung eines ein-
zigen Standes erfordert, aber wenn eben derselbe von seinen
Deutschen Unterthanen, welche etwa hdchstens den zehnten
Teil seiner Insulaner ausmachen, eine neue Steuer verlangt, so
muf? mit sechs verschiedenen Parlamenten verhandelt werden,
und jedes dieser sechs verschiedenen Parlamente besteht aus
mehreren Klassen von Landstanden, gleich wichtiger Rechte
und gleich versicherter Privilegien, welche alle, so sehr sonst
ihre VVorziige verschieden sind, um ihre freie Einwilligung hier-
uber befragt werden mussent." Jedes Jahr oder jedes halbe Jahr
haben die Landstdnde die Steuern neu bewilligt. Nur gegen
starke landesherrliche Konzessionen haben die Kalenbergschen
Stande unter Ernst August der Einflhrung der Generalaccise
zugestimmt; gewissermafen gegen den Willen Georgs Ill. ha-
ben sie nach dem siebenjahrigen Kriege die Kopfsteuer durch-
gesetzt. Das Oberappellationsgericht und die Universitét sind,
finanziell betrachtet, standische Neuschopfungen; die Kosten
fiir das Oberappellationsgericht sind fast ausschlieflich, die fiir
die Universitat zum grofiten Teile aus den standischen Steuer-
kassen bestritten. Auch in Sachsen sind trotz der Geldbeddrf-
nisse der beiden polnischen Auguste, niemals Abgaben ausge-
schrieben, die nicht von den Landstanden bewilligt worden wé-
ren. Die Landtage waren vielleicht nicht viel mehr als Geldtage,
aber das waren sie auch. Neben der stdndischen Steuerbewilli-
gung gab es eine stdndische Steuererhebung und Steuerverwal-
tung. Und vielfach haben sich die Landtage bei ihren Bewilli-
gungen die ganze Verwaltung oder doch einen erheblichen An-
teil an der Verwaltung der durch ihre Bewilligungen gegriinde-
ten Institute, wie des Cellischen Zuchthauses, ausbedungen.

! Spittler I, 1.
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Derselbe Dualismus bestand in der Justiz durch alle Instan-
zen: in der Lokalinstanz, wo den landesherrlichen Amtern die
standischen Gerichte der Ritterschaft und der Stadte; in der Mit-
telinstanz, wo den landesherrlichen Justizkanzleien halbstandi-
sche Hofgerichte gegeniiberstanden; in der hdchsten Instanz,
wo im Oberappellationsgericht neben den landesherrlich er-
nannten auch standisch-prasentierte Mitglieder Sitz und
Stimme hatten. Und wenn es wéhrend des 19. Jahrhunderts ge-
lungen ist, in der untersten und der Mittelinstanz diesen Dualis-
mus zu beseitigen, so hat doch erst der Immediatbericht des
PreufRischen Staatsministeriums vom 4. Februar 1867 das stén-
dische Mitbesetzungsrecht im Oberappellationsgerichte fur un-
vereinbar mit den Grundsatzen des modernen Staates erklart.

In der Hardenbergschen Denkschrift vom 13. Januar 1780
wurde eine Reform des ganzen Hannoverschen Staatswesens
von groRter Tragweite in Aussicht genommen. Es handelt sich
zunédchst um eine ganzliche Umgestaltung des Behdrdenorga-
nismus, um eine Verwandlung des Geheimen Rats-Kollegiums
in ein modernes Staatsministerium, um die Vereinigung der
Kammer und Kriegskanzlei, um die Errichtung eines Okono-
mie- und Kommerzkollegii, zweier Regierungen in Hannover
und Celle, wie sie in Stade und Ratzeburg bereits bestanden,
von Mittelbehorden fiir die Okonomie- und Kommerzsachen,
um eine besondere Ausbildung der Verwaltungsbeamten. Es
handelt sich weiter um den Erla von Konkurs-, Vormund-
schafts- und Sportelordnungen, um Einfiihrung fester Gehalter
an Stelle, der Accidenzien und Fiscigebiihren, um Aufhebung
der Pachtungen fiir die Beamten, um Aufstellung von Etats, um
Verpachtung der Bergwerke, Verwandlung des Pagen- in ein
Kadetteninstitut, um Errichtung einer Zettelbank unter Beteili-
gung von Privaten, Beseitigung der Abgaben auf die ersten Be-
durfnisse, Einschrankung des Licents auf die Stadte, Ausdeh-
nung der Industrie auf das Land, Aufhebung des Meierrechts,
Anlage
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eines Handelsorts im Bremenschen bei Lehe, also des heutigen
Geestemiinde.

Und in diesem vom damaligen Hannoverschen Stand-punk-
te aus grundstiirzenden Programme, das erst im 19. Jahrhundert
teilweise verwirklicht werden sollte, hat sich der freieste Kopf
der Hannoverschen Beamtenwelt mit keinem Worte gegen das
Stdndetum, gegen die Zusammensetzung oder gegen die Attri-
bute der Landtage ausgesprochen. Im Gegenteil, er hat diese At-
tribute erheblich erweitern wollen; im Okonomie- und Kom-
merzkollegium sollten neben sechs landesherrlichen funf stan-
dische Mitglieder Sitz und Stimme haben; die Zustandigkeit der
standischen Hofgerichte sollte erweitert werden in einem MafRe,
daf3 dann vollends der Schwerpunkt der Justiz in das Standetum
verlegt worden waére; die Garantie fir die Zettelbank sollte von
der Landschaft tbernommen werden u. s. w.

So feste Wurzeln hatte dies Standetum, daR derselbe Mann,
der spéter gegen relativ ungeféahrliche Lebensdullerungen stan-
discher Trimmer in Preullen so schroff eingeschritten ist, des-
sen Mitherrschaft in Hannover als etwas Selbstverstandliches
hingenommen hat.

Es hat sogar die Katastrophe von 1803 Uberdauert. Ehe die
Minister ihre offizielle Thatigkeit einstellten, sind fir jeden
Landesteil aus Standemitgliedern und landesherrlichen Kom-
missarien bestehende Deputationen eingerichtet, um mit dem
Feinde Uber Lieferungen und sonstige Prastationen zu verhan-
deln; den franzdsischen Autoritaten ist es vorbehalten gewesen,
aus diesen Deputationen eine einzige, das Landesdeputations-
kollegium, zu bilden, dem eine Exekutivkommission zur Seite
trat. An den Konig von PreuBen sind 1806 standische Deputa-
tionen abgesandt. Erst gegen Ende des Jahres 1807 hat es seine
vorlaufige Endschaft erreicht sowohl in denjenigen Landestei-
len, welche damals zum Konigreiche Westfalen geschlagen
wurden, als auch in den anderen, die vorlaufig im Franzosischen
Kriegsbesitze blieben.
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Und als es sich 1809 im Hinblick auf die geplante Englische
Landung um die Bildung von Milizregimentern handelte, sollte
das Aushebungsgeschéft von den Landstanden oder stdndischen
Behorden besorgt werden; ,,vielleicht konnte man den Land-
schaften auch zugestehen,” wie es in der Denkschrift des Gene-
rals v. d. Decken vom 24. Mai 1809 heift, ,,die Hélfte oder ein
Drittel der Offiziere vorzuschlagen™; und nach einer zweiten
undatierten Denkschrift sollten die stdndischen Landrate zu
Obersten gemacht werden®.

Als ob die Aushebung oder die Nullifizierung oder auch nur
die wesentliche Beschrankung des Standewesens etwas gewe-
sen ware, was sich jedem kréaftigen Herrscher eigentlich von
selbst hatte aufdrangen missen, und leicht hatte durchfiihren
lassen.

Wenn man auch von den geistlichen Staaten, wo die Macht
der Landstédnde besonders grof3 war, ganzlich absieht, so bestan-
den doch in allen anderen Mittel- und Kleinstaaten des nérdli-
chen Deutschlands, in Braunschweig-Wolfenbuttel, in Hessen-
Kassel, in Mecklenburg, in Holstein, in Kursachsen so ziemlich
dieselben Zustédnde wie in Hannover. Und wo der Versuch einer
radikalen Anderung gemacht worden ist, da ist er, wie in Meck-
lenburg unter dem Herzoge Karl Leopold, der noch dazu auf
Peter den GroRen sich stiitzen konnte, klaglich gescheitert?;
noch gab es fiir diese Zwerggebilde eine Reichs-staatsgewalt
und eine Reichsgerichtsbarkeit. Fast tberall ist die Kontinuitat
dieser Institutionen bei ihrer Umwandlung im 19. Jahrhundert
gewahrt worden.

! Thimme, Die inneren Zustande des Kurfiirstentums Hannover unter der
franzdsisch-westfalischen Herrschaft. 2 Bde. Hannover und Leipzig 1893,
1895. Bd. I, S. 59—83; Thimme, Die hannoverschen Aufstandspléne im Jahre
1809 (Zeitschr. d. histor. Vereins fur Niedersachsen. Jahrgang 1897, S. 295);
Rehberg, Zur Geschichte des Konigreichs Hannover. Goéttingen 1826, S. 154.

2 Es giebt kaum eine lohnendere Aufgabe als auf Grund der Akten
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Und schlielich ist ihr Fortbestand so wie sie waren, trotz
ihrer mangelhaften Zusammensetzung — die Elemente fiir eine
Neubildung waren noch nicht vorhanden — ein Gliick zu nen-
nen. Man darf an die Deutschen Landesherren des 18. Jahrhun-
derts nicht den idealen Mafstab eines nationalen Kénigtums an-
legen, wonach die Monarchie alle anderen Staatsformen darin
ubertrifft, dalR die Tréger der Staatsgewalt, tiber allen socialen
Gegensétzen und Interessen stehend, keinen andern Zweck ver-
folgen kdnnen, als den, das Wohl der Gesamtheit zu fordern,
jedem das Seine zu geben. Dem entsprechen die realen Zu-
stdnde in den Mittel- und Kleinstaaten des 18. Jahrhunderts sehr
wenig. Selbst die Réte Ernst Augusts haben darliber geklagt,
daR er der armen Bauern sduerlich verdientes Geld so liederlich
den Italienern opferte. Ohne Stédnde wiirde die Prachtliebe, die
GenuBsucht, die schlechte Wirtschaft der damaligen Hofe noch
mehr ausgeartet sein, und ein Sultanismus, eine Tyrannei
schlimmster Art, zu der die Anfange hier und da vorhanden wa-
ren und die in kleineren Staaten noch viel driickender ist, als in
grofl3en, sich ausgebildet haben. Auch noch in anderer Hinsicht
wirde die Beseitigung des Standetums kein Fortschritt, sondern
ein Ruckschritt gewesen sein. Zwar sind die standischen Insti-
tutionen zu keiner Zeit ein treibendes Element in der staatlichen
Entwicklung gewesen; sie haben stets nur retardierend gewirkt.
Der stetige Kampf zwischen Regierung und Regierten in der
Monarchie so gut wie unter anderen Staatsformen beruht dar-
auf, dal? jene den Staat von oben her, diese ihn von unten her
betrachten. Die Aufgabe jeder VVolksvertretung auch gegentiber
der besten Regierung ist stets die, das Einzelinteresse zu schit-
zen gegeniber dem Wohle des Ganzen. Beides hat sein Recht,
nur aus der Diagonale dieser Krafte kann Lebensfahiges entste-
hen. Wie jede solche Vertretung, so haben

des Schweriner Archivs das Dunkel zu lichten, welches tber der Mecklen-
burgschen Angelegenheit noch immer liegt.
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naturlich auch die alten Stande so gut wie maoglich ihre specifi-
schen Standesinteressen dabei zu fordern gesucht.

So haben auch die Hannoverschen Stande die Macht der Re-
gierung eingeschrankt. Und sie haben es dabei an Widerstands-
kraft nicht fehlen lassen. Im Treuerschen Kollegienhefte heift
es einmal, der Adel sei der Landesherrschaft ungemein zuge-
than, deren gelinde Regierung ihm seine Freiheit mit mehrerer
Zufriedenheit genielRen lasse, als in irgend einem andern Terri-
torio des Deutschen Reichs; daher er auch eine zarte Empfind-
lichkeit habe, wenn man ihm im geringsten in seinem Rechte
scheine zu nahe zu treten. Der Kampf zwischen der Ritterschaft
auf den Landtagen und der Ritterschaft im Ministerium war
haufig ein sehr erbitterter. Auch in der Form legte man sich
stiandischerseits keinen Zwang auf, recht gereizte Schriftstiicke
sind gewechselt, die ganze altstandische Sprache hatte auf bei-
den Seiten etwas Anziigliches und Herausforderndes; diese Rit-
ter waren nichts weniger als Opportunisten oder Byzantiner.
Und da es sich meist um bestehende Rechte handelte, die Nie-
dersachsen aber noch rechthaberischer sind, als die meisten an-
dern Deutschen Stamme, so wurden meistens auch solche Fra-
gen, bei denen es gar nicht ndtig gewesen waére, zu Rechtsfragen
aufgebauscht. Von der Zahigkeit, mit der man immer und im-
mer wieder auf eine Sache zuriickkam, von der Zahl der Einga-
ben in derselben Sache macht man sich schwer einen Begriff.

So sehr Ubrigens die Regierung der standischen Zustim-
mung bedurfte, so bedurfte andererseits jede standische Lebens-
auBerung der landesherrlichen Genehmigung; es galt das na-
mentlich auch von den zahlreichen stdndischen Stellenbeset-
zungen; nicht bloR von den eigentlichen stdndischen Beamten,
sondern auch von den Mitgliedern der Ausschiisse; sie mufiten
alle vom Landesherrn bestétigt werden, sodal} in der Praxis
kaum ein Unterschied zwischen staatlichen und standischen Of-
fizien gemacht wurde.

Wie ganz anders war das alles in PreuRen. Weder an
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der Gesetzgebung, noch am Finanzwesen, noch an der Justiz,
noch an den sonstigen Hoheitsrechten hatten die Preufischen
Stande seit den Tagen des GrofRen Kurfirsten irgend einen An-
teil mehr. Um so rastloser aber war die Thétigkeit, welche die
absolute Monarchie auf allen Gebieten des staatlichen Lebens
entfaltete. Nicht bloR die Verwaltungsorganisation Friedrich
Wilhelms 1., sondern auch die Justizgesetzgebung Friedrichs
des Grolden, das Corpus juris Fridericiani und die ProzeRord-
nungen, das allgemeine Landrecht und die allgemeine Gerichts-
ordnung, die Schulpflicht, die Kantonpflicht, und die allge-
meine Wehrpflicht, die Reformen im St&dtewesen und die St&d-
teordnung von 1808, die Befreiung des Bauernstandes, die Mo-
bilisierung des Grundbesitzes und die Gewerbefreiheit, die
Grindung des Zollvereins und die Steuergesetzgebung von
1820, die Wiederherstellung des Stdndewesens durch die Kreis-
und Provinzialordnungen sind einzig und allein durch ein
gleichsam zu einer tribunicischen Gewalt emporgestiegenes
Konigtum ins Leben gerufen. Der PreuR3ische Absolutismus war
produktiv, er muf3te es sein, da er auf dem Wege zum Europai-
schen Grofistaat einer Konzentrierung seiner Kraft bedurfte;
weil aber dabei Anforderungen an die Unterthanen gestellt wer-
den mufiten, die von Standen in irgend welcher Zusammenset-
zung nicht zu erlangen gewesen waren, so war die Beteiligung
eines zweiten staatlichen Faktors ausgeschlossen.

Soweit die Stédnde fortbestehen konnten, haben sie fortbe-
standen; zundchst die Kreisstande, die sogar eine zunehmende
Bedeutung eben dadurch gewannen, daR sie sich in den Dienst
der Organisierung der Kréfte des Landes stellten, denn es waren
nicht sowohl kommunale oder wirtschaftliche als vielmehr
staatliche Funktionen, welche ihnen damals oblagen; vor allem
die Verwaltung des staatlichen Steuerwesens, der Kontribution
und deren Nebenabgaben, welche meist direkt von den Pflich-
tigen in die Kreiskasse flossen, die nur verpflichtet war, einen
festen Betrag, das Kontingent, an die landesherr-
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liche Kasse abzugeben, wahrend die Uberschiisse, soweit sie
nicht zu den Erhebungskosten oder zu Remissionen gebraucht
wurden, den Kreisen zufielen, die damit ihre Verwaltungs-ko-
sten bestritten. Insofern hatte sogar jeder Kreis gewissermalen
seine besondere Abgabenverfassung, als die Kreisstande dar-
Uber beschlossen, ob gewisse spater hinzugekommene Lasten
aus der Kontribution oder aus anderen Steuern gedeckt werden
sollten. Die Kreiskassen wurden von stdndischen Beamten ver-
waltet und auch in erster Linie von standischen Organen, erst in
zweiter von staatlichen kontrolliert?.

Wie aber neuerdings sehr richtig hervorgehoben ist, haben
in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts die standischen Ten-
denzen eine starke Unterstromung gebildet. Wenn auch allge-
meine Versammlungen der Stande in den einzelnen friiher selb-
stdndigen Gebieten mit Ausnahme von Cleve, Minden und Hal-
berstadt seit 1653 nicht stattgefunden haben, so sind sie doch in
den bei der Huldigung von 1740 (bergebenen Gravamina flr
Ostpreuflen und fur Magdeburg gefordert, mit der ganz be-
stimmten Tendenz, gegen die um sich greifende Verwal-
tungsthatigkeit der Kriegs- und Doméanenkammern und gegen
die Kantonpflicht sich zu wenden. Jedenfalls bestanden doch
die Ausschusse fort, die, soweit sie aus der Ritterschaft hervor-
gingen, von den Kreistagen gewahlt wurden und die namentlich
in der Kurmark und in der Neumark eine erhebliche Thatigkeit
ausubten, welche vorzugsweise das Landarmenwesen, das Feu-
ersocietatswesen, die zur Ausgleichung gewisser Lasten, na-
mentlich der Vorspannleistungen, dienenden Marsch- und Mo-
lestienkassen, das sog. Kreditwerk (Landschaft im engern
Sinne), das ritterschaftliche Hypothekenwesen und das Pfand-
briefinstitut der Ritterschaft zum Gegenstande hatte. Dieser
stdndischen Organe hat man sich namentlich in den

Ly, Lancizolle, Uber Kénigtum und Landsténde in PreuRen. Berlin 1846,
S. 91 ff., 157 ff.,, 221 ff.; v. Lancizolle, Rechtsquellen flr die gegenwartige
landstédndische Verfassung in Preulen. Berlin 1847, S. XXXVII und Abt. II,
160 ff.; v. Bassewitz, Die Kurmark I, 131.
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letzten Zeiten des 18. Jahrhunderts zur Begutachtung von Ge-
setzentwirfen bedient; tber das allgemeine Landrecht sind ne-
ben den Behdrden auch die Stande, freilich in ganz unmafl3geb-
licher Weise, vernommen, wahrend ihnen bei der Kodifikation
der Provinzialrechte ein groRerer Anteil zugedacht war; bei dem
Edikt und Hausgesetze vom 17. Dezember 1808 Uber die Ver-
auBerung von Doménen sind stdndische Organe zugezogen; in
der Verordnung vom 16. Dezember 1808 betr. die veranderte
Verfassung der obersten Staatsbehdrden wird dem Minister des
Innern die Aufsicht Uber die Stande und deren Behorden, in der
Instruktion fir die Oberprasidenten vom 23. Dezember 1808
wird diesen als unmittelbaren koéniglichen Kommissaren der
Vorsitz bei allgemeinen standischen Versammlungen Ubertra-
gen; in der Verordnung vom 26. Dezember 1808 wegen verbes-
serter Einrichtung der Provinzial-Polizei- und Finanzbehdrden
werden je neun landstdndische Reprasentanten dazu bestimmt,
an den Geschaften der Regierungen teilzunehmen, in der Weise,
dali sie, je zwei flr jede Stelle, zur Auswahl des Kénigs von den
Standen gewahlt werden sollten?; in der Verordnung Uber die
Organisation der Landwehr vom 17. Marz 1813 wird den Stén-
den eine sehr weitgehende Mitwirkung bei der Aushebung und
bei der Wahl der Offiziere beigelegt, welche ihrerseits die Inte-
rimsuniform der Stande tragen sollen; endlich ist 1813 in Ost-
preuBen ein Generallandtag wirklich gehalten worden.

Und so stark waren die altstandischen Tendenzen immer
noch, daB. als es sich um den génzlichen Abbruch dieser Ord-
nung handelte, der dem Neubau natirlich vorausgehen mufte,
als in der Kurmark 1810 das Hypothekenwesen, 1811 das Land-
armenwesen den Standen genommen wurde — erst spater 1815
und 1820 ist die Verwandlung der Kreiskassen in Staatskassen
und die Aufhebung des kurmérkischen Kreditwerks, der sog.
Landschaft, erfolgt —, diese sich zur Wehr

1 Meine Reform der Verwaltungsorganisation unter Stein und Harden-
berg. Leipzig 1881, S. 240—252.
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setzten, insbesondere die der Kreise Lebus und Storkow-Bees-
kow, und dal3 dem alten Stdndewesen in den auf Hardenbergs
Veranlassung nach Spandau abgefiihrten General v. d. Marwitz
und Graf Finckenstein in letzter Stunde Martyrer erstanden.

Der fur Kalenberg ausgebildete centrale Behérdenorganis-
mus ist auf Lineburg, Lauenburg und Bremen-Verden Uber-tra-
gen, sodal das ganze Land vom Geheimen Rats-Kollegium,
von der Kammer und von der Kriegskanzlei, alle drei in Han-
nover, regiert wurde. Jedoch waren fiir Lauenburg und Bremen-
Verden die friheren Oberbehdrden als Mittelbehdrden in Stade
und in Ratzeburg bestehen geblieben, wahrend fur Kalenberg
und Lineburg das Geheime Rats-Kollegium diese Geschéfte
mitbesorgte.

Die Justiz wurde durch das 1711 errichtete Oberappellati-
onsgericht und durch Justizkanzleien und Hofgerichte verwal-
tet, die in jedem der vier Landesteile nebeneinander bestanden.

In der Lokalinstanz lagen Verwaltung und Justiz im Ge-
menge; die Organe fiir beides waren die landesherrlichen Am-
ter, die Patrimonialgerichte auf den Rittergutern, und die Magi-
strate der selbstandigen Stadte. Die landesherrlichen Amter, aus
der Domanialverwaltung hervorgegangen, waren eben deshalb
vorzugsweise Organe der Kammer, welche die sogenannten
,Beamten", denen der Haushalt gegen ein Geringes verpachtet
zu werden pflegte, einsetzte und beaufsichtigte; die Amter wa-
ren jedoch zugleich auch Organe des Geheimen Rats-Kollegi-
ums, der Kriegskanzlei und auch der Konsistorien; ihre Ge-
richtsbarkeit beschrénkte sich auf geringe Civilsachen der unte-
ren Stande, wahrend sie in Kriminalsachen blof} die VVorunter-
suchung zu flihren hatten, so daR die Urteile von den Justizkanz-
leien, nicht auch von den Hofgerichten, die der Kriminalge-
richtsbarkeit entbehrten, gefallt wurden.

Im Geheimen Rats-Kollegium, in der Kammer und in
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der Kriegskanzlei, haben im 18. Jahrhundert nur Adlige Sitz
und Stimme gehabt; in den Mittelbehérden zu Stade und Ratze-
burg haben nur selten Burgerliche gesessen; im Oberappellati-
onsgericht gab es eine adlige und eine gelehrte Bank; die Mit-
telgerichte waren aus Adligen und Biirgerlichen gemischt; und
ebenso verhielt es sich mit den Beamtenstellen bei den Amtern;
vorwiegend burgerlich waren nur die Konsistorien.

Von 1803 bis 1815 ist das Kurfurstentum Hannover der
Fremdherrschaft unterworfen gewesen.

Nach deren Beseitigung war das Gebiet nicht mehr das-
selbe. Lauenburg war in der Hauptsache abgetreten, Osnabriick,
welches formell schon 1802 erworben war, wurde erst jetzt ein
wirklicher Bestandteil des Staates; Hildesheim, Ostfriesland,
Meppen, Lingen und einige kleinere Gebietsteile kamen neu
hinzu. Das Kurflrstentum wurde Konigreich.

Die Wiederherstellung war zundchst eine vollstandige; fur
den grolten Teil des Gebiets hatte die fremdlandische Gesetz-
gebung nur etwa drei Jahre bestanden; denn wéhrend der ersten
Franzosischen Okkupation 1803—1805, und wahrend der Preu-
Rischen Herrschaft 1806, ist Gberhaupt nichts geéndert; im No-
vember 1807 ist allerdings das Géttingsche, das Grubenhagen-
sche und das Osnabriicksche dem Konigreiche Westfalen ein-
verleibt, wéhrend alle (brigen Landesteile zunédchst nur im
Franzosischen Kriegsbesitze verblieben; erst durch den Traktat
vom 10. Januar 1810 sind auch Kalenberg, Liineburg und Bre-
men-Verden zu Westfalen geschlagen, und erst von da ab haben
fiir diese Gebiete tiefere Umgestaltungen begonnen, sowohl in
den sudlichen Teilen, die bei Westfalen verblieben sind, als
auch in den nérdlichen, die durch Senatus Consult vom 10. De-
zember 1810 in Frankreich inkorporiert wurden.

Es war nicht blof} die Ricksicht auf die neuen Landes-
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teile, welche eine Umgestaltung dringend forderte. Die dama-
lige Reform ist keine im groRen Stile gewesen, wie die Preuli-
sche unter Stein und Hardenberg, auch keine wie in den Siid-
deutschen Landern, da man sich auf das Unumgéanglichste be-
schrankte, und eigentlich nur die Voraussetzungen schuf, um
Uberhaupt weiter regieren zu kénnen. Der Tréager dieser Reform
aber war der Minister in London, Graf Miinster, der in diesem
beschrénkten Sinne der Hannoversche Reformminister genannt
werden muR.

Schon in der von ihm eigenhandig abgefaliten, fiir ihn selbst
bestimmten Instruktion vom 28. Juli 1815%, sind die Grundsatze
fur die beiden zun&chst zu I6senden Aufgaben, einer neuen
stdndischen Verfassung und einer veranderten Behordenorgani-
sation klar vorgezeichnet. Die standische Reform war so kon-
servativ wie mdoglich, man entfernte sich in nichts, weder hin-
sichtlich der Zusammensetzung, noch hinsichtlich der Attribute
vom altstandischen Boden, man brachte aber die Einheit des
Staates in den standischen Institutionen zum Ausdruck, man
schuf eine allgemeine Standeversammlung, neben der die bis-
herigen Landtage nur als Provinziallandtage fortbestanden; die
einheitliche Standeversammlung brachte eine Vereinheitli-
chung der Schulden, und ein gemeinsames Steuersystem zu
stande, ohne daB dies auf den Dualismus des landesherrlichen
und landstandischen Finanzwesens von Einflul} gewesen waére.
Den Ausgangspunkt fur die Behdrdenreform bildet das flnf-
undzwanzig eng geschriebene Seiten umfassende Reskript des
Prinzregenten vom 14. Juli 1816, betr. die Reorganisation des
Ministeriums mit den etwa dreiRig zum Teil sehr ausfihrlichen
Postskripten, welche sich auf die Reorganisation der Kammer,
die Einrichtung von Mittelbehérden, die Umgestaltung der Am-
ter, die Einkommensverhéltnisse der Staatsdiener und anderes
beziehen, alles, wie aus Munsters Kollegialschreiben vom 14.
Juli 1816 hervor-

'D.92.E.Nr.1
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geht, sein eigenstes Werk!. Dazu kamen noch die weiteren
Reskripte vom 2., 12. und 20. August 1816.

Schwerer als mit den Vorurteilen der Stande, hatte Minster
mit dem passiven Widerstande des Hannoverschen Ministeri-
ums zu ké&mpfen, bis auch dieser Widerstand gebrochen, und
nach Ablauf von sieben Jahren eine Reorganisation ins Leben
gefiuihrt wurde, welche das Geheime Rats-Kollegium, wenn
auch nicht véllig, in ein modernes Ministerium verwandelte,
hinter welches die Kammer mehr zurticktrat, wéhrend die
Kriegskanzlei einige Jahre spater ganz aufgehoben wurde, wel-
che die Landdrosteien als Mittelbehérden schuf, und die Amter
einigermalRen modernisierte. Minsters Pldne waren insofern
weiter gegangen, als er eine umfassende Justizgesetzgebung,
namentlich auf den Gebieten des Hypotheken-, des Vormund-
schafts-, des Notariats- und Sportelwesens im Sinne hatte; aber
aller Mahnungen ungeachtet, hat das von ihm schon 1816 ein-
gesetzte Justizdepartement immer wieder die Aufgaben der Ge-
setzesrevision hinter die der taglichen Verwaltung zurlickge-
stellt; nach sehr langen Vorbereitungen ist es endlich zu der
durch Patent vom 5. Oktober 1827 eingefiihrten Prozef3ordnung
fiir die Untergerichte nebst Sporteltaxe gekommen, welche sich
mit Ausnahme von Ostfriesland, gleichmaRig auf das ganze
Land bezog, eine Abkirzung des Verfahrens bewirkte, und eine
wesentliche Verbesserung des bisherigen, in der Hauptsache
auf Gerichtsgebrauch beruhenden Zustandes herbeifiihrte. Und
weiter hat Munster Gberhaupt nicht gehen wollen; einer Reform
des Gemeindewesens in Stadt und Land auf moderner Grund-
lage, oder gar einer Regulierungs- und Abldsungsgesetzgebung
stand er grundsétzlich ablehnend gegentiber.

1D. 1 XXIII. Gen. Nr. 99 2 in Abschrift 98 a2,
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Die Julirevolution, welche an Preuen und den Sud-deut-
schen Landern ziemlich spurlos voriibergegangen ist, hat um so
folgenreicher auf die zuriickgebliebenen Mittel- und Kleinstaa-
ten des Nordens, auf Sachsen, Kurhessen, Braun-schweig und
auf Hannover gewirkt.

Die Schrift Stlives, des damaligen Syndikus seiner Vater-
stadt Osnabriick, der schon in sehr jungen Jahren in die zweite
Kammer gelangt war, ,,iiber die gegenwértige Lage des Konig-
reichs Hannover" mit der Vorrede vom September 1831, so
wertvoll sie auch in jeder Hinsicht fiir die Beurteilung der da-
maligen Verhdltnisse ist, wird doch véllig in den Schatten ge-
stellt durch den vom Kabinettsrat Rose verfal3ten, vom gesam-
ten Staatsministerium, dem Herzog von Cambridge und den Mi-
nistern Bremer, Meding, Ompteda und Stralenheim unterschrie-
benen, an den erst vor wenigen Monaten zur Regierung gelang-
ten Konig Wilhelm IV. erstatteten Bericht vom 3. Februar 1831,
betr. die Lage des Landes®.

Zwar der Aufstand in Osterode und in Géttingen, der bei
langerer Dauer oder bei wirklicher Anwendung der Gewalt viel-
leicht den Burgerkrieg zur Folge gehabt haben wirde, sei ge-
dampft; aber die heimliche Garung dauere fort, ja sie sei in fast
allen Stadten des Landes, selbst die Residenz nicht ganz ausge-
nommen, auf einen Punkt gestiegen, dal’ der erste Anlal} einen
Ausbruch herbeifuihren kénne, geféhrlicher als der, welcher so-
eben bekdmpft worden. Die Aufregung der Gemuter habe nicht
allein das Gottingsche, sondern auch insonderheit das Hildes-
heimsche und mehr oder minder das ganze Land ergriffen. Es
mufite mithin nach Mitteln gesucht werden zur Rettung des Va-
terlandes vor drohenden Gefahren.

1D. 92 1, IV. Nr. 4 % das Aktenstiick wird in den Anlagen des zweiten
Bandes abgedruckt werden; der Einzige, der bisher Ausziige daraus gegeben,
aber das Beste weggelassen hat, ist Janicke, in der Abhandlung tber Dahl-
manns Anteil am Staatsgrundgesetze, worauf die Angaben bei v. Hassell be-
ruhen.
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Die Sicherheit, welche durch Versammlung des Militérs im
ganzen Lande Sr. Majestét Regierung zunachst gewahrt sei, er-
scheine schon deswegen prekar, Weil der mobile Zustand eine
Ausgabe von monatlich etwa 140 000 Thalern tber die gewdhn-
liche Ordonnanz veranlasse, welche die Konigl. Kasse auch nur
vier Monate zu tragen gar nicht imstande sei. Durch Antrége an
die Kammern aber, von denen beildufig bemerkt, die erste that-
sachlich eine ritterschaftliche, die zweite thatséchlich eine stad-
tische war, deren Mitglieder von den Magistraten und einer
gleichen Anzahl Burgervorsteher gewéhlt wurden, wirde die
Explosion nur beschleunigt werden, denn bei dem unverkenn-
baren Drucke, der auf dem Lande ruhe, wiirde kein Deputierter
wagen, seine Zustimmung zur Herbeischaffung auRRerordentli-
cher Mittel zu geben, vielmehr wirde die Gelegenheit ergriffen
werden, durch Ablehnung von Geldantragen die Entlassung der
Armee, die Bildung von Biirgergarden und dergleichen zu er-
zwingen. Wenn aber die Verminderung der Armee auf den Frie-
densstand herbeigefiihrt wiirde, so sei die Regierung — die (b-
rigens dem Bundestage bereits erklart hatte, dal sie auler
stande sei, Truppen zur Bewachung der deutschen Westgrenze
zu stellen, da sie ihre bewaffnete Macht im eigenen Lande brau-
che, wie denn zur Bezwingung Gattingens 7000 Mann, mehr als
die Halfte der Hannoverschen Armee, Verwendung gefunden
hatten! — den groRten Gefahren ausgesetzt, sofern man nicht
fremde Truppen zu Hulfe rufen wolle.

Der Bericht fahrt nun fort: ,,Dieses Mittel darf aber sicher-
lich nur das letzte sein, woran gedacht werden darf; denn nicht
zu gedenken, daR Preullen selbst im entscheidenden Augen-
blicke in die Lage geraten kann, seine Truppen nicht entbehren
zu konnen, so werden Ew. Konigl. Majestéat gewil? nur ungern
an ein Mittel denken, was den Wohlstand und die Liebe des
Landes kosten, und wobei am Ende die unab-

Lv. Treitschke, Deutsche Geschichte IV, 156.
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héngige Existenz des Konigreichs auf das Spiel gesetzt werden
kénnte."

Es heilst noch an einer spétern Stelle, daf3 die Armee viel-
leicht genligen konnte, die Stadte in Respekt zu halten, dal? sie
aber in dem allgemeinen Kampfe, der dann entstehen mdisse,
wenn es gelédnge, den Bauernstand aufzureizen, keine Sicherheit
mehr leisten wiirde.

Daher hilt es der Bericht der ernsthaftesten Erwagung wert,
ob nicht die Regierung, solange sie die Macht noch in Handen
habe, solche Reformen zu machen imstande sei, wodurch ge-
griindeten oder eingebildeten Beschwerden einigermafien abge-
holfen, und die 6ffentliche Meinung soweit wiedergewonnen
werden konne, dal? man mit Ruhe auf deren Kraft sich verlassen
dirfe, wenn die Truppen entweder in den Friedensstand zuriick-
gekehrt seien, oder ins Feld riicken miiften.

Gegen eine moderne Konstitution und gegen eine Verande-
rung in der jetzigen Verfassung der allgemeinen Stande-ver-
sammlung, Wiinsche, wie sie namentlich in den Petitionen sehr
vieler Stadte, offenbar nach einer heimlichen Verabredung her-
vorgetreten seien, hat sich das Ministerium damals noch ableh-
nend verhalten, wenigstens nur das zugestanden wissen wollen,
dal3 die Abgeordneten der Stadte nicht wie bisher, durch den
Magistrat und eine gleiche Zahl von Birgerreprasentanten, son-
dern durch den Magistrat, eine gleiche Zahl von besonders dazu
gewdahlten Wahlménnern gewéhlt wirden. Was dagegen die
Absenkung einiger Deputierten des pflichtigen Bauernstandes
betrifft, — die freien Bauern waren bereits, wenn auch in sehr
geringer Zahl, und nur aus einigen Provinzen in der zweiten
Kammer vertreten — so hat man geschwankt; principiell war
man gegen die Zulassung auch nur eines oder zweier aus jedem
Landdrosteibezirke, weil man eine solche Verénderung der Re-
prasentation nicht ergreifen dirfe, ohne sich den ausschwei-
fendsten Antragen auszusetzen; indessen wird das doch nachher
wieder als erwégens-
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wert bezeichnet. Um so entschiedener® erklarte man sich fur die
Beseitigung der Bevorzugung des Adels im Staatsdienste, fiir
Aufhebung der Leibeigenschaft, Verwandlung der ungemesse-
nen Dienste und Gefélle in gemessene, fir Abldsbarkeit der
bauerlichen Lasten, fur Ausgleichung der Grundsteuer zwi-
schen den Gutsherren und den Pflichtigen, flr eine Revision der
Gewerbegesetzgebung, fur Aufhebung des Licents, fur Erhel-
lung des Dunkels beztiglich der Einnahmen der Konigl. Gene-
ralkasse.

Dieser Bericht hat den Sturz des Grafen MUnster, das Vice-
kdnigtum des Herzogs von Cambridge, die Ablésungsgesetze
vom 10. November 1831 und vom 23. Juli 1833, endlich das
Staatsgrundgesetz vom 26. September 1833 herbeigefihrt.
Nachdem auch Kurhessen und Sachsen Konstitutionen erhalten
hatten, hatte das Ministerium schon in dem Bericht vom 22.
April 1831 die kurz vorher verteidigte Position gerdumt.

Dem Staatsgrundgesetze waren, wenn man will, schon zwei
Verfassungsurkunden vorhergegangen, die von 1814 und die
von 1819, die aber beide lediglich Landschaftsordnungen wa-
ren, sich auf die Zusammensetzung der Stdndeversammlung be-
schrankend, deren Attribute nur nebenbei berihrend. Die Be-
deutung des Staatsgrundgesetzes beruht nun nicht etwa auf ei-
ner Umgestaltung des standischen Organismus, denn die erste
Kammer der allgemeinen Standeversammlung ist vollig unbe-
rihrt geblieben, und die zweite hatte schon im Jahre vorher ei-
nige Modifikationen erfahren, die in der Hauptsache in das
Staatsgrundgesetz aufgenommen wurden; diejenige zweite
Kammer, welche dem Staatsgrundgesetz zugestimmt hat, war
schon nach Maligabe des Staatsgrundgesetzes gewahlt. Aber
jetzt zum erstenmal wurden die gesamten Grundzige des 6f-
fentlichen Rechts, auch das bisher nur aus obsoleten Reversa-
lien und Assekurationen, in der Hauptsache auf Herkommen
und Observanz beruhende Verhdltnis der Regierung zu den
Standen festgestellt. Das Staatsgrundgesetz handelt in acht Ka-
piteln von allgemeinen

a korrigiert aus: enschiedener



—49 —

Bestimmungen; vom Konige; von den Rechten und Pflichten
der Unterthanen im allgemeinen; von den Gemeinden und Kor-
perschaften; von dem Verhaltnis der Kirche zum Staate, sowie
von Unterrichtsanstalten und den zu wohlthatigen Zwecken be-
stimmten Fonds; von den Landstéanden; von den Finanzen; von
den oberen Landesbehdrden und der Staatsdienerschaft. Die
Hauptsache war aber eine starke Vermehrung der sténdischen
Rechte nicht bloR bei der Gesetzgebung, sondern namentlich
auch im Finanzwesen. Denn der Dualismus zwischen der lan-
desherrlichen Kammerkasse und der landstandischen Steuer-
kasse horte nun auf; an Stelle der Kassentrennung trat die Kas-
senvereinigung. In alle diejenigen Gebiete des Staatswesens,
die aus den Kammereinkiinften bestritten wurden, hatten die
Stande bis dahin nicht hineinzureden gehabt, jetzt wurde das
ganze Budget in Einnahme und Ausgabe ihrer Kontrolle unter-
worfen, das Budgetrecht aber mehr als anderswo an die im We-
sen der Sache liegenden Schranken gebunden.

Langer als ein Jahrhundert war verflossen, seit in PreuRen
die Herstellung eines einheitlichen Staatshaushalts sich vollzo-
gen hatte. Schon 1713, im ersten Regierungsjahre Friedrich
Wilhems I., war die Verstaatlichung der Domanen vorgenom-
men, wenn auch die Bezeichnung der Doménen als Staatsguter
erst im allgemeinen Landrecht erfolgt ist; 1717 war die Ver-
staatlichung des standischen Finanzwesens, des Landkastens
mit den stdndischen Kriegsgefallen nachgefolgt, wenn auch die
beiden Kassen, die Kriegs- und die Doméanenkasse formell ge-
sondert bestehen blieben; 1723 endlich war die Vereinigung der
beiden langst schon koniglichen, aber bisher gesonderten Be-
horden fiir die Doménen und fur das Steuerwesen, des General-
Kriegs-Kommissariats, und des General-Finanz-Direktoriums,
zum General-Ober-Finanz-Kriegs- und Doménen-Direktorium
(General-Direktorium), in den Provinzen der Kriegs-Kommis-
sariate und der Amts-Kammern zu den Kriegs- und Doménen-
Kammern vollzogen worden. Dabei ist
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jedoch nicht zu (bersehen, daB es keine Stande gab, die in ir-
gend einen Teil des Staatshaushalts hineinzureden gehabt hét-
ten, und dal® dem PreuRischen Kdénigtum, nach wie vor die ab-
solute Verfligungsgewalt uber alle Staatseinnahmen zustand;
erst durch die Verordnung von 1820 hat es sich noch vor dem
Inslebentreten budgetbewilligender Stande eine freiwillige Be-
schrankung aufgelegt.

Das Hannoversche Staatsgrundgesetz war nichts weniger
als eine Verfassung nach Franzosisch-Suddeutscher Schablone,
und zeichnete sich auch vor den zwei Jahre friiher erlassenen
Verfassungsurkunden Kurhessens und Sachsens, etwa die Mitte
zwischen beiden haltend, vorteilhaft aus. Der Anteil Dahlmanns
ist doch geringer gewesen, als man vielfach angenommen hat;
nicht daf er von fertigen theoretischen Grundanschauungen aus
auf diese Verhandlungen hatte einwirken kdnnen, erst bei die-
sen Verhandlungen haben sich seine politischen Uberzeugun-
gen allm&hlich gebildet.

Von den Anstrengungen beim Staatsgrundgesetz muBte
sich das Hannoversche Ministerium erst einmal griindlich erho-
len. Alles wurde auf die lange Bank geschoben, sowohl die
durch das Staatsgrundgesetz gebotene Regulierung der Verhalt-
nisse der Provinzialstande, mit der man zur Zeit des im Staats-
grundgesetz festgesetzten terminus ad quem kaum ernsthaft be-
gonnen hatte, als auch die zun&chst aus Ersparnisriicksichten
tibernommene Umgestaltung der Verwaltungsbehérden, auf die
man bei jeder neuen Diét vergeblich gewartet hatte, und die, als
sie im Januar 1837 endlich zur Vorlage gelangte, und in der
Hauptsache eine Umwandlung der Landdrosteien in Preufische
Regierungen unter génzlicher Beseitigung der Doménen-Kam-
mer zum Gegenstande hatte, zwar den Beifall der zweiten, aber
den Widerspruch der ersten Kammer fand; eine Differenz, die
noch keine Ausgleichung gefunden hatte, als der Thronwechsel
erfolgte.

Das erste was Ernst August that, war der Umsturz des
Staatsgrundgesetzes durch das Patent vom 1. November
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1837. Es ist die Kassenvereinigung gewesen, die dem Staats-
grundgesetz das Leben gekostet hat, wenn auch zugegeben wer-
den mag, daR dabei nicht allein das Geldinteresse der Krone,
sondern auch eine Uberspannung des monarchischen Princips
in patrimonialer Richtung, wonach das Konigtum auf unabhén-
gigem Grunde ruhen misse, um imstande zu sein, den Untertha-
nen aus eigener Tasche Gutes zu erweisen, bestimmend gewe-
sen ist. Eine juristische Rechtfertigung des Staatsstreichs von
1837 ware aber nur mdglich, wenn in Hannover damals an
Stelle einer wahrhaft monarchischen Gewalt eine, durch ein
Mitregierungsrecht der Agnaten stark beschrankte Monarchie
bestanden hatte; es kommt gar nicht darauf an, ob Ernst August
als Herzog von Cumberland gegen das Staatsgrundgesetz pro-
testiert hat, oder nicht; was der Konig Wilhelm IV. mit der Stén-
deversammlung als Recht festgestellt hatte, war Recht, und
konnte nur auf dieselbe Manier wieder beseitigt werden, wie es
entstanden war. Trotzdem hat die Bundesversammlung der in
anerkannter Wirksamkeit stehenden Verfassung den in Art. 56
der Wiener SchluRakte gewéhrten Schutz versagt. Die Be-
schwerde der Stadt Osnabriick wurde am 6. September 1838
wegen mangelnder Legitimation mit neun gegen sieben Stim-
men zuriickgewiesen, der Bayerische Antrag am 5. September
1839 mit zehn gegen sechs Stimmen, — Bayern, Wirttemberg,
Sachsen, Baden, séchsische Hauser und Freie Stadte — abge-
lehnt.

Mit demselben Rechte hétte auch die Verfassung von 1819
fiir unverbindlich erklart werden kénnen. Und der innigste Her-
zenswunsch des Konigs ist das auch gewesen; er wollte wieder
auf die Provinziallandtage zuriick; aber die Helfershelfer Schele
und Leist waren dagegen. Die Verfassung von 1819 wurde also
wieder hergestellt, nichts weiter enthaltend, als die Zusammen-
setzung der beiden Kammern. Aber nur die erste Kammer trat
in der Gestalt von 1819 zusammen, wie sie ja auch nach dem
Staatsgrund-
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gesetz diese Gestalt behalten hatte. Dagegen war es ganz un-
mdoglich, dem Lande eine zweite Kammer zu bieten, die nur aus
Abgeordneten der stadtischen Organe und aus einer winzigen
Zahl freier Bauern bestanden hétte, in der tbrigens trotzdem die
Regierung keine Mehrheit gehabt haben wiirde; da nun die Neu-
bildung der zweiten Kammer genau genommen, nicht durch das
Staatsgrundgesetz, sondern durch die Gesetzgebung des Jahres
vorher erfolgt war, so hatte es kein Bedenken, die Neuwahlen
nach dieser Mal3gabe stattfinden zu lassen. Diese zweite Kam-
mer hat mannhaft gekdmpft. Als ihr die Regierung den Entwurf
zu einer neuen Verfassungsurkunde vorlegte, hat sie sich im Fe-
bruar 1838 fur inkompetent erklart, und ein Jahr spater alle wei-
teren Verhandlungen durch BeschluBunfahigkeit unméglich ge-
macht; zuletzt ist man zwar mit einer nochmals neugewdhlten
zweiten Kammer zu einer Verstandigung gelangt; aber die nach
der neuen Verfassung gewahlte zweite Kammer hat protestiert;
und erst, als bei den abermaligen Neuwahlen Reverse Uber die
RechtmafBigkeit der neuen Verfassung behufs Eintritt in die
Kammern erfordert wurden, hat die staatsgrundgesetzliche Op-
position ihr Ende erreicht.

Die neue Verfassung war das Landes-Verfassungs-Gesetz
vom 6. August 1840, die vierte Hannoversche Verfassungsur-
kunde; in der duBeren Gestalt dem Staatsgrundgesetze vollig
ahnlich, aus acht Kapiteln bestehend, in derselben Reihenfolge;
nur dal} die beiden ersten Kapitel des Staatsgrundgesetzes, die
allgemeinen Bestimmungen und das Kapitel vom Konige in
eins zusammengezogen, dagegen die SchluRbestimmungen des
Staatsgrundgesetzes, die von der Gewéhr der Verfassung han-
delten, zu einem besonderen Kapitel formiert waren; die mei-
sten Paragraphen sind wortlich aus dem Staatsgrundgesetz ins
Landesverfassungsgesetz tibernommen worden; namentlich die
Zusammensetzung der beiden Kammern ist in der Hauptsache
dieselbe geblieben; aber abgesehen von tiefgreifenden Veran-
derungen hinsichtlich der staatsrechtlichen
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Stellung des Konigs, hinsichtlich der Provinziallandschaften
und dergleichen mehr, war das Finanzkapitel dahin geéndert,
daR der Kénig die samtlichen Doménen gegen Ubernahme ei-
nes Teils der Staatsausgaben und der Staatsschulden zu seiner
Verfiigung zurtickerhielt.

Es folgen Jahre der widerwaértigsten Streitigkeiten zwischen
dem Konige und den Standen, die gerade in der Kassentrennung
ihren Ursprung hatten?, Jahre ganzlicher Unproduktivitat. so
dafll damals in den kleinen Nachbarlandern hdufig gesagt wurde,
Hannover sei in allem um 50 Jahre zuriick.

Da brachte das Jahr 1848 einen Mann an die Spitze, der, wie
beim Zustandekommen, so auch bei der Verteidigung des
Staatsgrundgesetzes, in erster Reihe beteiligt gewesen war, und
sich dadurch in der Gesinnung der Bevolkerung eine Stellung
erobert hatte, die der des Konigs nahezu gleichkam.

Ihn, den Blrgermeister von Osnabriick, mufite sich Ernst
August damals gefallen lassen; formell nur Minister des Innern,
war er thatséchlich die Seele des Ministeriums, denn der Vor-
sitzende, Graf Bennigsen, wollte wenig bedeuten.

Um die Rolle zu verstehen, die Ernst August vom Marz
1848 bis zu seinem am 18. November 1851 erfolgten Tode ge-
spielt hat, ist eins nicht zu tibersehen. Er war alt geworden. Wie
verschieden von den klaren Zigen seiner Unterschrift im An-
fange seiner Regierung ist der mehr und mehr sich entwickelnde
Tintenklex zu Ende der 40er Jahre, der von der Unterschrift des
blinden Nachfolgers sich kaum noch unterscheiden lagt. Er
durfte ja seinen Jahren nach alt sein; aber die Nemesis hat es
gefigt, dal keiner unter den Folgen seines Staatsstreichs mehr
gelitten hat, als er selbst; das und der Tod der Konigin hatten
diesen robusten Mann den Tribut zahlen lassen.

Es ist ergotzlich zu sehen, wie gut Stiive und der Kénig mit
einander auskamen. Stiive fuhlte sich doch angezogen

1 Lehzen, Hannovers Staatshaushalt 1, 13 ff.



— 54—

von der Klugheit des alten Herrn, des Begabtesten unter den
Séhnen Georgs Il., und der Konig war frappiert von Stives
konservativer Gesinnung.

Konservativ war der durch und durch. Er ging aus vom
Staate und von den Verbénden, und fragte in erster Linie da-
nach, wie diese oder jene Malregel auf die Gesamtheit wirke,
Uberzeugt, dal sie dann auch dem Einzelnen zum Heile gerei-
chen werde; er schwamm also gegen den Strom der Zeit, wie
auch der Freiherr von Stein, wéhrend Hardenberg sich von ihm
hatte tragen lassen; er war, wie Stein, gegen die Emancipation
der Individuen, gegen Gewerbefreiheit und fur Ziinfte, gegen
Mobilisierung des Grundbesitzes und fiir Geschlossenheit der
Hofe, gegen Freiziigigkeit und gegen Freihandel. Er kampfte
mithin gegen das Voluntary System fur eine ausgedehnte
Staatsthéatigkeit. In der vom 19. November 1829 datierten Vor-
rede zu der Schrift ,Uber die Lasten des Grundeigentums",
heil’t es: ,,Der Staat darf nicht den Einzelnen walten lassen,
sonst lieRe sich die Existenz einer Regierung lberhaupt nicht
rechtfertigen; der Vorteil des Einzelnen ist selten der des Gan-
zen, und das eben ist der Zweck aller Regierung, daR sie dieses
vereinzelte Streben durch Gesetz und Recht von der Bahn des
Eigennutzes ab, auf die des Gemeinwohls zwinge". ,,Der Staat
mul eingreifen", hat er ein anderes Mal gesagt, ,,denn es liegt
eine allgemeine Gefahr in dem Zustande, daf3 der, welcher den
Acker baut, nicht mehr von der Frucht des Ackers leben kann".
,Den kleinen Biirger und Bauer lasse ich mir nicht ruinieren."”
Das kiindbare Darlehen ist ihm ,,ein fiir das Grundeigentum viel
zu geféhrliches Geschéaft.” Friih hat er von diesem Standpunkt
aus die Gefahren erkannt, die flr die Fabrikarbeiter aus dem
laisser faire entstehen missen; schon in der VVorrede der Schrift
von 1829 warnt er davor, auf die Stimmen zu hdren, welche der
Liberalismus franzosischer und englischer Kapitalisten zu uns
hertiber schallen lasse, und eifert gegen den durch Abwirdi-
gung von Menschenhdnden gemachten
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groBen Gewinn; noch am 30. Dezember 1871 in der Vorrede
zum zweiten Teile der Geschichte des Hochstifts Osnabriick
kommt er auf diesen Punkt zurilick, auf die Gefahren hin-wei-
send, die aus einer Anhaufung des beweglichen Vermdgens ent-
stehen und auf die Herrschaftsgeliiste, ,,die nicht minder ver-
derblich sind, als friiher die Herrschaftsgeluste des Grundeigen-
tums; der Zwang ist mehr verdeckt, flihrt aber zu Massenbewe-
gungen." Er hat also noch friher gewarnt, als Robert von Mohl,
der den Gegenstand zuerst in grundlegender Weise im Jahre
1835 behandelt hat®.

Auch darin zeigt er sich als ein Konservativer, dal3 er Ach-
tung vor dem Bestehenden hat, und dal? er sehr weit geht in der
Verteidigung des Positiven; er bedauert die Aufhebung der
Reichsgerichte, beruft sich mit Vorliebe auf den Westfalischen
Frieden, die Wahlkapitulationen, den Reichs-Deputations-
HauptschluB und Besitzergreifungs-Patente; er operiert gern
mit speciellen Rechtstiteln und wohlerworbenen Rechten, stellt
sich hdufig auf den Vertragsstandpunkt in staatlichen Dingen,
die verschiedene Natur des offentlichen und Privatrechts nicht
immer geniigend wirdigend. Aber er war zugleich ein Refor-
mer, denn wie es nochmals in der Vorrede von 1829 heifit, es
sei nichts unrechtlicher, als wenn man den Besitz mit dem
Rechte verwechselnd, jedes bestehende Unrecht fir geheiligt
hielte; auf dem bestehenden Rechte beruhend, sollte das Staats-
grundgesetz nach seinem Antrage vom 29. Mérz 1831 solches
erganzen, und zeitgem&BR oder wie auf BeschluR3 der ersten
Kammer schliel3lich gesagt wurde, dem Bedurfnisse geméR ver-
bessern. Wie allen Reformern, die auf dem Rechtsboden zu ste-
hen glauben, ist es auch ihm ergangen, daf3 seine Stellung zum
positiven Rechte eine ganz andere war, je nachdem eine Ande-
rung des Bestehenden in seine Grundanschauungen hineinpalte
oder nicht; eine andere, wenn die mdglichste Erhaltung der al-
ten Osnabriickschen Stadtverfassung,

1 Meine Abhandlung tber Robert von Mohl in der Tubinger Zeitschrift
fur die gesamte Staatswissenschaft 34 (1878), 494 ff.
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als wenn die Privilegien des Grundadels in Frage standen; in
dem einen Falle konnte er den alten Zustand idealisieren, in dem
andern als bloRe Usurpation, als eine Verdunkelung des ur-
spriinglichen Zustandes verdammen; soweit ging sein histori-
scher Sinn nicht, daR er sich hétte entschliefen kénnen, auch die
Leibeigenschaft als eine historische Kategorie zu betrachten;
die war vielmehr ein blofRer Auswuchs. Mochte Stiive noch so
oft gegen ,,dehnbare ZweckmaBigkeit" sich ausgesprochen ha-
ben, schlieBlich handelte er doch danach; er war wie Wenige,
ein Mensch von Fleisch und Blut, der lieben und hassen konnte;
was er schlechterdings nicht liebte, waren abstrakte Begriffe
und Theorien.

Eine vollige Sihne des Frevels von 1837 durch einfache
Rickkehr zum Staatsgrundgesetz ist nicht erfolgt; das Landes-
verfassungsgesetz von 1840 blieb bestehen, wurde aber durch
eine sehr umfassende Novelle vom 5. September 1848, die
flinfte in der Reihe der Hannoverschen Verfassungsurkunden,
stark modifiziert. Mochte bei diesem Verfahren eine Schonung
des Kénigtums beabsichtigt sein, in materieller Hinsicht war die
Schédigung eine sehr groRe. Zwar dal die Kassenvereinigung
wiederhergestellt wurde, die einst der Stein des AnstoRes gewe-
sen war, gereichte den koniglichen Finanzen zum Vorteil, nach-
dem sich herausgestellt hatte, dal? die Kassentrennung die von
ihr erwarteten Folgen nicht gehabt hatte. Aber in sehr enge
Grenzen ist die konigliche Gewalt damals eingeschrénkt wor-
den, in zu enge Grenzen; und eine Neubildung der beiden Kam-
mern ist erfolgt, die allerdings den Tendenzen der damals zum
Siege gelangten Mittelklassen entsprach, die sich aber von den
historischen Verhaltnissen vollstandig geldst hatte. Das alles ist
geschehen mit Zustimmung des Konigs und der ersten Kammer,
hier wie anderswo auch, aber weder hier noch anderswo trug
das eine Gewéhr der Dauer in sich.

Die Hauptbedeutung des Jahres 1848 fir Hannover besteht
jedoch darin, daR nunmehr der Damm durchbrochen war,
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um einer lange zuriickgehaltenen Reformgesetzgebung auf al-
len Gebieten freien Lauf zu lassen.

In dem Schreiben des Gesamtministeriums an die all-ge-
meine Standeversammlung vom 1. Februar 1849 ist das Stlive-
sche Programm uiber die Verwaltungsreorganisation enthalten™.
Es muR ausdriicklich gesagt werden, da dies kein Plagiat an
der Steinschen Denkschrift, d. d. Nassau im Junius 1807, ,,Uber
die zweckmaBige Bildung der Obersten und der Provinzial-Fi-
nanz- und Polizei-Behorden" ist; die Vorrede zum ersten Bande
des Pertzschen Werkes, wo die Denkschrift zum ersten Male
abgedruckt wurde, datiert vom 23. August 18492 Stiive ist es
gewesen, der zum zweiten Male auf Deutschem Boden die Idee
der Selbstverwaltung entdeckt hat; aus seinem ureigenen Geiste
heraus sind diese Ausfiihrungen geboren.

In einem nur scheinbaren Widerspruche mit dem, was er
friher Uber die notwendige Einwirkung der Staatsgewalt auf
das Einzelleben ausgefihrt hat, wird zundchst eine Beschran-
kung der 6ffentlichen Thatigkeit (iberhaupt verlangt. Die Vol-
ker seien dadurch bequem, weichlich, mut- und kraftlos gewor-
den, sodal sie nicht mehr verstiinden, sich selbst zu raten, zu
helfen und zu schiitzen. Aber nicht dieser VVersuch, die Grenzen
der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen, ist hier die Haupt-
sache, sondern eine anderweite Besorgung der auch ferner von
Staatswegen zu handhabenden Gegensténde. Er wirft dabei so-
gar den Gedanken hin, daB alle Verwaltungsthatigkeit, wenig-
stens die in der Lokalinstanz, der Regel nach mehr eine blof3
vermittelnde sein solle. Jedenfalls aber sollen moglichst viele
Geschéfte gemeinschaftlich von den Behdrden und Unterthanen
beraten und ausgefiihrt werden, eine Gemeinschaftlichkeit wie
sie fir die hochste Stufe der Staats-

! Aktenstlcke der Allgemeinen Standeversammlung X, 1, S. 248 ff.
2 Pertz, Das Leben des Ministers Freiherrn von Stein |, 415—438; Meine
Reform der Verwaltungs-Organisation S. 140.
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thatigkeit im Standewesen bereits bestehe. Nicht als ob er davon
eine materielle Verbesserung erwartet hatte; im Gegenteil; aber
das Unvollkommene, das auf diesem Wege erreicht werde, hat
ihm immer noch einen ungleich gréfRern Wert, als das auBerlich
Vollkommenste, wenn solches das blof3e Erzeugnis des Zwan-
ges ist; wie das auch die Ansicht Steins gewesen ist. Und wo
die Teilnahme des Volks nicht unmittelbar eintreten kann, sollte
doch wenigstens der Grundsatz der Offentlichkeit, wenn auch
anders als im Justizwesen, Anwendung finden; wie es den Stan-
den bisher schon freigestanden hat, von dem Gange der Verwal-
tung in ihren héchsten Kreisen Kenntnis zu nehmen, so muf3
auch dem Volke Gelegenheit gegeben werden, durch seine Ver-
treter von der Behandlung der ihm zunéchst liegenden Interes-
sen durch die Behdrden sich zu tiberzeugen, denn nur so werde
das die wohlwollendsten Schritte der Regierung verdéchtigende
Miftrauen zu beseitigen sein. Endlich kommt es ihm bei den
reinen Staatsbehérden neben der Beseitigung des Formalismus,
der Herbeischaffung von Sachkenntnis, der unmittelbaren An-
schauung des Lebens hauptséachlich auf Decentralisation an; so-
lange die unteren Behorden in Ubereinstimmung mit den Un-
terthanen handeln, soll ihnen eine groRere Selbstandigkeit ge-
genuber den Mittelbehérden, diesen gegentiiber den Oberbehdr-
den eingeraumt werden, sodal3 an das Ministerium nur solche
Sachen gelangen, welche die héchste Gewalt und die notwen-
dige Ubereinstimmung der Staatsverhaltnisse angehen. Und
dem soll die Entwicklung einer méglichst freien Thatigkeit der
Gemeinden hinzutreten; der Staat muB nichts besorgen wollen,
wozu die Gemeinde imstande ist, und er mull da nicht leiten
wollen, wo die Ausilibung seines allgemeinen Aufsichtsrechts
genugt. So ist zu hoffen, dal das Interesse der Einzelnen am
Gemeinwesen in seiner Nachstliegenden Gestalt erstarke; das
sei der Kreis, in dem ein jeder zundchst fur das 6ffentliche Le-
ben zu wirken berufen und verpflichtet sei, und nur wenn so die
Krafte in die richtige Bahn geleitet
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wirden, konne es gelingen, sie fur das Ganze heilbringend zu
machen, um aus den unnatirlichen Zustanden unserer Tage her-
auszukommen, wo eine grofie Menge sich zum Aburteilen und
Eingreifen in die schwierigsten Fragen berufen und verpflichtet
wéhne, wéhrend sie zum Durchdringen und Fordern der eigenen
Gemeindeverhéltnisse weder die Fahigkeit, noch auch den Wil-
len besitze. Im letzten Grunde lag die Gemeinde seines Herzen
naher als der Staat, wie ja der Ministerposten nur eine kurze
Episode in seinem Birgermeisterleben gewesen ist.

Die mit diesem Programm vorgelegten Gesetzentwiirfe wa-
ren eine Stadteordnung, die Grundziige zu einer Landgemein-
deordnung, ein Gesetz Uber Amtsvertretungen, eins uber die
Umgestaltung der Landdrosteien, und eins Uber die Umgestal-
tung der Provinziallandschaften.

Die auf das Kommunalwesen beziiglichen Entwuirfe sind
zur Einfihrung gelangt, und dadurch hat Stiive und hat das Jahr
1848 fiir Hannover eine Bedeutung gewonnen wie flr Preuflen
Stein und das Jahr 1808. Nur soll man sich hiten, die Person-
lichkeiten Beider und die innere Bedeutung der beiderseitigen
Gesetzgebungen auf eine Linie zu stellen. Die Personlichkeiten
nicht, denn mit dem gewaltigen Reichsfreiherrn, dem personli-
chen Feinde Napoleons, dem Manne, der die Russen nach
Deutschland gebracht hat, der auf dem Wiener Kongresse zwar
nicht als Vertreter irgend einer Macht, aber selbst als Macht er-
schienen ist, 18Rt sich Stiive auch nicht einmal unter Vorbehalt
vergleichen. Was aber die Gesetzgebung betrifft, so entbehrt sie
der Steinschen gegeniiber jeder Originalitat; in nichts ist Stive
uber Stein hinausgegangen, wie sich demnéchst zeigen wird; im
Gegenteil, er hat selbst bei der Stadteordnung das PreuRische
Vorbild von 1808 nicht erreicht, wahrend die PreuRischen Or-
ganisationsgesetze von 1850 schon viel weiter griffen.

Zu einer Niederlage, in welche der gesamte dffentliche
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Rechtszustand des Landes mit hineingelassen wurde, fuhrte die
Reorganisation der Provinziallandschaften, und zwar durch
Stives Schuld. Das Bedurfnis einer Reform war geradezu
schreiend, sowohl hinsichtlich der Zusammensetzung als auch
der Attribute. Hinsichtlich der Attribute hielt man sich an den
bisherigen Zustand insofern allzusehr, als man diesen Kérper-
schaften auch in Zukunft eine gewisse Gesetzgebungsgewalt
neben der Allgemeinen Stdndeversammlung belassen wollte.
Im Ubrigen waren sie als die Selbstverwaltungsorgane der ho-
heren Instanzen gedacht, denen zahlreiche staatliche Funktio-
nen lbertragen werden sollten. Was aber die Zusammensetzung
betrifft, so hatte wiederum der siegreiche Mittelstand nur an
sich selbst gedacht, und weder an die oberen noch an die unte-
ren Schichten der Bevolkerung; auch hier sollte der grundbesit-
zende Adel, der bisher, so gut wie allein berechtigt gewesen
war, von jeder Teilnahme ausgeschlossen werden, obgleich es
sich in der Hauptsache um staatliche Selbstverwaltung han-
delte; die Bestimmungen Uber aktives und passives Wahlrecht
muften hier denselben Effekt haben wie bei den Wahlen zur
ersten Kammer, aus welcher die Ritterschaft véllig verschwun-
den war.

Wenn man aber so radikal vorgehen wollte, so hatte man
die Provinziallandtage durch das Verfassungsgesetz von 1848
einfach aufheben miissen, wodurch eine Liicke um so weniger
entstanden sein wirde, als gleichzeitig die Aufhebung der Pré-
sentationsrechte zum Oberappellationsgerichte in Aussicht ge-
nommen war. Statt dessen lie man sie nicht blof} bestehen, son-
dern gab ihnen sogar das Recht, bei der Neugestaltung mitzu-
wirken, da diese nur nach vorgangiger Verhandlung mit ihnen
durch die allgemeine Gesetzgebung erfolgen durfte. Nach vor-
gangiger Verhandlung. Es war das ein in der Hannoverschen
Gesetzessprache sehr beliebter Ausdruck, Uber dessen Zwei-
deutigkeit doch schon sehr reiche Erfahrungen vorlagen, bei de-
nen Stive personlich beteiligt war. Sowohl in § 33 des Staats-
grundgesetzes, als auch in 8 59 des Landes-
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verfassungsgesetzes war vorgeschrieben, dal die Verfassung
und Verwaltung der Stadte nach vorgangiger Verhandlung mit
ihnen durch vom Konig zu vollziehende Urkunden geordnet
werden sollten. In den Streitigkeiten tber eine neue Osna-
briicker Stadtverfassung wéhrend der 40er Jahre, war Stiive
zwar nicht so weit gegangen zu behaupten, dal3 der Ausdruck
Verhandlungen soviel wie Zustimmung bedeute, wohl aber
hatte er auszufiihren gesucht, dal im Falle der Meinungsver-
schiedenheit zwischen Regierung und Stadt iberhaupt nichts zu
geschehen habe, daR dann alles beim Alten bleibe®. Fir seine
damaligen Bestrebungen, die in erster Linie auf Beibehaltung
der Stadtverfassung von 1814 gerichtet waren, ein sehr annehm-
bares Ergebnis. Wenn aber dieses Ergebnis richtig war, wenn
wirklich derjenige Teil, welcher sich bei einer solchen Verhand-
lung einer Anderung widersetzte, welcher sich im Besitz be-
fand, den Ausschlag geben sollte, so war die erneute Anwen-
dung dieses Ausdrucks doch mehr als geféhrlich, denn daR der-
selbe Ausdruck in der Gesetzessprache desselben Landes nach
kurzer Zeit in vollig entgegengesetztem Sinne gebraucht sein
sollte, dafiir wiirden doch selbst die blindesten Anhanger Stiives
nur schwer ein Verstandnis gehabt haben. Nun stand allerdings
vollig fest, dal der Ausdruck beidemale nichts weiter bedeuten
sollte, als daB ein Austausch von Ansichten und Winschen der
Regulierung vorherzugehen hatte. Wenn das aber der Sinn war,
so erscheint eine solche Verhandlung zwar am Platze, wo es
sich um eine lokale Stadtverfassung handelte, bei der die Diffe-
renzen doch schliellich in Kleinigkeiten bestehen, tiber die sich
reden lait, nimmermehr aber konnte man sich davon verninfti-
gerweise einen Nutzen versprechen,

L (Stuve), Zwei Entwiirfe zu einer neuen Stadtverfassung fiir Osnabriick.
Jena 1844, S. 148 ff. Eine Auseinandersetzung uber die Bedeutung des Aus-
drucks Verhandlung findet sich auch in der Beschwerdeschrift der Liineburg-
schen Landschaft an die Bundesversammlung vom 19. August 1851, in v.
Lenthe, Archiv Bd. IV, Abt. 2, S. 268.
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wo die Vertreibung der Hannoverschen Ritterschaft aus ihrer
letzten Position in Frage stand.

Natrlich einigte man sich nicht. Das Gesetz vom |. August
1851 wurde trotz des Widerspruchs der Landschaften erlassen,
so schwer die Sanktion dem Konige Ernst August wenige Mo-
nate vor seinem Tode geworden ist. Ob er bei langerem Leben
daran festgehalten hatte, kann kein Mensch sagen. Inzwischen
erfolgte der Thronwechsel, und eine Zeitlang hatte es den An-
schein, als ob es wirklich zu einem Kampfe zwischen Kénigtum
und Aristokratie kommen sollte. In einer seiner Streitschriften
hat Ernst von Lenthe geradezu gesagt: ,,Die obrigkeitliche Ge-
walt der Landschaften, der Ritterschaften, ist ebensowohl von
Gottes Gnaden, wie die des Monarchen; und ist es heute erlaubt,
die Rechte der Ritterschaften unter die FilRe zu treten, warum
sollte es morgen unrecht sein, die des Monarchen zu miflachten;
die englische Revolution war, und nicht mit Unrecht, unternom-
men, weil die Konige aus dem Hause Stuart nur an eigene
Rechte glaubten. Die Behauptung einer besonderen Heiligkeit,
einer eigentumlichen Weihe der koniglichen Gewalt wird nie
Hoffnung haben, in weiteren Kreisen Anerkennung zu finden."

Unterdessen hatte sich die Ritterschaft noch in den letzten
Lebenstagen von Ernst August beschwerdefiihrend an den Bund
gewandt; auffallend ist doch die groRe Differenz zwischen der
Zahl der Ritter Gberhaupt und derjenigen, welche diese Be-
schwerden beschlossen haben; das Verhéltnis war in Kalenberg
161:21, in Lineburg 179:26, in Hoya 87:16.

Die Einmischung des Bundes in innere Landesangelegen-
heiten lag an sich nicht auBerhalb des Bundeszwecks; mehrfach
war sie von den Standen verlangt; schon 1822 hatten die Préla-
ten und die Ritterschaft Holsteins um Hiulfe gegen ihren Lan-
desherrn gebeten, und die Dahlmannsche Denkschrift hatte die
Erwartung ausgesprochen, daf in Deutschen Landen ein Zu-
fluchtsort flr unterdriickte Gerechtigkeit zu finden sei; die
Braunschweigschen Sténde hatten dem Bunde die Er-
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haltung der Landschaftsordnung von 1820 zu danken, wenn
auch der Bundesbeschlu? vom 4. November 1830 erst nach der
Vertreibung des Herzogs Karl erfolgt ist; die Stadt Osnabriick
hatte sich 1837 an den Bund gewandt. Der Ostfriesische Land-
tag hatte bereits ein Beispiel gegeben, dal man sich auch wegen
einer Provinzialverfassung dahin wenden konne.

Die Ostfriesische Eingabe und die Osnhabriicksche war zu-
rickgewiesen; damals hat der Bund jede Einmischung in die in-
neren Angelegenheiten Hannovers abgelehnt; der VVerfassungs-
bruch von 1837 wurde bundesseitig nicht gehindert, dieser
zweite wurde bundesseitig gefordert. Und nicht bloR auf die rit-
terschaftlichen Beschwerden hin, sondern zugleich aus eigner
Initiative hat der Bund damals die Hannoversche Verfassung
Uber den Haufen geworfen. Schwach nach auflen zeigte er sich
in jenen Jahren stark im Innern. Alle Regierungen sollten da-
mals die seit 1848 getroffenen Einrichtungen einer sorgfaltigen
Priifung unterwerfen und die Ubereinstimmung der Landesver-
fassungsgesetze mit den Grundgesetzen des Bundes, wo diese
verloren gegangen, wiederherstellen.

Schritt fur Schritt hat sich die Hannoversche Regierung dem
Standpunkt der Ritterschaft und des Bundes genahert. Das Mi-
nisterium Miinchhausen, welches dem Stiiveschen gefolgt war
und in der Hauptsache aus Stliveschen Anhé&ngern bestand, hat
die Einmischung im wesentlichen abgelehnt; das Ministerium
Schele-Windthorst-Bacmeister hat den ernsten Versuch ge-
macht, gewisse Anderungen auf landesverfassungsmaBigem
Wege zu erreichen; das Ministerium Litcken aber hat dem
Bunde erkléart, dal ihm durch die bestehende Gesetzgebung die
Kraft entzogen sei, fiir Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ord-
nung auf die Dauer einzustehen, und hat auch die ritterschaftli-
chen Beschwerden in der Hauptsache als begriindet anerkannt.

In den beiden Bundesbeschlissen vom 12. und vom 19.
April 1855 ist die Sache zum Abschlusse gelangt; im
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ersten wurden der § 33 des Verfassungsgesetzes vom 9. Sep-
tember 1848 nebst dem Gesetze vom 1. August 1851, beide auf
die Provinziallandschaften beziglich, aufgehoben, in dem an-
dern wurde eine ganze Reihe von Bestimmungen des 1848er
Verfassungsgesetzes (ber Ministerverantwortlichkeit, Regie-
rungsantritt, Kompetenzkonflikte, namentlich aber die Uber die
Zusammensetzung der beiden Kammern fur bundeswidrig er-
klart, auch die Regierung bei der Beseitigung dieser Bestim-
mungen und bei der Wiederherstellung der entsprechenden
Vorschriften des Landesverfassungsgesetzes von 1840 von der
Beobachtung des verfassungsmaRigen Weges entbunden?.

Die Beseitigung des § 33 und des Gesetzes vom 1. August
1851 ist sofort in GemaRheit des Bundesbeschlusses vom 12.
April 1855 erfolgt. Nachdem dann der Versuch fehlgeschlagen
war, sich mit der Stdndeversammlung (iber eine anderweite Zu-
sammensetzung derselben zu verstéandigen so ist die Konigliche
Verordnung vom 1. August 1855 erlassen worden, welche nicht
bloR den Bundesbeschluf® vom 19. April 1855 publizierte, son-
dern auch die n&heren Vorschriften tber die Ausfiihrung der
beiden Bundesbeschliisse enthielt. Diese Verordnung vom 1.
August 1855 ist die sechste und letzte hannoversche Verfas-
sungsurkunde. Da nun das Landesverfassungsgesetz von 1840
noch immer in principieller Geltung war, die 1848er Novelle
jedoch vieles geandert und die Verordnung von 1855 wieder
vieles an dieser Novelle gedndert hatte, so mulite seitdem das
Hannoversche Verfassungsrecht

! Interessant sind sowohl die Kommissionsberichte als die Abstimmun-
gen der einzelnen Bundesstaaten in den Sitzungen vom 12. und 19. April.
1855; in der Sitzung vom 12. April war der Badische Gesandte Freiherr von
Marschall , in der vom 19. April der Séchsische Gesandte v. Nostitz Referent;
PreuRen hat sicut Austria gestimmt, sich ohne weiteres der Osterreichischen
Motivierung anschlieRend (Protokolle der Deutschen Bundesversammlung
vom Jahre 1855, S. 315, 364, 401).
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aus nicht weniger als drei verschiedenen Urkunden geschopft
werden®.

Von Bundeswegen war also der Hannoverschen Verfassung
ein neuer Inhalt gegeben, war insbesondere die Zusammenset-
zung der beiden Kammern neu bestimmt worden; in der vom
Verfassungsausschusse vorgeschlagenen Adresse der allgemei-
nen Standeversammlung vom 10. Juli 1855 konnte daher ohne
Ubertreibung gesagt werden, da die Bundesversammlung sich
zwischen den Konig und die Unterthanen gestellt habe. Von
Bundeswegen war auflerdem anerkannt worden, daf3 die vom
Konige mit Zustimmung der allgemeinen Standeversammlung
erlassenen Gesetze ber die Verfassung der Provinziallandtage
null und nichtig seien, daB die Provinzialstande nicht unter die-
ser Gesetzgebung stéanden, dal es vielmehr in Hannover zwei
gesetzgebende Gewalten géabe, die eine in der Hand des Kdnigs
und beider Kammern, die andere in der Hand des Konigs und
jedes einzelnen Provinziallandtags.

Vielleicht in noch hoherem MafRe als eine Reform der Ver-
waltungsorgane war im Jahre 1848 eine Justizreorganisation er-
forderlich.

Allerdings war man seit ErlaB der Untergerichtsordnung
nicht miRig gewesen. Nachdem schon die provisorische allge-
meine Stdndeversammlung in den Vortrdgen vom 8. Mai 1816
und 28. Dezember 1818 (iber die Méangel der bestehenden Kri-
minalgesetzgebung geklagt hatte, wurden im Jahre 1830 die
Entwirfe eines Kriminalgesetzbuchs und einer Kriminalpro-
zelRordnung vorgelegt. Aber die Stdndeversammlung nahm sich
Zeit; zuerst waren es die Verhandlungen uber das Staatsgrund-
gesetz, welche die Kréfte absorbierten, nachher machte sich ein
Ruhebedtirfnis wie im Ministerium, so auch bei den Stande-

1 Zacharid, Die deutschen Verfassungsgesetze der Gegenwart. Erste Fort-
setzung. Gottingen 1858, S. 11 ff.
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mitgliedern geltend; indessen sind wéhrend mehrerer Diéten
nicht bloB in der gemeinsamen Kommission, sondern auch in
den Kammern selbst ausflihrliche Erorterungen, wenigstens
uber das Kriminalgesetzbuch gepflogen; die Regierung hat
mehrfach versucht, eine Beschleunigung zu bewirken; es be-
durfte aber erst des personlichen Eingreifens von Ernst August,
den das Kriminalrecht ganz besonders interessierte, um die An-
gelegenheit zum Abschluf zu bringen; am 8. August 1840 zwei
Tage nach dem Landesverfassungsgesetze wurde das Kriminal-
gesetzbuch publiziert; es war unzweifelhaft ein grof3er Fort-
schritt, dall nunmehr an Stelle des gemeinen deutschen Krimi-
nalrechts mit der Carolina im Mittelpunkte ein jus certum trat;
aber man hatte trotzdem nicht sagen dirfen, was lange wahrt,
wird gut, denn schon bei seinem Erscheinen war nach Leon-
hardts spaterer Bemerkung das neue Kriminalgesetzbuch veral-
tet; es hat trotzdem bis zuletzt fortgegolten. Der Kriminalpro-
zelordnung ist es nicht so gut ergangen, obgleich sie in der
Hauptsache auch nur auf eine Kodifikation des Bestehenden
sich beschrénkte; mit ihr sich eingehend zu beschaftigen, haben
die Stdnde niemals Zeit gefunden, und endlich hat die Regie-
rung, dem standischen Dréngen nachgebend, auf die Neuord-
nung der mit dem Kriminalgesetzbuche im engsten Zusammen-
hange stehenden Materien, wozu namentlich eine Erweiterung
der Rechtsmittel und die Errichtung eines Kriminalsenats beim
Oberappellationsgericht gehorte, sich beschrankt; das gleich-
zeitig mit dem Kriminalgesetzbuch und dem Gesetze wegen Er-
richtung eines Kriminalsenats publizierte Gesetz (iber das ge-
richtliche Verfahren in Kriminalsachen war also nur Stiickwerk,
dem gemeinen KriminalprozeRrechte und den partikuléren Nor-
men breiten Raum lassend.

Auch zu einer CivilprozeRordnung ist es schon vor dem
Jahre 1848 gekommen. Im letzten Erwiderungsschreiben der
allgemeinen Standeversammlung bezuglich der Untergerichts-
ordnung vom 18. April 1826 war die Vorlage einer ProzeRord-
nung fir die Obergerichte beantragt, deren Zusammenstellung
mit
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der ProzeRordnung fir die Untergerichte, unter Hinzufugung
der annoch erforderlichen Bestimmungen (ber den materiellen
Prozef3, dann ein vollstandiges Ganzes bilden wirde. Das war
aber nicht die Richtung, in der sich die nach zwanzig Jahren,
am 24. Februar 1846, den Standen vorgelegte birgerliche Pro-
zelRordnung bewegte. Mit Recht hatte man von einer Oberge-
richtsordnung Abstand genommen, weil dann drei verschiedene
ProzeRordnungen in ein und derselben Sache, je nach der In-
stanz die Untergerichtsordnung, die Obergerichtsordnung und
die Oberappellationsgerichtsordnung zur Anwendung gekom-
men sein wirden. Wie das Kriminalgesetzbuch und wie das Ge-
setz Uber das gerichtliche Verfahren in Kriminalsachen, so
schloB sich auch diese CivilprozeRordnung auf das engste an
das gemeine Recht an, das auch subsidiarische Rechtsquelle
bleiben sollte; auf der Verhandlungs- und Eventualmaxime und
auf der Schriftlichkeit war sie aufgebaut; nicht einmal zu der
miindlichen SchluRverhandlung und der beschrankten Offent-
lichkeit nach MaRgabe der preufRischen Verordnungen vom 1.
Juni 1833 und 21. Juli 1846 hatte man sich entschliefen kénnen;
das ist auch wohl der Grund gewesen, dall die Annahme des
Entwurfs in der zweiten Kammer nur mit wenigen Stimmen er-
folgt ist, denn schon wurden Miindlichkeit und Offentlichkeit
von vielen Seiten verlangt, aber noch mehr als die Regierung
war die erste Kammer dagegen, und gerade derjenige, welcher
ein Jahr spéter als Justizminister diese guten Dinge einfiihren
sollte, der Oberappellationsrat von Diiring, hat sich in erster
Kammer damals dagegen erklart. Immerhin entschied diese
neue birgerliche ProzelRordnung zahlreiche Streitfragen, fullte
Licken aus und beschnitt berfliissige Bestandteile und For-
men, sodal} nicht bloR eine gréRere Rechtssicherheit, sondern
auch eine gewisse Beschleunigung erreicht wurde. Am 4. De-
zember 1847 publiziert, sollte sie am 1. Mai 1848 in Kraft tre-
ten.

Was der Hannoverschen Justizgesetzgebung des Jahres
1850 die Bedeutung giebt, ist nicht die neue Gerichtsverfas-
sung;
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denn soweit sie sich auf die Mittelinstanz bezog — das Oberap-
pellationsgericht blieb im wesentlichen unberihrt — hat die
sehr kinstliche Verteilung der Zustandigkeiten auf grofle und
kleine Obergerichte und auf die grof3en und kleinen Senate der
grolRen Obergerichte nirgends zur Nachahmung gereizt; was
aber die Trennung der Justiz von der Verwaltung in der Lokal-
instanz betrifft, so verstand sich das so sehr von selbst, dal3 nicht
einmal Stiive dagegen aufkommen konnte. Nur einmal in langst
vergangener Zeit, und auch da nur als Konzession an die ¢ffent-
liche Meinung, hat er die Notwendigkeit dieser MaRregel zuge-
geben, um sie als Minister bei den Verhandlungen tiber die Ver-
waltungsorganisation stets von neuem zu beklagen, stets von
neuem die Frage aufzuwerfen, ob es denn nicht méglich sei,
diesen Kelch wenigstens an den Stédten voribergehen zu las-
sen; denn dal} die Magistrate aufhéren sollten, zugleich Stadt-
gerichte zu sein, widersprach seinen Grundanschauungen von
deren obrigkeitlicher Stellung.

Aber in doppelter Hinsicht hat die damalige Hannoversche
Justizgesetzgebung andern deutschen L&ndern und schlieBlich
dem Reiche die Wege gewiesen.

Die biirgerliche ProzeBordnung vom 4. Dezember 1847 ist
am 1. Mai 1848 nicht in Kraft getreten; durch Gesetz vom 28.
April 1848 wurde sie aufgehoben. Uber der Umarbeitung hat
ein guter Stern gewaltet. Beziiglich des materiellen ProzefR-
rechts konnte man sich auf das engste an die friihere Arbeit, um
die sich namentlich der Referent im Justizministerium, der spa-
tere Minister Bacmeister und der Oberappellationsrat, spatere
Kanzleidirektor in Gottingen, Planck, der Vater des beriihmten
Generalreferenten flr das birgerliche Gesetzbuch, groRe Ver-
dienste erworben hatten, ziemlich eng anschlieRen. Was aber
das eigentliche Prozel3verfahren betrifft, dessen Neubearbei-
tung wieder unter Bacmeisters Oberleitung dem damals als
Hilfsarbeiter berufenen Advokaten Leonhardt (ibertragen
wurde, so ist es entscheidend gewesen, dal3 dabei nicht der auf
dem linken Rheinufer maRgebende Code de
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procédure von 1806, bekanntlich nur eine neue Auflage der Or-
donnanz Ludwigs XIV. von 1667, sondern die CivilprozeRord-
nung flr den Kanton Genf von 1829 zu Grunde gelegt wurde,
die zwar auf dem Code de procédure beruhte, aber weniger eine
Revision als einen Neubau auf dieser Grundlage darstellte. Die-
sem engen Anschlusse an die Loi sur la procédure civile du can-
ton de Genéve ist es zu danken, dal? die Hannoversche burger-
liche ProzeRordnung vom 14. Januar 1850 das Princip der Un-
mittelbarkeit in einer Weise durchgefihrt hat, daB sie als eines
der bahnbrechenden Gesetzeswerke der neuern Zeit bezeichnet
werden muf3, von dem Leonhardt spater mit Recht sagen
konnte, daR es in den Ubrigen deutschen Staaten alsbald ein In-
teresse und eine Teilnahme gefunden habe, wie seit Menschen-
gedenken kein anderes Gesetz; eine formliche Wanderung aus-
waértiger Juristen zu den Sitzungen der Hannoverschen Oberge-
richte habe stattgefunden, fast 2000 Exemplare einer Ausgabe
mit Motiven seien auBerhalb Hannovers abgesetzt!. Die Hanno-
versche burgerliche ProzefRordnung ist auch in soweit eine
Grundlage der ReichscivilprozeBordnung geworden; nur die ge-
meinrechtliche Sonderung des Verfahrens in zwei durch das
Beweisurteil vollig getrennte Teile, auf die Leonhardt ganz be-
sonderen Wert legte, die aber schon in dem von einer Bun-
desspecialkommission ausgearbeiteten Entwurfe abgelehnt
war, hat keine Aufnahme gefunden.

Und noch in einer andern Hinsicht hat die damalige Hanno-
versche Justizgesetzgebung zum Vorbilde gedient.

Schon am 19. Mérz 1847 hatte die Standeversammlung den
ErlaR einer StrafprozefRordnung im Sinne eines groReren Schut-
zes fir den Angeklagten und einer Vereinfachung der Untersu-
chung beantragt, dabei auch die Einfihrung des Anklageprin-
cips sowie die Unmittelbarkeit und Offentlichkeit des Haupt-
und SchlulRverfahrens zur Erwagung gestellt.

! Leonhardt, Zur Reform des Civilprozesses in Deutschland. Zweiter Bei-
trag. Hannover 1865.
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Am 24. Dezember 1849 war dann ein mit dem 1. Mé&rz 1850 in
Kraft tretendes provisorisches Gesetz tber das mindliche und
offentliche Verfahren mit Geschworenen erlassen. Endlich
wurde am 8. November 1850 der Entwurf einer vollstandigen
StrafprozeBordnung vorgelegt, mit einem Anhange, der den
Entwurf eines Gesetzes Uber die Zuziehung von Gerichtsschof-
fen in Polizeistrafsachen enthielt. In der Begriindung zu letzte-
rem wurde die Teilnahme des Volks an der Rechtspflege mit
fast denselben Worten wie im Stliveschen Programm die Teil-
nahme des Volks an der Verwaltung in Anspruch genommen.
Wenn von élteren Einrichtungen in Wiirttemberg und Hamburg
abgesehen wird, war Hannover der erste Staat, welcher den Ver-
such unternommen hat, die Mitwirkung von Laien auch in an-
derer Form, als in der der Schwurgerichte in das neue Strafver-
fahren aufzunehmen. Auch dieser Versuch ist von groliem Er-
folge gewesen. Nach Hannoverschem Vorbilde sind Schoffen-
gerichte 1857 in Oldenburg, 1863 in Bremen und Kurhessen,
1864 in Baden, 1867 durch PreuRen in Schleswig-Holstein,
Nassau und Frankfurt, 1868 in Sachsen, hier allerdings in der
Mittelinstanz, eingefiihrt, auch die vorhandenen Einrichtungen
in Wirttemberg 1868 und in Hamburg 1869 weiter ausgestal-
tet.

Damit ist aber der Einflul der Hannoverschen Justiz-gesetz-
gebung nach auBen erschopft. Nicht nach Hannoverschem, son-
dern nach Mecklenburgischem Muster ist die PreuRische
Grundbuchordnung vom 5. Mai 1872 gestaltet. Das Hypothe-
kenwesen lag in Hannover, abgesehen von einigen Stadten,
noch vollig im argen und erst das Gesetz vom 14. Dezember
1864 (iber das Pfandrecht und die Befriedigung der Glaubiger
im Konkurse bezeichnet die Anfénge einer Reform, die sich je-
doch in einer Einschrénkung der Generalhypotheken und der
privilegierten Hypotheken, sowie in einer Ann&herung an das
Publizitatsprincip erschopfte. An der Herstellung von Grundbii-
chern wird noch heute in Hannover gearbeitet. Erst jenes

1 Denkschrift Gber die Schoffengerichte, ausgearbeitet im Konigl. Preu-
Rischen Justizministerium. Berlin 1873.
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Gesetz vom 14. Dezember 1864 unter dem Ministerium Windt-
horst hat auch eine Regelung des materiellen Konkursrechts ge-
bracht, wahrend das Verfahren und die damit im engsten Zu-
sammenhange stehenden materiellen Rechtssétze schon durch
die biirgerliche Prozel3ordnung geregelt waren. An Stelle der
Vormundschaftsordnung des Preuf3. Allg. Landrechts T. II, Tit.
18, 88 1-—1007 gab es nichts weiter, als eine durch VVerordnung
Georgs I11. vom 1. Mai 1801 fur einige Landesteile publizierte
Instruktion, ,,nach welcher Landleute ihr Thun und Lassen in
VVormundschaftssachen einzurichten haben."

Unter dem Ministerium Borries ist 1859 eine Revision der
Organisationsgesetze vorgenommen. Soweit es sich dabei um
eine Reduktion der zahlreichen Behorden, der Obergerichte und
der Amter handelte (die Amter wurden von 174 auf 102 vermin-
dert), eine offenbare Verbesserung, weil bei der Kleinheit der
bisherigen Bezirke viele Arbeitskréfte ungenutzt waren, und bei
der Kleinheit der Amtsbezirke die Selbstverwaltung der Land-
gemeinden schwer aufkommen konnte; abgesehen davon, da
die finanzielle Ersparnis eine Erhéhung der unzureichenden
Gehalter moglich machte. Die sonstigen Anderungen nament-
lich in der Stadteordnung und der Landgemeindeordnung sind
natlrlich im reaktionaren Sinne erfolgt, indessen sehr viel hat
es damit nicht auf sich; das Ministerium hatte sogar gegentber
den viel weitergehenden Tendenzen des Konigs und namentlich
der ersten Kammer, einen schweren Stand.

Endlich ist in den Jahren 1863 und 1865 unter dem halb-
liberalen Ministerium Hammerstein-Windthorst-Lichtenberg,
dem vorletzten, welches bis zum Herbste 1865 im Amte geblie-
ben ist, doch noch eine Reform der Provinziallandschaften, we-
nigstens derjenigen, die einer Reform am dringendsten bedurf-
ten, herbeigefiihrt worden, sodaB in PreuRischer Zeit an ihrer
Zusammensetzung nur sehr wenig gedndert zu werden
brauchte.
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Erster Abschnitt.

Das Land und das Herrscherhaus.



I. Das Furstentum Kalenberg.

Das Furstentum Kalenberg hat den Krystallisationspunkt
gebildet fiir das Konigreich Hannover. Es hat aber Jahrhunderte
gedauert, bis es selbst zur staatlichen Konsistenz gelangt ist.
Drei Bestandteile sind zu unterscheiden:

1. Das Furstentum Kalenberg im engern Sinne.

Von dem alten Schlosse im Deister benannt, welches im
dreiligjahrigen Kriege von Tilly zerstort worden war, die spa-
tere Residenz Hannover in sich schlieBend, war das Land zwi-
schen Deister und Leine, wie die offizielle Bezeichnung lautete,
seit 1495 ein gesondertes Flirstentum geworden; einige 40 Qua-
dratmeilen groR, lang hingestreckt von Norden nach Stiden, so-
dal’ in dem ganzen Gebiete fast kein Ort sich befand, der zwei
Meilen weit von der Grenze entfernt gewesen waére.

2. Das Furstentum Gottingen.

Um die Mitte des 14. Jahrhunderts durch Teilungen entstan-
den, hat das Firstentum Gottingen, das Land Oberwald, wie es
vielfach genannt wurde, weil es jenseits des Sollinger und Harz-
waldes lag, 30 Quadratmeilen grof3, nur ein Jahrhundert hin-
durch (1345—1463) eine selbstédndige
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Existenz gehabt; die Herzdge hatten anfangs in Gottingen, und
nach der Zerstérung der dortigen Burg 1387 in Hardegsen, auch
in Miinden und Uslar residiert. Als dann 1463 das dortige Re-
gierhaus ausgestorben und das Gebiet bei der Teilung von 1495
definitiv an Kalenberg gefallen war, blieben beide Landesteile
vorerst gesondert neben einander bestehen; die Gottingensche
Residenz blieb Miinden, die Kalenbergsche war damals in Neu-
stadt am Rubenberge; die beiderseitigen Hofgerichte wurden in
Minden und in Pattensen, die Landtage im Kloster Stein und in
Pattensen abgehalten. Erst um das Jahr 1540 vollzog sich die
Vereinigung der beiden Landtage, indem den beiden bisherigen
standischen Quartieren, dem Hannoverschen und dem Ha-
melnschen, nun als drittes das Géttingensche hinzutrat. Aber
erst 1584 wurden die Regierungen zu Miinden und Neustadt
und die Hofgerichte zu Munden und Pattensen mit einander ver-
schmolzen?.

Seitdem bildeten beide Gebiete, wenn auch damals wie jetzt
durch einen Streifen des Braunschweig-Wolfenbdttelschen ge-
trennt, staatsrechtlich eine vollstdndige Einheit; aus zwei Fur-
stentiimern war eins geworden, das vergroéRerte Flrstentum Ka-
lenberg. In der Regimentsordnung von 1680 ist niemals von
Gattingen die Rede, auch Miinchhausens ,,Unterricht" kennt nur
ein Fiirstentum Kalenberg, ,,wozu das Land Goéttingen mitge-
rechnet wird"; die Kalenbergschen Stande sprechen 1733 von
der ungemeinen Freude, die der Beschluf3, die Universitat in
Gattingen zu griinden, in allen Kalenbergschen Herzen hervor-
gerufen habe; die Kalenbergschen Ministerialdepartements des
18. Jahrhunderts, die Kalenbergsche Klosterkammer haben sich
nicht auf das Furstentum Kalenberg im engern Sinne, sondern
auf den durch Gottingen erweiterten Landesteil bezogen. Den-
noch ist in spéterer Zeit der Name des Firstentums Gottingen
neben dem des Furstentums Kalenberg wieder aufgetaucht, so
in dem beriihmten

1 Spittler, Geschichte des Flrstentums Hannover 1, 153 ff.
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Antrage des Freiherrn von Berlepsch auf dem Landtage von
1794, wo neben der Kalenbergschen Nation, dem Kalenberg-
schen Volke, auch die Géttingsche Nation, das Goéttingsche
Volk figuriert; aber das war ein Anachronismus, Spittler hatte
eben erst darauf hingewiesen, daR der noch hie und da ge-
brauchte Ausdruck Firstentum Gottingen offenbar unrichtig
sei.

Der Name Kalenberg sollte jedoch allmahlich einem andern
Platz machen; die Bezeichnung nach der alten Residenz mufte
der nach der neuen weichen. Wohl hatten Biirgermeister und
Rat der Stadt Hannover den Herzog Georg gebeten, dal er sie
mit diesem Geschenk (ibersehen und verschonen mége, weil
daraus der Stadt ein Abgang und Abbruch an Nahrung erwach-
sen wiirde. Aber der Residenzvertrag vom 18. Februar 1636
hatte die Angelegenheit geordnet; aus dem ehemaligen Minori-
tenkloster und sieben Brauh&usern wurde auf der Leinstral3e ein
SchloB errichtet; noch in demselben Jahre ist die Verlegung der
Residenz nach Hannover erfolgt.

Als nun ein halbes Jahrhundert spater eine neue Kurwiirde
auf das Furstentum Kalenberg, zugleich jedoch auch auf das
Firstentum Luneburg radiziert wurde, ist doch in der offiziellen
Sprache immer nur von einem Kurflirstentum Braunschweig-
Lineburg, nach dem Gesamtbesitz des Hauses, auf den sich
aber die Kurwirde gar nicht bezog, und in der Sprache des ge-
wohnlichen Lebens immer nur von einem Kurfirstentum Han-
nover, niemals aber von einem Kurfirstentum Kalenberg die
Rede gewesen. Und auch Spittler hat am Ende des 18. Jahrhun-
derts seine Kalenbergsche Geschichte ,,Geschichte des Fiirsten-
tums Hannover" genannt.

Nur in stdndischer Beziehung hat sich der Name Kalenberg
bis auf die neueste Zeit erhalten; es giebt noch heute in der Pro-
vinz Hannover eine Kalenbergsche Landschaft.



— 78 —
3. Das Furstentum Grubenhagen®.

Schon im Jahre 1286 entstanden, hat dieses Frstentum
volle drei Jahrhunderte hindurch bis zum Jahre 1596 seine volle
staatliche Selbstandigkeit behauptet; flinfzehn Herzdge sind
sich gefolgt.

Grubenhagen fihrt seinen Namen von dem alten Schlosse,
welches auf einem vorspringenden Berge in der vom Solling
ausgehenden Gebirgskette oberhalb des Jagdschlosses Roten-
kirchen, stidwestlich von Einbeck gelegen ist, aber schon in den
letzten Zeiten des einheimischen Firstengeschlechts so in Ver-
fall gekommen war, dafd heute nur noch ein hoher Turm und ein
tiefer Brunnen vorhanden sind. Der Umfang des Landes ist im
Laufe der Zeit manchem Wechsel unterworfen gewesen; die
Stadt Duderstadt, das Schlof3 und das Amt Gieboldshausen, spa-
ter im Mainzschen Besitz, hatten einst dazu gehort; aber die
Hauptmasse lag von jeher auf dem stidwestlichen Teile des Har-
zes, von da in die Ebene hinein sich erstreckend. Es waren im
groRen und ganzen die Amter Grubenhagen, oder wie es spater
genannt wurde Rotenkirchen, Katlenburg, Herzberg, Radolfs-
hausen, Salzderhelden, Osterode, Scharzfeld, Elbingerode, die
Stadte Einbeck und Osterode.

Nach dem Aussterben der Grubenhagenschen Linie hat das
Land erst 21 Jahre lang, 1596—1617, zu Wolfenbuttel und dann
48 Jahre lang, 1617—1665, zu Llneburg gehort, nachdem die
hier regierende Linie ihre bessern Rechte beim Reichskammer-
gericht durchgesetzt hatte. Es ist schon darauf hingewiesen wor-
den, weshalb Grubenhagen 1665 von Lineburg an Kalenberg
kam:; die beiden Furstentiimer, welche nach dem Testament des
Herzogs Georg gleichwertig an

1 Max, Geschichte des Firstentums Grubenhagen. 2 Bde. Hannover
1862, 1863, |, 365 ff., 406 ff., 536 ff.; I, 64 ff. Urkundenbuch S. 93. Nachst
Spittlers Kalenbergscher Geschichte das bei weitem beste der Geschichts-
werke Uber die Hannoverschen Teilfiirstentiimer, von denen freilich die mei-
sten der Art sind, daR sie in einer wissenschaftlichen Darstellung nicht einmal
erwahnt werden dirfen.
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genommen waren, wurden erst dadurch einander thatsachlich
aquipolliert" .

Wenn das Land urspriinglich eine vollstandige Einheit ge-
bildet hatte, so war doch schon seit dem 16. Jahrhundert zwi-
schen dem ubrigen Gebiete und dem Harze eine gewisse Son-
derung eingetreten, weil seit dieser Zeit im Interesse des Berg-
baues den Harzbewohnern Freiheit von Abgaben eingerdumt
wurde, was die Folge hatte, daB der Harz beim landstandischen
Institute nicht beteiligt war. Und bald darauf hatte sich diese
Sonderung auch auf dem administrativen Gebiete geltend ge-
macht, indem wieder im Interesse des Bergbaues, vereinzelt
schon unter dem einheimischen Firstenhause, die Einsetzung
eines besonderen Berghauptmanns erfolgte. Doch war noch un-
ter der Lineburgschen Herrschaft der Chef der Grubenhagen-
schen Behdrden, der Landdrost, zugleich auch Berghauptmann
gewesen. Nach dem Anfalle an Kalenberg hat namentlich Ernst
August in den ersten Jahren seiner Regierung geschwankt; nach
der Regimentsordnung von 1680, Art. 17 und 18 wurde die vor-
her ungeteilte Administration aufgehoben, der Geheime Rat
Friedrich Casimir Herr zu Elz behielt bloR den Harzschen Di-
strikt als Berghauptmann und Landdrost, wahrend der Geheime
und Kammerrat Otto Grote Landdrost des Frstentums Gruben-
hagen wurde; dies hatte indessen personliche Griinde, und in
den Jahren 1683—1686 trat der alte Zustand wieder ein; aber
seit 1686, namentlich seit 1689 wurde gleichzeitig mit der Auf-
hebung der Grubenhagenschen und der Unterstellung Gruben-
hagens unter die Hannoverschen Behdrden eine génzliche Tren-
nung des Harzes herbeigefuhrt. Immerhin heif3t es in Minch-
hausens ,,Unterricht", da zum Firstentume Grubenhagen der
Harz mitgerechnet werde.

1 Uber die Vorgange von 1665 Kdcher, Geschichte von Hannover und
Braunschweig I, 389—434: die Punktation vom 7. August 1665 I, 617 ff.: der
definitive Erbvergleich vom 2. September 1665 bei v. Selchow, Magazin I,
103 ff.



— 80—

Der Harz hatte jedoch l&ngst nicht den spéteren Umfang,
denn zu diesem sog. einseitigen Harze gehérten damals nur
Clausthal, Andreasberg und Altenau, wahrend der groere Teil
des Kommunion-Harzes mit Zellerfeld, Wildemann, Grund und
Lautenthal erst durch den Rezel? vom 4. Oktober 1788, wobei
der damalige Braunschweigsche Minister v. Hardenberg, der
spatere Staatskanzler, der Unterh&ndler war, von Wolfenbuttel
an Hannover Uberlassen worden ist, sodal von da ab nur die
Bergwerke des Rammelsberges nebst Zubehor gemeinsam ge-
blieben sind®.

Auch dieses Firstentum Grubenhagen hat trotz seiner Zu-
gehdrigkeit zu Wolfenbdittel, zu Luneburg und anfangs auch
trotz seiner Zugehdrigkeit zu Kalenberg fast ein volles Jahrhun-
dert hindurch, vom Ende des 16. bis in die achtziger Jahre des
17. Jahrhunderts, seine staatliche Selbsténdigkeit behauptet, in-
dem es mit diesen verschiedenen Gebieten nur die Person des
Landesherrn gemeinsam hatte. Zwar die Regimentsordnung
von 1680 bezieht sich wie auf Kalenberg so auch auf Gruben-
hagen, beide Firstentimer sollen durch die in Art. 1 angeord-
neten vier Kollegien regiert werden, beide Flrstentiimer werden
als angestammte Furstentimer und Lande mehrfach in einen
Gegensatz gebracht zum Firstentum Osnabrick und zur Graf-
schaft Diepholz, die nur in beschréanktem Sinne, namentlich Os-
nabriick, der Regimentsordnung unterworfen wurden. Dennoch
sind in der Regimentsordnung, wie bereits erwéhnt, die beson-
dern Behorden fur Grubenhagen, die Regierung und die Kanzlei
in Osterode noch aufrecht erhalten; aber durch Reskript vom 18.
Mai 1689 wurden sie aus Anlal mehrerer Todesfalle Gruben-
hagenscher Beamten von Ernst August nach Hannover translo-
ziert und mit den dortigen Behdrden vereinigt. Natdrlich haben
Prélaten, Ritterschaft und Stadte unterm 3. Juli 1689 da

L Annalen der Braunschweig-LUneburgschen Kurlande 111, 662 ff.; Leh-
zen, Hannovers Staatshaushalt 1, 98, 174.
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gegen remonstriert, indem sie sich teils aus die bisherige Sepa-
ration, teils auf die weite Entfernung beriefen, welche es na-
mentlich unvermdgenden Unterthanen schwer machen wiirde,
ihr Recht zu suchen. Aber das Reskript vom 9. Juli 1689 lieR es
lediglich dabei bewenden. Nur wurde ihnen zugesichert, daf3
das Grubenhagensche landstandische Corpus noch zur Zeit im
bisherigen Stande gelassen und geschiitzt werden solle, in der
Weise, dal? die Stande entweder in corpore oder per deputatos
anhero gefordert, oder daf§ mit ihnen in geringeren Sachen dort
verhandelt wirde. Wahrend des ganzen 18. Jahrhunderts ist die
aus zehn Rittern, zwei Stiftern und zwei Stadten bestehende
Grubenhagensche Landschaft, von denen die beiden Stadte je
zwei Stimmen hatten, abwechselnd nach Einbeck und nach
Osterode berufen worden. Erst 1775 hat die Regierung die In-
itiative zu Verhandlungen tber die Vereinigung der Grubenha-
genschen und der Kalenbergschen Landschaft ergriffen; die bei-
derseitigen Deputierten sind am 4. April 1776 in Hannover zu-
sammengetreten und haben fast zwei Jahre verhandelt, ohne da
eine Einigung erzielt worden ware; ein neuer Unionsplan, den
die Grubenhagenschen Stande nach einer Beratung aus einem
Landtage zu Osterode zu Anfang des Jahres 1778 vorgelegt ha-
ben, ist gleichfalls nicht zur Ausfiihrung gekommen, und erst
eine dritte Verhandlung, 1793 begonnen, hat schlieflich zum
Ziele gefuhrt. Am 27. Marz 1801 wurde der Unionsrezel3 von
den beiden Landtagen vollzogen und am 29. Mai 1801 vom
Kurfrsten bestatigt’; in Rehbergs Augen ein Vorgang von sol-
cher Bedeutung, dal} er an die in demselben Jahre erfolgte
Union von GroRbritannien und Irland erinnern zu durfen
glaubte. Wie &ngstlich man damals noch einer Wiederauflésung
vorzubeugen suchte, wie privatrechtlich noch alles zuging!
Beide Teile haben feierlich allen Ausfliichten entsagt, welche
gegen

L v. Ende und Jacobi, Sammlungen fir Geschichte und Staatskunde aus
den Braunschweig-Lineburgischen Kurlanden 1, 8.
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den Vertrag eingewendet werden konnten, der Ausflucht aus
Furcht des Zwanges, einer listigen Uberredung, der Verletzung
Uber die Hélfte, dem beneficio restitutionis in integrum, und al-
len Ubrigen, wie sie Namen haben mdgen, insonderheit auch der
Rechtswohlthat, daf ein allgemeiner Verzicht nicht gelte, wenn
nicht ein besonderer vorhergegangen; fast genau dieselben
Wendungen, mit denen sich die Kontrahenten des Erbver-
gleichs vom 2. September 1665 aller Einwénde begeben hatten.

Nur etwas hatten sich die Grubenhagener vorbehalten, wor-
auf einst die Gottinger nicht verfallen waren; die gemeinsame
Landschaft sollte die Bezeichnung der Kalenberg-Grubenha-
genschen flihren; und diese Bezeichnung ist seitdem und bis auf
diesen Tag die offizielle. Zu den vielen Unrichtigkeiten eines
Berliner Fakultatsgutachtens Uber die provinzialstandische
Frage vom Jahre 1851 gehort auch die, dal? von den Fiirstentu-
mern Kalenberg, Géttingen und Grubenhagen gesprochen wird;
solche Firstentlimer gab es langst nicht mehr; und die Land-
schaft aller dreier fiihrte die Bezeichnung Kalenberg-Gruben-
hagensche.

So lange hat es gedauert, bis ein einheitliches Furstentum
Kalenberg im Umfange von 80 Quadratmeilen entstanden ist.

Il. Das Furstentum LUneburg.

1. Das Furstentum Lineburg im engeren Sinne.

Von der alten Salz- und Hansestadt benannt, an Gebietsum-
fang, nicht aber an Einwohnerzahl Kalenberg ubertreffend,
ziemlich gleichmdRig von Norden nach Siden und von Osten
nach Westen sich ausdehnend, im Norden von der Elbe, im Sii-
den von Hildesheim und Braunschweig-Wolfenbdittel begrenzt,
in westostlicher Richtung von Bremen-Verden und Kalenberg
bis an die Altmark und das Herzogtum Magdeburg reichend,
war auch dieses Fiirstentum erst aus verschiedenen
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Gebieten zusammengewachsen, aber die Inkorporationen na-
mentlich der Grafschaften Dannenberg und Lichow waren
langst erfolgt; die vollig einheitliche Landschaft gliederte sich
in die vier Quartiere Lineburg, Celle, Liichow und Gifhorn; und
als spéater in Harburg und Dannenberg Nebenlinien etabliert
wurden, hatte das wenig zu bedeuten, denn deren Gebiete be-
schrankten sich auf einige Amter, und tberdies wurde die Ab-
trennung schon frith wieder beseitigt.

2. Die Grafschaft Hoya.

Von der Weser durchflossen, die im Norden groRRenteils die
Grenze gegen das Herzogtum Bremen bildet, im Westen haupt-
séchlich von Oldenburg, im Sliden von dem Fiirstentum Minden
und der Grafschaft Lippe, im Osten von Kalenberg und Liine-
burg begrenzt mit der Hauptstadt Nienburg, war das Gebiet zur
Zeit der einheimischen Grafen mehrfach geteilt gewesen, ins-
besondere hatte sich eine Ober- und eine Untergrafschaft gebil-
det, die vielfach zwischen Unterlinien weiter geteilt waren. Mit
dem Aussterben des alten Grafengeschlechts 1582 war das
Land dem Hause Braunschweig-Liineburg anheimgefallen und
unter die damaligen drei Linien in der Weise geteilt, daB die
Obergrafschaft an Kalenberg und Wolfenbdttel, die Untergraf-
schaft an Liineburg fiel. Aber schon 1642 hatte die Lineburg-
sche Linie das ganze Gebiet bis auf einige Amter der Obergraf-
schaft in seine Hand gebracht; und selbst diese, welche bisher
bei Kalenberg gewesen waren, sind bei der VergrofRerung Ka-
lenbergs durch Grubenhagen zu Liineburg gelegt worden. Aber
noch im Vergleich von 1665 wurde vom eigentlichen Liineburg
die Grafschaft Hoya unterschieden.

Beziglich der Behdrden war die Inkorporation eine voll-
stdndige. Die Gerichtsbarkeit wurde von dem Hofgerichte und
der Justizkanzlei in Celle, seit der Vereinigung Liineburgs mit
Kalenberg von den betreffenden Gerichten in Hannover
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gehandhabt, Aber die Stande blieben auch hier als ein geson-
dertes Corpus bestehen. Nur ist es der Regierung nach der Ver-
einigung Luneburgs mit Kalenberg alsbald gelungen, die bisher
selbstdndigen Landschaften der Ober- und Untergrafschaft mit
einander zu verschmelzen; wie es in dem UnionsrezelR vom 27.
Juli 1712 heiBt, zur besseren Aufnahme der beiden Grafschaf-
ten, Beruhigung der Gemiiter und Erhaltung guter Harmonie
unter den Standen.

3. Die Grafschaft Diepholz.

Sie bildet ein Anhéngsel der Grafschaft Hoya, von der sie
im Norden und Osten begrenzt wird, wéhrend sie sich im Stiden
mit Osnabriick und im Westen mit Oldenburg berihrt. Nur 12
Quadratmeilen groB, ist das Land schon damals, als es 1585
beim Aussterben des alten Grafengeschlechts an Wilhelm von
Lineburg gefallen war, vollstandig inkorporiert worden. Ein
landstandisches Institut bestand nicht, wohl wegen der Klein-
heit des Gebiets; die Grafschaft Diepholz ist stets auf3erhalb des
stdndischen Nexus geblieben und hat nie teilgenommen an den
landschaftlichen Gerechtsamen, wie an den Prasentationen zu
den Stellen im Oberappellationsgericht, wohl aber an den land-
schaftlichen Lasten, wie an denen flr die Unterhaltung des
Oberappellationsgerichts oder der Universitat; es fand in sol-
chen Féllen eine proportionale Repartition statt.

Es hatte daher schon zur Liineburgschen Zeit keinen rechten
Sinn, wenn auch diese Grafschaft nebst den beiden Hoyaschen
besonders namhaft gemacht wurde.

Kurz nach Abschlul? des Erbvergleichs vom 2. September
1665 uberliel Georg Wilhelm am 12. September 1665 die Graf-
schaft Diepholz dem Bruder Ernst August, damals nur

! Annalen der Braunschweig-Liineburgschen Kurlande VIII, 288.
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Bischof von Osnabriick, als Dank fir die Opfer, welche er durch
Aufstellung eines Truppenkorps zu Gunsten von Georg Wil-
helm gebracht hatte. Zwar war damals der Vorbehalt gemacht
worden, dafl Diepholz an Liineburg zurlickfallen sollte, wenn
Ernst August oder dessen Nachkommen in Kalenberg oder in
einem andern Braunschweigschen Furstentume zur Regierung
gelangen sollten; indessen hatten sich die Verhéaltnisse bei der
Ubernahme der Regierung von Kalenberg durch Ernst August
derart veréndert, daR er Diepholz auf Grund des Vertrags von
1681 trotzdem behielt. In der Regimentsordnung von 1680 wer-
den aber Diepholz und Osnabriick den angestammten Firsten-
timern und Landen Kalenberg und Grubenhagen entgegenge-
setzt!.

Nach der Abtretung Grubenhagens an Kalenberg war zwar
der Gebietsumfang des Liineburgschen mit den zwei oder drei
Annexen noch beinahe dreimal so grof als der Gebietsumfang
des Kalenbergschen, aber die Bevdlkerung und auch die Ertrage
waren gleich.

I11. Die Vereinigung von Lineburg mit Kalenberg.

Sowohl Christian Ludwig wie auch Georg Wilhelm waren
nach einander Herzdge von Kalenberg und Herzdge von Line-
burg gewesen. Und mit den Herrschern hatten auch die Minister
gewechselt. Zwar Christian Ludwig hatte 1648 nur den Kanzler
Schenk von Winterstedt und den Hofmarschall von Lenthe von
Hannover nach Celle mitgenommen; aber Georg Wilhelm hatte
1665 seine samtlichen Kalenbergschen Geheimen Réte, v, Gra-
pendorf, v. Cramm und Paul Joachim v. Bilow von Hannover
nach Celle verpflanzt, wéhrend mit Johann Friedrich die Liine-
burgschen Réte Langenbeck, v. Gladebeck und v. Elz, die ihm
beim Staatsstreiche zur Seite ge-

1 Oppermann, Art. Diepholz in Ersch und Gruber, Sect. I, T, 25, S, 74;
Kdocher 1, 432.
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standen hatten, ebenso wie der junge Hofmeister Otto Grote von
Celle nach Hannover Ubersiedelten. Sie alle muf3ten nach dem
Ausdrucke des Schwedischen Gesandten in einen sauren Apfel
beilRen und das veteres migrate coloni, wie (ibel es manchem
auch, ,,sei es wegen seiner Hauser, Haushaltungen, gestifteten
Freundschaften und Verwandtschaften und seines Orts erlang-
ter Kunde, erhaltenen Verleihungsexpectanzen und anderer
Kommaoditéten zu passen kommt, in aller Eile ergreifen.” Auch
die Truppen sind damals Regiment fir Regiment ihren Kriegs-
herrn gefolgt®.

Und soviel hatte Ernst August doch schon bei seinen Leb-
zeiten erreicht, dal? die Regierung von Celle vollig unter seinem
Einflusse stand, mochte nun der leitende dortige Minister v.
Bernstorff direkt von Hannover gewonnen sein oder nicht. Es
war gewissermallen eine gemeinsame Regierung beider Fiir-
stentlimer, die sich nach und nach herausbildete. Immer und im-
mer wieder fanden gemeinsame Konferenzen der beiderseitigen
Minister in Engensen, halbwegs zwischen Hannover und Celle,
statt und stets dominierte dabei das Kalenbergsche Interesse. In
der Scheidungssache des Sohnes von Ernst August und der
Tochter Georg Wilhelms war das Ehegericht im Jahre 1694 aus
je zwei geistlichen und zwei weltlichen Mitgliedern der Kon-
sistorien zu Hannover und zu Celle gebildet, den Vorsitz aber
fiihrte der Kalenbergsche Minister v. d. Bussche. So sehr gab
man in Celle die Tochter preis, daf sie auf dem Amtshause zu
Ahlden im Lineburgschen in strenger Haft gehalten wurde bis
an ihren Tod, 1726, kurz vor dem Tode ihres friihern Gemahls,
der langst als Georg I. den englischen Thron bestiegen hatte.

Als nun im Jahre 1705 der Anfall wirklich erfolgte, fand al-
lerdings eine Vereinigung der Landtage nicht statt. Wenn auch
die Stande diesesmal nicht, wie das 70 Jahre vorher zur Zeit des
Herzogs Georg der Fall gewesen war,

1 Spittler 11, 229; Kacher 1, 209, 395.
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der Vereinigung der L&nder widerstrebt hatten, so hatte sich
doch der Luneburgsche Landtag schon 1693 einen Revers von
Ernst August dahin ausstellen lassen, daR das Firstentum Celle
mit seinem landschaftlichen Collegio, habenden Gerechtsamen
und Privilegiis ein absonderliches Corpus verbleiben solle, ei-
nen Revers, den Georg Ludwig am Anfang seiner Regierung am
2. April 1698 hatte erneuern mussen; er machte zwar den Ver-
such, den Lineburgschen Landtag nach Hannover statt wie bis-
her nach Celle zu berufen, aber da deklinierten die Stande und
brachten es durch ihre Vorstellungen dahin, dafl der Kurfiirst
am 4. Januar 1706 sich damit einverstanden erkléarte, es bei der
Observanz des Zusammentritts in Celle zu belassen. Von der
Hoyaschen Landschaft ist bei dieser Gelegenheit lberhaupt
keine Rede gewesen. Es gab also schon damals vier Landschaf-
ten, die Kalenbergsche, Grubenhagensche, Liineburgsche und
Hoyasche.

Ebenso verhielt es sich mit den Gerichten. Wiederum hatte
schon Ernst August durch Resolution vom 2. Juni 1693 den
Lineburgschen Standen auf den Successionsfall versprochen,
dall Kanzlei und Hofgericht in statu quo belassen werden soll-
ten; in der Verordnung vom 19. Dezember 1705 lieR es Georg
Ludwig dabei in Gnaden bewenden, dal® fernerhin zu Celle
nebst dem Hofgericht eine Justizkanzlei sein und bleiben, und
vor dieselben die im Frstentum Celle vorfallenden Justiz- und
Prozelsachen gehdren und daselbst nach dem bisher tblichen
modo procedendi ferner ventiliret und traktirt werden sollten;
indessen sollte die Kanzlei in Celle von nun an mit keinen an-
deren als bloRerdings den Justiz- und Prozel3sachen sich abzu-
geben haben, denn die Cellesche Kanzlei im Unterschiede von
der Kalenbergschen, welche langst nichts weiter als Gericht ge-
wesen war, hatte bis dahin in weitem Umfange Regierungssa-
chen zu behandeln gehabt.

Aber alle anderen bisherigen Centralbehorden, die Geheime
Ratsstube, das Kammerkollegium, die Kriegskanzlei und das
Konsistorium siedelten nach Hannover tber und wurden mit
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den entsprechenden Hannoverschen Behorden vereinigt. Wie es
in der Verordnung vom 19. November 1705 heif3t: ,,Die Staats-
Kammer- nebst den dazu gehérigen Forst- und Jagdsachen, die
Land- und Kriegskasse und Kommissariatssachen und alle mi-
litaria, die Lehen-, Grenz-, Polizei- und (brigen Landsachen
wie sie Namen haben mdgen und die Uber jetzt spezifizirten Sa-
chen zu Celle bisher verordnet gewesenen collegia sollen da-
selbst nunmehro cessiren, alle solche Sachen anhero gehen und
bei Unsern allhie bestellten collegiis respicirt werden. Es ist
auch Unser gnadigster Wille daf? mithin das Konsistorium zu
Celle zu cessiren und die Konsistorialsachen kiinftig anhero zu
geben, woriiber eine Spezialverordnung erlassen worden." Hin-
sichtlich des Konsistoriums machten die Stande Schwierigkei-
ten und lieRen sich wie gewohnlich so leicht nicht abschrecken;
noch unterm 5. Dezember 1731 haben sie, natiirlich vergebens,
um Riickverlegung gebeten?,

Nur die GroRvogtei wurde in Celle belassen. Aber der Grof3-
vogt selbst, einer der Hannoverschen Minister, der das Amt als
Nebenamt versah, kam nur sehr selten dorthin, obgleich er eine
Dienstwohnung hatte; auch war der GroRvogt nicht etwa Mini-
ster flir das Luneburgsche, vielmehr beschréankte sich sein Wir-
kungskreis auf die zwolf Celleschen Amtsvogteien, ein ganz
kleines Gebiet inmitten der Liineburger Haide, fiir welches er
die Zustandigkeit der Kammer und gewisse jurisdiktionelle Be-
fugnisse wahrzunehmen hatte.

Ein gewisser Gegensatz zwischen Kalenberg und Liineburg
hat sich noch lange nachher geltend gemacht; die groRen Kon-
stitutionensammlungen wurden fir Kalenberg und fur Line-
burg gesondert veranstaltet, unter den Ministerialdepartements
des 18. Jahrhunderts hat es Kalenbergsche und Liineburgsche

Lv. Lenthe, Die Verlegung des Cellischen Consistorii nach Hannover (v.
Lenthe, Archiv VIII, 117—158, auch VI, 156); ein Gutachten des Hannover-
schen Konsistoriums vom 20. Mai 1706 uber die standische Vorstellung bei
Schlegel, Kirchengeschichte 111, 673 ff.
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gegeben; das Oberappellationsgericht zerfiel in einen Kalen-
bergschen und in einen Luneburgschen Senat.

Celle wurde entschadigt durch den Sitz des Oberappellati-
onsgerichts, welches eben damals, kurz nach der Vereinigung
errichtet wurde. Zwar in den friihesten Reskripten und Berich-
ten, dem Reskripte vom 18. Mai, dem Berichte vom 11. Juni
und dem Reskripte vom 17. Juni 1707, war von dem Orte, wo
das Gericht etabliert werden sollte, noch keine Rede; und auch
in dem Entwurfe einer Oberappellationsgerichtsordnung, der
mit dem Berichte vom 5. Marz 1709 uberreicht wurde, war der
Ort offen gelassen. Aber mit dem Postskript dieses Berichts
wurde eine Petition vom Burgermeister und Rat der Stadt Celle
vom 22. Februar 1709 befurwortend tberreicht, in der mit leb-
haften Farben geschildert wurde, wie die Stadt durch den Ver-
lust der Behorden von Tag zu Tag mehr in Decadence komme;
und schon im Reskripte vom 23. April 1709 wurde bestimmt,
daf3 zu den Gerichtslokalen diejenigen Gemacher auf der Kanz-
lei gebraucht werden sollten, welche vor diesem die Kammer
und die geheime Kanzlei innegehabt hatten®. In der Oberappel-
lationsgerichtsordnung selbst, Teil I, Tit. 8 heifit es: ,,Den Ort
unser Oberappellationsgericht betreffend haben wir aus vielen
uns dazu bewegenden Ursachen resolvirt und wollen, daB das-
selbe zu Celle seinen ordentlichen sedem haben und gehalten
werden solle". Im Interesse richterlicher Unabhangigkeit ist der
Ort nicht gewéhlt, gerade so wenig wie in den zahlreichen an-
deren Féllen, wo oberste Gerichtshife auRerhalb der Residen-
zen etabliert worden sind; derartige Tendenzen lagen jener Zeit
so fern wie irgend mdoglich; es waren immer sehr prosaische
Grunde, welche dazu geflhrt haben.

1 Akten des Justizministeriums, betreffend die Abfassung der Oberappel-
lationsgerichtsordnung X, 1. Auch v. Biilow I, 31.
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IV. Der Erwerb des Herzogtums Sachsen-Lauen-
burg und des Landes Hadeln?.

1. Das Herzogtum Lauenburg.

Nach dem Sturze Heinrich des Léwen war versucht worden,
ein neues kleineres Herzogtum Sachsen zu bilden; die herzogli-
che Wirde war dem Sohne Albrechts des Béaren, Bernhard von
Anhalt, Gibertragen; indessen die Zeit der Herzogtlimer war vor-
uber, und wie es im Westen des alten Herzogtums dem Kurfr-
sten von Kdln nicht gelang, eine der herzoglichen ahnliche Ge-
walt herzustellen, so 16ste sich auch hier im Osten von diesem
Séachsischen Herzogtume alles los, was nicht unmittelbarer Be-
sitz des Askanischen Hauses war. Bei Bernhards Tode bildeten
sich die Sachsische und die Anhaltinische Linie, und 1260
wurde das Séchsische Herzogtum in Sachsen-Wittenberg, mit
dem die Kurwirde verbunden wurde, und in Sachsen-Lauen-
burg geteilt. Als die Kurséchsische Linie 1422 erlosch, ist Sach-
sen-Wittenberg nicht an die Lauenburgschen Vettern, sondern
an die Markgrafen von MeiRen aus dem Wettiner Hause gefal-
len, die nun allmahlich den Sachsischen Namen von Nord- auf
Mitteldeutschland, auf die Mark Meif3en und auf die Landgraf-
schaft Thuringen ubertrugen.

Im Jahre 1689 starb das alte Sachsen-Lauenburgsche Her-
zogsgeschlecht aus. Zahlreiche Bewerber traten auf. Neben An-
halt besonders die beiden Séchsischen Linien, die Albertinische
und die Ernestinische, Es kam anders. Als Kreisoberster des
Niederséchsischen Kreises hatte Georg Wilhelm von Celle mit
Braunschweig-Lineburgschen Truppen das Land in Besitz ge-
nommen, anfangs nur um den 6ffentlichen Frieden zu schitzen,
aber alsbald, um auch seinerseits namens des Gesamthauses
Erbanspriiche geltend zu machen, gegen die Regel

Lv. Kobbe, Geschichte und Landesbeschreibung des Herzogtums Lauen-
burg, 111 (1837), 94 ff., 141 ff., 168, 178 ff., 183 ff.; der Landesrezel vom 15.
September 1702, 111, 108 ff.
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nemo sibi causam possessionis mutare potest; ein altes Allod
Heinrich des Lowen sollte Lauenburg gewesen sein; im Eingan-
ge des Landesrezesses vom 15. September 1702 wird geradezu
gesagt, ,,daB} der Allerhochste es also geschicket, daB3 jetzt ge-
dachtes, aus solchen Landen und Stiicken, welche unsern Herrn
Vorfahren zugehorig gewesen, bestehendes Herzogtum durch
das Aussterben erledigt worden, und dadurch uns und unserm
Hause wieder angefallen”. Man glaubte also mit seinen Anspri-
chen auf diesen Besitz noch nicht tiber die Linie des Wiederer-
werbs alt-welfischer Gebiete hinauszugehen. Wie aber der Kur-
fiirst von Brandenburg, Friedrich Ill., ganz richtig bemerkte,
niemand sei mehr des Seinigen sicher, wenn solche Anspriiche
gelten sollten.

Und es waren auch keine Rechtsgriinde, sondern neben der
Gewalt der Waffen war es die Macht des Geldes, welche diesen
Anspriichen zum Siege half. Nicht mit demjenigen, der das be-
ste Recht hatte, sondern mit dem, der die grofite Macht hatte,
mit dem Kurfirsten von Sachsen suchte man sich zu verstandi-
gen; August der Starke aber, der immer geldbedurftige und der
damals des Geldes um so dringender bedurfte, als er eben dabei
war, sich die Polnische Krone zu kaufen, lieR sich 1697, also in
demselben Jahre, wo er diese Krone wirklich erlangte, mit
1 100 000 Thalern abfinden; die Ernestiner haben 1703 noch
600 000 Thaler erhalten?.

Das Land umfate zwar nur etwa 20 Quadratmeilen, und
von der Hauptstadt Ratzeburg gehérten Teile zum Firsten-

1 Schulze, Hausgesetze 1, 403, giebt den an Kursachsen gezahlten Betrag
nur auf 738 330% Reichsthaler an. Ubrigens war dies nicht das einzige Geld-
geschaft, welches Welfen und Wettiner miteinander gemacht haben; Kur-
sachen lieh sich spater aus der Kammer recht bedeutende Summen und ver-
pfandete dafiir mehrere Kursachsische Amter in der Grafschaft Mansfeld zu
antichretischem Besitz, mit voller Landeshoheit; diese sogenannte S&chsische
Hypothek hat in der Hannoverschen Verwaltungsgeschichte des 18. Jahrhun-
derts eine grofe Rolle gespielt; es gab dafiir ein eigenes Ministerial-Departe-
ment; Lehzen, Hannovers Staatshaushalt 11, 25.
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tum Ratzeburg, also zu Mecklenburg. Auch lag es jenseits der
Elbe, wo Hannover sonst niemals, weder friher noch spater,
Full gefalt hat. Indessen mit dem Lineburgschen in Verbin-
dung stehend, mit seinen Spitzen bis Hamburg und Liibeck, und
insofern bis an die Nord- und Ostsee reichend, war es immerhin
ein wertvoller Erwerb; auch insofern als es reich an Domanen
war, sodal} es nach der Angabe Roses in seiner Rede von 1832
zu Ende des 18. Jahrhunderts etwa 150 000 Thaler reinen Uber-
schuf jahrlich an die Kammerkasse abliefern konnte. Ein erheb-
licher EinfluB auf den Gesamtstaat ist freilich von hier aus nie
gelibt.

Lauenburg gehorte anfangs allen drei Linien, auch der
Wolfenbuttelschen, welche genau dieselben Anspriiche wie die
beiden anderen geltend zu machen hatte; es bestand eine ge-
meinschaftliche Regierung des Gesamthauses Braunschweig-
Lineburg, die von Georg Wilhelm in seinem und im Namen der
beiden anderen Linien gefuihrt wurde, wie es im Eingange des
Landesrezesses vom 15. September 1702 heif3t: Wir Georg Wil-
helm fir uns und unser gesamtes Haus und dessen regierende
Herrn. Indessen wurden die Wolfenbuttelsche Anspriiche im
Vertrage vom 17. Januar 1706, wobei Hannoverscherseits zwei
friihere Cellesche Beamte, Bernstorff und Fabrice als Unter-
handler fungierten, durch eine Zahlung von 10 000 Thalern und
durch Abtretung des Amts Campen und einiger Dorfer im Amte
Gifhorn abgefunden; erst von da ab wurden die Lauenburg-
schen Behorden als kurfiirstliche bezeichnet.

Auch hier blieben die Landstédnde abgesondert fortbestehen.
Durch den LandesrezeR vom 15. September 1702, der von
Georg Il. am 27. August 1729 und von Georg I1l. am 21. Juni
1765 bestétigt, die gesamten inneren Verhaltnisse in bis zuletzt
maRgebender Weise geregelt hat, sind der Ritter- und Land-
schaft alle ihre Rechte und Freiheiten gewahrleistet.

Nach diesem Landesrezesse (Art. 7) sollte auch allezeit eine
absonderliche Regierung, Hofgericht und Konsistorium
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fortbestehen, also nicht blo3 die Gerichte, zu denen die Kon-
sistorien damals in der Hauptsache gerechnet wurden, sondern
auch die Regierung, dies schon deshalb, weil sie nicht bloR Ver-
waltungsbehorde war, sondern auch zugleich, wenigstens im
allgemeinen diejenige Zusténdigkeit hatte, wie in den Kurlan-
den die Justizkanzleien. Die Regierung, fir welche die nach
dem Muster der im Jahre vorher erlassenen Bremen-Verden-
schen abgefal3te Instruktion vom 6. Februar 1731 mal3gebend
war, bestehend aus einem Landdrost, und zwei Regierungsra-
ten, hatte zugleich die Oberaufsicht Uber die beiden anderen
Kollegien, das Hofgericht und das Konsistorium. Im (brigen
war sie administrative Mittelbehdrde, in fester Unterordnung
unter das Geheime Rats-Kollegium, die Kammer und die
Kriegskanzlei. Als Landdrosten haben stets Althannoveraner
fungiert. Mit dem Oberhauptmann des Amts Harburg, Wacker-
bart, beginnt die Reihe im Jahre 1689; es folgen Otto Grote
1691, Bothmer 1694, Werpup 1703, Heinrich Grote 1723,
Fabrice 1728, Steinberg, der von dort aus Minister wurde, 1733,
Haus 1735, Oldershausen 1738, Alvensleben (Johann Friedrich
Karl) 1754, Kielmannsegge 1771, Hake (Ernst Franz Karl)
1800, Hardenberg 1813.

Erst 1716 ist die Kaiserliche Belehnung, vorbehaltlich der
Rechte Dritter, erfolgt.

2. Das Land Hadeln.

Von jeher war mit dem Herzogtum Lauenburg das weit ent-
fernte, an der EIbmundung gelegene, fast ganz vom Erzbistum
Bremen umschlossene, wenigstens nur an einer schmalen Stelle
im Westen mit dem Hamburgischen Amte Ritzebuttel sich be-
rihrende Land Hadeln, 6 Quadratmeilen grof3, verbunden ge-
wesen. Im Jahre 1689 hatten die Schweden zugreifen zu dirfen
geglaubt, erst durch Einschreiten von Kaiser und Reich wurden
sie wieder verdréangt. An Hannover ist dies
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Nebenland Lauenburgs, nachdem es fast ein halbes Jahrhundert
unter kaiserlichem Sequester gestanden hatte, auf Grund des
kaiserlichen Patents vom 1. Mai 1731 ibergeben worden.

Die Verbindung mit Lauenburg, die eigentlich nur in der
Person des obersten Beamten, des Vogts, Gréfen oder Statthal-
ters, der im Lande selbst residierte, bestanden hatte, horte seit
der Vereinigung mit Hannover vollig auf. Das Verhaltnis
Hadelns zu Hannover wurde aber genau dasselbe, wie das
frihere zwischen Hadeln und Lauenburg. Als Gréfen des Lan-
des Hadeln haben stets die Chefs der Bremen-Verdenschen
Kollegien fungiert; Philipp Adolph von Minchhausen, der am
23. Juli 1731 die Ubergabe bewirkt hatte und alle seine Nach-
folger.

Die hier auf ganz abweichender Grundlage beruhende land-
schaftliche Organisation blieb bestehen und Uberhaupt regierte
sich das Land durch selbstgewahlte® Organe. Mit einer Kontri-
bution von 10 000 Thalern jahrlich fand es sich ab.

V. Der Erwerb der Herzogtiimer Bremen und Ver-
den.

Zwei geistliche Furstentiimer hatten sich im friiheren Mit-
telalter in dem Kistengebiete zwischen dem Unterlaufe der
Elbe und Weser gebildet, das Erzbistum Bremen, friilher Ham-
burg und das Bistum Verden; jenes das weitaus bedeutendere,
94 Quadratmeilen groR mit den reichen Marschlanden, dem al-
ten Lande und dem Lande Kehdingen an der Elbe, dem Lande
Wursten an der Weser; dieses mit etwa 20 Quadratmeilen sich
anschliefend, nach Stdosten tief in das Luneburgsche ein-
schneidend.

Mehrfach hatten nachgeborene Welfische Prinzen auf die-
sen Stiihlen gesessen, noch zur Zeit des Westfalischen Friedens
besalR der damals landerlose Georg Wilhelm eine Expectanz;
aber eben damals wurden beide geistlichen Furstentiimer séku-
larisiert und zugleich der Krone Schweden unterworfen. Moch-
ten auch

a korrigiert aus: selbge-
wahlte
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friher schon mancherlei MiRverhéltnisse zwischen Bremen und
Verden einerseits, dem Firstentum Lineburg anderseits bestan-
den haben, so hatte man nunmehr in dem damals noch empor-
strebenden Schweden einen sehr unbequemen Nachbar bekom-
men. Die Kalenberg-Liineburgsche Politik wahrend der nach-
sten Jahrzehnte ist groftenteils durch die von Schweden ver-
folgte Tendenz einer Ausdehnung seiner Bremen-Verdenschen
Machtstellung bestimmt worden. Die Welfischen Lande wir-
den doch in starke Mitleidenschaft gezogen sein, wenn es ge-
lungen ware, die alte Weserburg, die Stadt Bremen, zu unter-
werfen, und damit den ganzen Weserhandel in Schwedische
Hand zu bringen. Auch so schon war die Kette von Forts und
Schanzen an den beiden groBen Strémen, und an der Aller, so-
wie die Hemmung der Schiffahrt bedrohlich und lastig genug®.

Und wie die Lage zur Zeit der Englischen Thronbesteigung
beschaffen war, ergiebt sich aus dem Regierungs-Reglement
vom 29. August 1714, nach welchem die hinterlassenden Ge-
heimen Rite sich zu achten hatten. Es heilit in § 16: ,,Demnach
ein- und andermahl verlauten wollen, dal? Schwedische und an-
dere Truppen nach Pommern marschieren wollen, die daselbst
befindliche Schwedische Kriegesmacht zu verstéarken, solches
aber zu nichts als ad offensionem angesehen sein kann, zumal
die Schwedischen Pl&tze in Deutschland mit Garnison bereits
Uberflussig versehen seien, und wenn solchen anmarschieren-
den Truppen der Durchzug durch unsere Lande verstattet wiirde
wohl gar sedes belli in dieselbige Lande gezogen werden
konnte, so haben unsere heimlassende Geheimen Réathe, wenn
dergleichen Volker, es sei mit oder ohne Requisition angezogen
kommen, denenselben den Durchzug keineswegs zu verstat-
ten.” Vielmehr sollte Gewalt mit Gewalt vertrieben werden. Es
ist daher nur allzubegreiflich, wenn beim Niedergange Schwe-
dens wéhrend des nordischen Krieges

1 Kocher 1, 84, 97, 118, 155, 171, 181, 454, 479, 483, 491, 502.
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die Gelegenheit ergriffen wurde, sich dieser beiden Lander, die
auch durch ihre GréRe und durch ihre zur Abrundung des bis-
herigen Territorialbestandes so ganz besonders geeignete Lage
begehrenswert erscheinen muften, zu bemdchtigen. Auf die
maritime Lage ist damals kein Wert gelegt; die Entdeckung, daR
Holland, als es eine Seemacht wurde, auch nicht groRer, daf
aber Genua und Venedig sehr viel kleiner gewesen seien, daR
das Konigreich Hannover immer mehr anfange, sich als Ufer-
staat zu fiihlen, dal3 der Kénig von der Vorsehung zum Deut-
schen Admiral bestimmt sei, ist erst lange nachher gemacht
worden, nachdem auch die Emsmiindung mit Ostfriesland in
Hannoverschen Besitz gekommen war.

Auch bei diesem Erwerbe hat das Geld den Ausschlag ge-
geben. Zunéchst sind 1715 an Déanemark 600 000 Thaler fiir die
Abtretung gezahlt!, denn die Danen waren es gewesen, welche
die Schweden aus Bremen-Verden vertrieben hatten, ohne daf}
Hannover die Hand geriihrt hétte. An die Geheimen Kammer-
rate v, Schloen und v, Ramdohr ist am 15. Oktober 1715 Dani-
scherseits die Ubergabe erfolgt. Die Unterthanen wurden verei-
digt. Nach den Begriffen des modernen Volkerrechts ein nichts
weniger als korrekter Vorgang, denn Déanemark besal die Lan-
der nur auf Grund kriegerischer Okkupation, ohne daf eine Ab-
tretung von seiten Schwedens stattgefunden hatte; der Krieg
dauerte ja fort. Als sich Preuen 1806 das auch nur im Franzo-
sischen Kriegsbesitze befindliche Kurfirstentum von dem Ok-
kupanten ohne Zustimmung des Berechtigten abtreten lief3, hat
sich dieser Vorgang verbotenus wiederholt; so wenig damals
der Konig von Danemark hatte spater Napoleon etwas zu ver-
schenken. Indessen noch mehr als die Schwedische Herrschaft,
deren Mittelpunkt doch immerhin weit entfernt war, hatte eine
Dénische dem Hannoverschen Interesse widersprochen, weil
dadurch eine Verbindung zwischen Holstein und Oldenburg er-

1 Schulze, Hausgesetze |, 408 beziffert den Betrag auf 700 000 Thir.
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reicht sein wirde, und eine wahrhaft gebietende Stellung im
nérdlichen Deutschland, Auch wurden die Mangel des Erwer-
bes von 1714 geheilt; im Friedensvertrage mit Schweden vom
20. November 1719 hat sich Hannover diese Gebiete zum zwei-
ten Male, jetzt vom rechtmaiigen Eigentlimer, abtreten lassen,
wieder gegen eine Geldzahlung, dieses Mal im Betrage von
1 000 000 Thaler; der Besitztitel war mithin berichtigt. Die Ge-
walt der Waffen hat bei diesem Handel so gut wie gar keine
Rolle gespielt, wenn auch Hannover auf Grund des Dénischen
Vertrages von 1715 am Krieg teilgenommen hat?.

Wie zu derselben Zeit PreulRen an der Ostsee, als es das
Land zwischen Oder und Peene mit Stettin und den Odermiin-
dungen den Schweden entril3, so hat auch Hannover hier an der
Nordsee ein Stick Deutschen Landes dem Deutschen Leben
wieder gewonnen,

,»Welch ein schoner Blick ist's nun", wie Spittler am Schlus-
se seiner Geschichte des Fiirstentums Hannover sagt, ,,von
Minden bis nach Ratzeburg hinab, aus dem engen Thale, wo
sich Werre und Fuld zur Weser vereinigen, bis hinab nach
Stade, bis hinab zur schonen schiffreichen Elbe."

Die kaiserliche Belehnung ist erst am 7. Februar 1733 dem
Freiherrn Diebe zum Firstenstein erteilt worden.

Wie Uberall, so blieben auch hier die Landschaften beste-
hen; und wenn bereits in schwedischer Zeit die Bremensche und
die Verdensche sich vereinigt hatten, so erscheinen sie bald
nach dem Anfall an Hannover wieder getrennt, wie schon 1715
bei der Verleihung von Présentationsrechten zum Oberappella-
tionsgericht zwischen beiden geschieden wurde; und dabei ist
es wahrend des 18. Jahrhunderts geblieben. Was aber die Be-
hérdenorganisation betrifft, so blieb diese in ganz demselben
MafRe wie in Lauenburg fortbestehen,

! Die Herzogtiimer Bremen und Verden, ein Eigentum des Koniglich
Grofbritannischen und Kurfirstlich Braunschweig-Lineburgschen Hauses:
in (Pratje) Altes und Neues aus den Herzogtiimern Bremen und Verden VII, 1
ff.
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An der Instruktion vom 20. Juli 1652, ,,wonach Thre Konigliche
Majestat zu Schweden gnadigst wollen, dal deren in den Her-
zogthiimern Bremen und Verden verordnete Bediente sich re-
guliren und richten sollen”, die auf dem Landtagsabschiede
vom 30. Juni 1651 beruhte, ist durch die Instruktion Georgs II.
vom 18. August 1730, ,,wonach unser in den Herzogthiimern
Bremen und Verden verordnetes Regierungs-Kollegium sich zu
achten hat", nicht allzuviel geandert.

Zwar der Gouverneur, der als Vertreter des Konigs die
Oberinspektion und Vorsorge (ber alles haben sollte und der als
Caput und hochster Minister galt, war weggefallen. Zu einem
generale consilium status in Wismar, als gemeinschaftliche
Oberbehorde fir Bremen-Verden und fur Pommern war es
Uiberhaupt nicht gekommen. Aber das consilium status oder die
Landesregierung, wo alle Publica und Regierungssachen bear-
beitet wurden, das vornehmste aller Kollegien, wo der Gouver-
neur den Vorsitz hatte, mit einem Kanzler als Viceprasidenten
und mit zwei Ratspersonen, der eine Schwedischer Nation, der
andere ein Edelmann aus dem Lande; das collegium justitiae
mit einem Direktor und vier Justizraten, zwei Adligen und zwei
Rechtsgelehrten, streng auf Rechtssachen beschréankt; das Hof-
gericht, zu welchem auch die Mitglieder des Justizkollegiums
gehdrten; das Konsistorium, bestehend aus dem Generalsuper-
intendenten, drei Theologen und zwei Justizraten, von denen
der eine die Direktion hatte, — alle diese vier Kollegien sind
nach der Instruktion vom 18. August 1730 bestehen geblieben.
Nach wie vor fihrte das auf drei Mitglieder reduzierte Regie-
rungskollegium, zu welchem observanzmaRig ein Bremischer
Landeingesessener von der Ritterschaft gehdren mulite, die
Oberaufsicht (iber die drei

! Die Schwedische Instruktion von 1652 in (Pratje), Altes und Neues aus
den Herzogtiimern und Verden 1V, 5—98; die Hannoversche Instruktion von
1730 in v. Ende und Jacobi, Sammlung fiir Geschichte und Staatskunde aus
den Braunschweig-Lineburgschen Kurlanden. I, 106 ff.
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andern Behorden, die Justizkanzlei, das Hofgericht und das
Konsistorium. Einer von den drei in hohem Rang und Gehalt
stehenden Regierungsréten hatte den Vorsitz nicht bloR in der
Regierung sondern auch in den beiden Gerichten und im Kon-
sistorium, er war der Chef der Stadischen Kollegien, hat mehr-
fach den Rang eines Wirklichen Geheimen Rats gehabt und ist
sogar aullerordentliches Mitglied des Geheimen Rats-Kollegi-
ums gewesen. Aber nur Althannoveraner, Philipp Adolph v.
Minchhausen 1730—1746, v. Bodenhausen 1746—1782, v.
Ende 1782—1798, v. Hake (Christian Ludwig) 1798—1818,
haben diese Stelle bekleidet. Nur insofern hat die Stadische Re-
gierungsbehdrde ihre frihere Bedeutung verloren, als sie dem
Geheimen Rats-Kollegium in Hannover fest untergeordnet
wurde.

Dieselbe enge Verbindung zwischen den Verwaltungsbe-
horden und den Gerichten wie in Lauenburg findet sich auch
hier. Wie der Chef der Regierung zugleich Vorsitzender der Ju-
stizkanzlei und des Hofgerichts war, so waren samtliche Mit-
glieder der Regierung zugleich Mitglieder der Justizkanzlei,
samtliche Mitglieder der Justizkanzlei zugleich Mitglieder des
Hofgerichts, wenn auch praktisch nicht viel Gebrauch davon
gemacht wurde.

Die innere Verschmelzung hat lange auf sich warten lassen.
Die Herrschaft des Krummstabs war nicht geeignet gewesen,
eine gesunde Staatsgesinnung hervorzurufen, und die Schwedi-
sche Herrschaft hat geradezu korrumpierend gewirkt. Wie ver-
schieden ber gewisse Grundanschauungen hiben und driiben
gedacht wurde, ergiebt sich aus einem Vorgange von 1741, bei
welchem Gerlach Adolph von Miinchhausen gendétigt war, ge-
genuber einem halben Bestechungsversuche der Bremenschen
Ritterschaft die gelduterten althannoverschen Grundsdtze zur
Geltung zu bringen. Zudem lagen diese Landesteile bei den da-
maligen Verkehrsverhaltnissen vollig aus der Welt, man flihrte
in Stade ein provinzielles Sonderleben, wenig geneigt, sich au-
Rerhalb der Provinz im Staatsdienste verwenden zu lassen; aus



—-100 -

den dortigen Adelsgeschlechtern, den Bremer, Marschalck,
v. d. Decken, Wersebe, Schulte, Diring, Issendorff, Litcken
u. s. w. sind wahrend des ganzen 18. Jahrhunderts nur zwei Mi-
nister hervorgegangen, und beide erst in den letzten Decennien
des 18. Jahrhunderts, Bendix Bremer und Claus v. d. Decken.

Erst ganz allméhlich ist die Provinz aktives Glied des Ge-
samtstaats geworden.

Bei diesem Besitzstande ist es wahrend des 18. Jahrhunderts
geblieben. Das Land war 512 Quadratmeilen gro und hatte
750 000 Einwohner, stand also weit zurtick hinter dem Kurfir-
stentum Sachsen, welches 200 Quadratmeilen mehr hatte mit
einer fast dreimal so starken Bevolkerung, aber doch weit voran
dem damaligen Herzogtum Wurttemberg mit nur 180 Quadrat-
meilen?.

V1. Das Verhaltnis zum Firstentum Osnabrick?.

Nicht nur in Bremen und Verden, sondern auch in Minden,
Paderborn, Miinster, Halberstadt, Ratzeburg und Osnabriick
waren die Prinzen des Braunschweig-Liineburgschen Hauses
vielfach im Besitze der Landesherrschaft gewesen; namentlich
im Besitze von Minden und von Halberstadt hatten sie sich in
den letzten Zeiten behauptet; bezliglich Ratzeburgs bestand ver-
tragsmalig eine Alternative zwischen Lineburg und Mecklen-
burg-Gustrow. Der gréBte Teil des Flrsten-

L (Spittler), Berechnung des Flacheninhalts aller kurhannoverschen Lan-
de: in (Meiners und Spittler), G6tt. historisches Magazin 1, 284 ff.; damit stim-
men auch die Angaben Hardenbergs in seiner Denkschrift vom 11. Januar
1806 Ubereilt (v. Ranke, Denkwirdigkeiten 11, 420), wéhrend die Angabe Bi-
schings von 700 Quadratmeilen auf einem Irrtum beruht.

2 Spittler 1, 186: 11, 135, 145, 150, 159; Johann Eberhard Stiive, Beschrei-
bung und Geschichte des Hochstifts und Firstentums Osnabriick. Osnabriick
1789, S. 350, 390, 412, 435, 462. Anhang p. XLIX.
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tums Hildesheim, das sog. groRRe Stift, war seit 1523 langer als
ein Jahrhundert nicht als geistlicher, sondern als weltlicher Be-
sitz von der Wolfenblttelschen und Kalenbergschen Linie be-
herrscht worden.

Trotz aller Anstrengungen des Kalenbergschen und des Cel-
leschen Gesandten, Lampadius und Langenbecks, muf3te man
sich bald nach dem Verluste von Hildesheim gefallen lassen,
daR nicht bloR Bremen und Verden an Schweden, sondern auch,
dall Magdeburg, Halberstadt und Minden an Brandenburg-
PreuRen, Ratzeburg an Mecklenburg fiel, trotz der Expektanzen
Georg Wilhelms auf Bremen, Ernst Augusts auf Magdeburg
und Friedrichs v. Celle auf Ratzeburg.

Und auch die Absicht auf Osnabriick konnte kaum zur
Hélfte durchgefuihrt werden. Zunéchst war von einer Einverlei-
bung des Bistums, wie sie namentlich der Preulische Staat be-
zuglich seiner geistlichen Erwerbungen vorgenommen hatte,
uberhaupt keine Rede In seiner staatlichen Selbstdndigkeit
sollte es bestehen bleiben, in ahnlicher Weise wie das Firsten-
tum Libeck. Und nicht einmal die dauernde Séakularisation
wurde erreicht, wie das beim Furstentum Libeck der Fall war,
welches flr immer zu einem evangelischen Firstentum ge-
macht wurde und fortwahrend dem Hause Holstein-Gottorp an-
gehoren sollte. Nur fur die Zeit, dal ein Welfischer Prinz an der
Reihe war, der mit einem katholischen Bischofe in der weltli-
chen Herrschaft abwechseln sollte, fand gewissermalien eine
Sékularisation statt.

Zunachst trat der Furstbischof Franz Wilhelm Graf von
Wartenberg, der Sohn des Herzogs Ferdinand in Bayern aus ei-
ner ungleichen Ehe, die Herrschaft wieder an, die er wéhrend
des dreiRigjahrigen Krieges an den natdrlichen Sohn Gustav
Adolphs, den Grafen von Wasaburg. verloren hatte, der auch
noch Uber den FriedensschluBR hinaus sich dort behauptete und
erst mit einer groflen Geldsumme abgefunden werden mufte.
Als der Firstbischof im Spétjahr 1661 in Regensburg, nachdem
er 1649 auch dies Bistum und 1660 die Kardinalswurde er-
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halten hatte, gestorben war, ist ihm nicht auf Grund einer Kapi-
telwahl, wie bei den beiden spéteren Braunschweigschen Prin-
zen, sondern auf Grund des Friedensinstruments selbst der Her-
zog Ernst August gefolgt; die damaligen Minister Georg Wil-
helms, an dessen Hofe in Hannover er sich bis dahin aufgehal-
ten hatte, der GrolRvogt v. Grapendorf, der Geheime Rat Lan-
genbeck und der Marschall v. Hammerstein, nahmen das Land
fiir Ernst August in Besitz; er selbst zog am 29. September 1662
in Osnabrick ein. Die Kirchenregierung ging gemaR der in Aus-
fiihrung des Westfalischen Friedens zu stande gebrachten im-
merwahrenden Wahlkapitulation vom 28. Juli 1650, Art. 4 und
10 unter der Aufsicht und Oberdisposition des Kdlner Erzbi-
schofs als Metropoliten, teils auf einen vicarius in pontificalibus
et spiritualibus, teils auf das mit vermehrten Befugnissen, be-
sonders hinsichtlich der Stellenbesetzung, ausgestattete Dom-
kapitel Gber. Firr die Landesregierung wurde die Anderung ge-
troffen, daB an Stelle der einen Oberbehdrde, welche gleichma-
Rig flr Justiz und Verwaltung zustandig gewesen war, zwei Be-
hérden eingerichtet wurden, das Geheime Rats-Kollegium fir
Regierungs- und Kammersachen und die Kanzlei fiir Justizsa-
chen. Der Hofmarschall v. Platen war die Seele der Administra-
tion.

Als nun Ernst August zwanzig Jahre spéater in Kalenberg zur
Regierung gelangte und die Ubersiedelung nach Hannover er-
folgte, entstand ein Verhaltnis, welches beim Westfélischen
Frieden kaum beabsichtigt war; denn nur beim Mangel anderer
Prinzen sollten nach Art. XIII, § 6, Abs. 2 regierende Herren
gewahlt werden durfen, wahrend an den Fall wohl nicht gedacht
war, daf einer zuerst Furstbischof von Osnabriick und dann
Herzog von Kalenberg werden wirde.

Es war nicht eine reine Personalunion, welche in den nach-
sten achtzehn Jahren zwischen den beiden L&ndern bestand.
Wenn auch der Osnabriicksche Behdrdenorganismus intakt
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blieb, so bestand doch eine gewisse Gemeinsamkeit in der ober-
sten Instanz. Die Osnabriickschen Sachen sollten nach der Re-
gimentsordnung von 1680, ebenergestalt wie die, welche die
Regierung der angestammten Firstentumer und Lande konzer-
nierten, im Kalenbergschen Geheimen Rate zur Beratschlagung
gebracht und, sofern sie nicht vor das Plenum gehdrten, einem
besonderen Direktorium unterstellt werden; abgesehen von den
Militérsachen, die, sofern sie nicht vor das Plenum gehdrten,
zusammen mit den Kalenberg-Grubenhagenschen Militarsa-
chen, weil sie sich nicht wohl separieren lie3en, einem und dem-
selben Direktorium unterstellt wurden. In den vorgefundenen
Geheimen Rat traten zwei aus Osnabriick hierher verpflanzte
Mitglieder ein. Auch in den rein Kalenbergschen Sachen flihrte
Ernst August den Bischofstitel weiter, der sogar bis zur Erlan-
gung der Kurwiirde an erster Stelle figurierte; wie auch die Ka-
lenbergschen Behdrden sich Furstlich Osnabriicksche, Braun-
schweig-L (ineburgsche nannten®.

Mit dem Tode von Ernst August horte das alles wieder auf;
Georg Ludwig war in den ersten sieben Jahren, bevor er Liine-
burg erwarb, auf Kalenberg beschrankt.

Das Domkapitel, welches hauptsachlich aus Munsterlandi-
schen und Rheinlandischen Adligen bestand, da die Osnhabriick-
sche Ritterschaft, die v. d. Bussche, Vincke, Dincklage, Ham-
merstein, Schele. Minster, Bar meist protestantisch und die
Zahl der protestantischen Domherren sehr gering war, erwahlte
zum Landesherrn am 4. April 1698 den Prinzen Karl Joseph von
Lothringen, der, schon seit 1695 Bischof von Olmiitz, 1711
auch Erzbischof und Kurfiirst von Trier wurde, der dann aber,
noch bevor er die Residenz dauernd nach Koblenz verlegt hatte,
im Alter von 36 Jahren am 24. Dezember 1715 starb.

Der zweite Braunschweigsche Prinz, welcher nun in Os-
nabrick folgte, der erste, welcher vom Domkapitel am

1C.C.C.Cap. V. S. 97, 229.
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16. Mérz 1716 gewahlt wurde, war der 1674 in Osnabrick ge-
borene jlingste Sohn von Ernst August, der Bruder Georgs 1.,
Ernst August Il. Justus Mdser, der Ubrigens zur Zeit der Wahl
noch nicht geboren war. und auch Stiive sind im ganzen ginstig
auf diese Regierungszeit zu sprechen. Stiive hat ihn eine der er-
freulichsten Erscheinungen unter den Flrsten seiner Zeit ge-
nannt!. Auf der Reise zu ihm, nicht weit von Osnabriick, ist
Georg . 1727 gestorben; schon ein Jahr spater folgte ihm Ernst
August Il., der Herzog von York und Albanien.

Es war der Sohn des Kurfiirsten Max Emanuel von Bayern,
der Bruder des spateren Kaisers Karl VII., Clemens August, den
am 4. November 1728 die Wahl traf; erst 28jéhrig, war er be-
reits seit 1719 Bischof von Paderborn und Munster, seit 1723
Erzbischof und Kurfirst von Kéln, seit 1724 Bischof von Hil-
desheim, sodal’ er funf Bistlimer vereinigte; nur selten ist er
wahrend seiner 33jahrigen Regierung ins Land gekommen. Wie
einst dem Furstbischofe Grafen von Wartenberg im dreiBigjah-
rigen Kriege, so wurde auch ihm im siebenjahrigen Kriege, wo
er auf franzosischer Seite stand, das Heft aus der Hand genom-
men; wie damals Wasaburg geherrscht hatte, so muf3ten sich
jetzt die von ihm zusammen mit einigen landstandischen?® Mit-
gliedern zur Regierung Verordneten nach den Befehlen der Un-
terfiihrer des Herzogs Ferdinand von Braunschweig richten.
Noch wéhrend des Krieges ist er am 6. Oktober 1761 gestorben.

Die Verbindung mit Hannover wurde nunmehr eine en-
gere?.

1 Stiive, Mitteilungen aus der Geschichte Ernst Augusts I1. aus Mosers
Papieren (Mitteilungen des historischen Vereins zu Osnabriick. I, 1 ff. (1848);
vgl. auch X, 200 ff.); Mdser kommt in den Patriotischen Phantasien wiederholt
rihmend auf diese Regierung zu sprechen.

2 Der Codex Constitutionum Osnabrugensium 2 Bde. 4° 1783 enthélt von
den hier einschlagenden Aktenstiicken fast immer nur den Titel; das Meiste
beruht auf Mitteilungen des Kdnigl. Staatsarchivs zu Osnabriick.

a korrigiert aus: landstan-
dischen
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Durch das Reskript an die Stdnde vom 20. November 1762,
die Deklaration an das Domkapitel vom 11. Dezember 1762
und das Publicandum vom 5. Januar 1763 nahm Georg Il1. unter
Beseitigung der domkapitularischen Regierung die Herrschaft
selbst in die Hand. Es habe dem Kdnige nicht verborgen bleiben
kdnnen, heilt es unter anderem, dal} die Landesregierung eine
Zeit her mit so weniger Achtsamkeit gefiihrt worden, daR, an-
derer eingerissener Unordnungen zu geschweigen, die Schul-
denlast dergestalt angewachsen, daR zuletzt die Einkiinfte des
Landes kaum zur Abtragung der Schulden hingereicht hatten; je
mehr Anteil der Konig wegen der bekannten Befugnisse seines
Hauses an dem Wohlstand des Hochstifts zu nehmen berechtigt
sei, um so weniger habe er langer anstehen kénnen, die Admi-
nistration Gber sich zu nehmen. An die zur Regierung Bevoll-
machtigten, den Geheimen Legationsrat v. Schele und den
Oberappellationsrat v. Lenthe, wurden Stande und Eingeses-
sene in allen Regierungsgeschaften verwiesen.

Die Wahl oder vielmehr die Postulation eines neuen Bi-
schofs, welche bestimmungsgeman in drei Monaten hatte erfol-
gen mussen, ist erst gestattet worden, nachdem dem Kdnige am
16. August 1763 der zweite Sohn geboren war, der spatere Her-
zog Friedrich von York, der am 27. Februar 1764 gewahlt
wurde. An den bestehenden Verhéltnissen wurde dadurch in
Wirklichkeit nichts geandert. Denn obgleich ausdriicklich vor-
gesehen war, daB wéhrend einer Minderjahrigkeit, wie wéhrend
einer Sedisvakanz die Regierung dem Domkapitel zustehen
solle, so ist doch diese wéhrend der nachsten zwanzig Jahre von
Georg Il1. ,,als Vater und Namens des postulierten Bischofs un-
seres Prinzen Friedrich Liebden" durch zwei Hannoversche Re-
gierungsrate, denen in der Regel der Charakter von Geheimen
Raten beigelegt wurde und von denen mehrere Hannoversche
Minister geworden sind, gefiihrt worden. Als solche erscheinen
im Jahre 1764, nach dem Abgange Scheles und dem Weggange
Lenthes, der bisherige
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Stadische Regierungsrat August Wilhelm v. d. Bussche und der
Oberappellationsrat v. Ende; als dann im Jahre 1772 v. d. Bus-
sche als Minister nach Hannover ging und v. Ende in die erste
Stelle einrlickte, wurde der bereits tiber 60 Jahre alte vormalige
Reichskammergerichts-Assessor v. Riedesel zu Eisenbach zum
zweiten Osnabriickschen Regierungsrate ernannt; sein Nachfol-
ger ist bei seiner Versetzung in den Ruhestand im Jahre 1780
der Direktor der Hannoverschen Justizkanzlei Christian Ludwig
August v. Arnswaldt geworden. Die Seele der Regierung wah-
rend dieser ganzen Zeit war aber Justus Moser in seiner eigen-
timlichen Doppelstellung als ritterschaftlicher Syndikus und
als Geheimer Referendar; es war ausdriicklich bestimmt, daR
seine Relation mit geschickt werden sollte, wenn die beiden Re-
gierungsrate uneins waren.

Das horte freilich alles wieder auf, als der Bischof nach
Vollendung des 20. Lebensjahres am 16. August 1783 volljah-
rig geworden war. Der Konig legte die Regierung férmlich nie-
der, dem neuen Bischofe wurde gehuldigt, Ende und Arnswaldt
gingen nach Hannover zuriick, neue Minister wurden ernannt;
als Regierungssekretar aber trat damals im Alter von 26 Jahren
Rehberg ein.

Der neue Bischof hielt sich weniger in Osnabriick als in
Hannover und in London auf, er war der Oberkommandierende
der Englisch-Hannoverschen Truppen wéhrend des Feldzuges
in den Niederlanden 1793 und 1794 und stand auch an der
Spitze der zweiten Niederlandischen Expedition 1799; ohne dal3
er im stande gewesen waére, sich grof3e Lorbeeren zu erringen,
wird doch seine Begabung als Feldherr nicht unglinstig beur-
teilt?.

Die Regierung dieses Bischofs sollte aber ihr natiirliches
Ende nicht erreichen; die Tage der Osnabriickschen Selbstén-
digkeit waren gezéhlt. Das bei bei ersten Sékularisation im
Westfélischen Frieden nur halb gelungene Werk wurde bei

1 Max Lehmann, Scharnhorst I, 191.
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der zweiten durch den Reichsdeputationshauptschluf vollendet.
Das Besitznahmepatent datiert bereits vom 4. November 1802.
Arnswaldt, der inzwischen Hannoverscher Minister geworden
war, und unter ihm Rehberg, der inzwischen in Hannoversche
Dienste getreten war, haben damals die Annexion vollzogen; sie
waren freilich Uber die ersten Einrichtungen noch nicht hinaus,
als die Katastrophe hereinbrach. Wie die (brigen Landesteile
des alten Bestandes, so ist auch Osnabriick 1813 jure postliminii
an Hannover zuriickgefallen. Stralenheim hat damals die unter-
brochene Arbeit Arnswaldts und Rehbergs zu Ende geflhrt.

Der vormalige Bischof hat zwar so wenig wie seine Briider
Cumberland und Cambridge am Befreiungskriege teilgenom-
men, aber damals und spéter als oberster Administrator der
Englischen Armee wertvolle organisatorische Anordnungen ge-
troffen. Den Thron sollte er nicht besteigen, da er am 25. Januar
1827 im Alter von 64 Jahren starb, wenige Jahre vor Georg 1V,
der ihn trotz seiner Hinfélligkeit Uberlebte, und dem nun der
jungere Bruder, der Herzog von Clarence, als Wilhelm IV.
folgte!.

Immerhin war das Kurflrstentum durch den Erwerb von
Osnabriick um etwa 50 Quadratmeilen vergroRert, sodal der
Umfang des Staatsgebiets zu Anfang des Jahres 1803 auf etwa
550 Quadratmeilen sich belief. Und wenn dadurch eine Abrun-
dung nicht erreicht wurde, da Osnabruck nur an einer ganz
schmalen Strecke mit der am meisten nach Westen vorgescho-
benen Grafschaft Diepholz zusammenhing, wenn auch Os-
nabrilck, wie Rose 1832 in der zweiten Kammer versicherte, nie
im stande gewesen ist, die Lasten der Regierung aus den Doma-
nen zu bestreiten, so war doch der Erwerb in anderer Hinsicht
um so wertvoller, denn neben dem Niedersachsischen kam jetzt
zum ersten Male das freilich verwandte, aber doch

! Pauli, Geschichte Englands seit den Friedensschliissen von 1814 und
1815. 1, 391.
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so verschiedene Westfélische Element in den Bewohnern des
Landes zur Geltung. Wie es so haufig geschieht, dafl aus einem
erst soeben erworbenen Gebiete ein maligebender EinfluR auf
den Gesamtstaat geiibt wird, so ist im n&chsten Menschenalter
von niemandem sonst die staatliche Entwicklung Hannovers
nachhaltiger beeinfluf3t worden, als vom Grafen Munster, der
freilich schon im 18. Jahrhundert dem Hannoverschen Staats-
dienst angehort hatte, von Schele, dem Neffen Miinsters und
von Stive. Man konnte auch Windthorst noch nennen, der als
Mitglied der zweiten Kammer von 1849—1855, wo ihm der Ur-
laub verweigert wurde, einen nicht geringen Einfluf gelbt und
namentlich in den Verhandlungen tber die Deutsche Frage sehr
geschickt operiert hat, und der dann zweimal Minister gewesen
ist, 1851—1853 im Ministerium des jingeren Schele und
1863—1865 in dem halbliberalen vorletzten Ministerium; in-
dessen ist es doch merkwiirdig, wie wenig er bei der Reorgani-
sationsgesetzgebung zu Anfang der flinfziger Jahre noch her-
vorgetreten ist; er hat zwar als von den Osnabriickschen Stén-
den gewahltes Mitglied des Oberappellationsgerichts der Ju-
stizorganisationskommission angehdort, aber weder der fir die
Verwaltungsorganisation, noch einer der anderen von den drei-
zehn damals niedergesetzten Kommissionen; auch nicht der fur
das Volksschulwesen; gegen das Schulgesetz ist er im Januar
1850 entschieden ausgetreten, indem er gegen den Mehrheits-
beschluB formlich protestiert hat; an den Verhandlungen Uber
die Verwaltungsorganisation hat er sich kaum beteiligt. Es hat
doch erst eines grofieren Schauplatzes und einer konfessionell
anders gemischten Bevolkerung bedurft, um seine grofle parla-
mentarische Begabung zur vollen Entfaltung zu bringen.

In der Proklamation von 1813 bei der Wiederbesitzergrei-
fung war zwar gesagt, dall die Osnabriicker schon seit dem
Westfalischen Frieden gewissermalien dem Regentenhause an-
gehort und daR sie sich schon lange als Hannoveraner gefiihit
héatten. Indessen damit war es nicht weit her. Obgleich ein
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konfessioneller Gegensatz bei der Uberwiegenden Zugehorig-
keit der Bevodlkerung zum Protestantismus hier nicht in dem
Mafe vorhanden war, so hat doch die Hannoversche Herrschaft
den Bewohnern von Osnabriick, ebenso wie die PreuRische
Herrschaft den Bewohnern der Rheinprovinz, noch lange als
Fremdherrschaft gegolten; in beiden Féllen sind die Beamten
und Soldaten noch Uber das Jahr 1848 hinaus hier als PreuRen,
dort als Hannoveraner bezeichnet worden.

VI1I. Die Gebietsveranderungen von 1815.

1. Der Erwerb des Furstentums Hildesheim.

Infolge der Hildesheimschen Stiftsfende war durch den
Quedlinburger Vertrag von 1553 dies geistliche Firstentum in
zwei sehr ungleiche Teile geteilt. Nur das kleine Stift, welches
lediglich die Stadt Hildesheim und die Amter Peine, Steuerwald
und Marienburg umfalite, war unter der bischdflichen Herr-
schaft verblieben, wéhrend der ganze ubrige Teil als sogenann-
tes groRes Stift zwischen Kalenberg und Wolfenbuttel geteilt
wurde. Den Herzdgen ist damals und noch sechsmal nachher
die kaiserliche Belehnung zu teil geworden; aber nur das Dom-
kapitel und die Landstédnde hatten der Abtretung zugestimmt,
und so ist auf Betreiben des Bischofs als Landesherrn das
reichskammergerichtliche Erkenntnis vom 17. Dezember 1629
ergangen, wonach schlieBlich der ganze 123jahrige Besitz zu-
riickgegeben werden mufte?.

Dieser Verlust ist niemals verschmerzt; méglich, daB hinter
der angeblich zum Schutze der protestantischen Religions-
Ubung erfolgten Besetzung Hildesheimscher Gebietsteile durch
Georg Ludwig 1710 und 1711 weitergehende Plane sich ver-
steckten, wie der Kaiser und auch PreuRen mutmaliten. Jeden-
falls wurden aber bei der Sékularisation infolge des Luneviller
Friedens alle Anstrengungen auf Hildesheim ge-

! Spittler I, 184-208, 461 ff.; 11, 123 ff.
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richtet; selbst Osnabriick hatte man daflir geopfert. Aber so eif-
rig auch der Graf Minster in Petersburg und Ompteda in Berlin
die Sache betrieben, so ist doch schon am 3. August 1802, dem
Geburtstage des Konigs, die PreuRRische Besitznahme durch den
General Grafen v. d. Schulenburg-Kehnert erfolgt!. Statt einer
Verbesserung hatte Hannover eine Verschlechterung davonge-
tragen, denn an Stelle eines schwachen Nachbarn, der die Wer-
bungen gestattet hatte, auf denen beim Mangel einer Verpflich-
tung zum Kriegsdienste die Heeresverfassung beruhte, war ein
Staat getreten, der sich dergleichen natirlich nicht gefallen lief,
und der gerade hier die Truppen sammelte, mit denen wieder
der Graf v. d. Schulenburg-Kehnert 1806 in Hannover ein-
riickte.

Es ist doch auffallend, daf3 Graf Munster sogar die Lage zu
Ende des Jahres 1805 fir geeignet gehalten hat, um in einer
auch sonst merkwirdigen Depesche an den Hannoverschen Ge-
sandten in Berlin vom 12. November 1805 die Verzichtleistung
PreufRens auf Hildesheim von neuem in Anregung zu bringen.

Nichts also natlrlicher, als dall man im Jahre 1813 gerade
auf diesen Besitz den allergrofiten Wert legte, und nichts natur-
licher, als dalR PreuBen diesen Verlust von vornherein zuge-
stand, da es nur wenige Jahre im Besitz gewesen war. Schon im
Mai 1813 konnte Ompteda an den Hannoverschen Gesandten in
Wien, den Grafen Hardenberg, schreiben, dal3 Hildesheim ohne
weiteres bewilligt sei. In der That ist Hildesheim die einzige der
PreuBBischen Abtretungen, die im Vertrage von Reichenbach
vom 14. Juni 1813 namentlich aufgefiihrt ist, wahrend tber alle
sonstigen Preuflischen Abtretungen, die zur Erfillung der Ge-
samtsumme der versprochenen Seelenzahl notwendig wurden,
vollstandiges Stillschweigen beobachtet wurde. In Bezug auf
Hildesheim ist sogar, wenn auch nach einigem Zdgern, Preufi-
scherseits zugestanden worden, dal das Land tberhaupt nicht
mehr an

1 v. Ompteda, Politischer NachlaB I, 26 ff.
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PreufRen zurtckfallen, sondern daf es sofort nach der Eroberung
unmittelbar von Hannover in Besitz genommen werden solle.
Schon durch die Proklamation vom 5. November 1813 ist diese
Besitznahme erfolgt; nach einem Schreiben Omptedas an Min-
ster vom 28. November 1813 waren schon Offiziere zur Wer-
bung ins Hildesheimsche abgesandt.

Es war das ein in jeder Hinsicht wertvoller Zuwachs von 46
Quadratmeilen und von 110 000 Unterthanen, wertvoll beson-
ders auch wegen der Lage dicht vor den Thoren der Hauptstadt,
wegen der Fruchtbarkeit des Bodens, wegen der Gleichartigkeit
der Bewohner, der gesellschaftlichen Grundlagen und der Poli-
tischen Institutionen, die eine leichtere Verschmelzung mit dem
Staatsganzen in Aussicht zu stellen schienen, als sie thatsach-
lich selbst hier sich vollzogen hat.

Wie 1802 so ist auch 1815 die freie Reichsstadt Goslar dem
Schicksale Hildesheims gefolgt.

2. Der Erwerb des Furstentums Ostfriesland®.

Schon 1744 beim Aussterben des einheimischen Firstenge-
schlechts der Cirksena war ein Antagonismus Hannovers und
PreuR3ens hervorgetreten. Ernst August hatte 1691 mit dem Fir-
sten Christian Eberhard von Ostfriesland eine Erbverbriiderung
geschlossen, in welcher die Grafschaften Hoya und Diepholz
gegen Ostfriesland eingesetzt wurden; da aber die kaiserliche
Bestatigung niemals erteilt ist, so war diese Erbverbriiderung
reichskonstitutionsmaRig null und nichtig. Mithin bestand die
kurz nachher im Jahre 1694

1 Wiarda, Ostfriesische Geschichte 1X, 102, 111; X, 1, S. 65; Freese, Ost-
friesland I, 68—139; Cuno Klopp, Geschichte Ostfrieslands unter PreuRischer
Regierung. 1858; Méhlmann, Kritik der Ostfriesischen Geschichtsschreibung.
1863; Perizonius, Geschichte Ostfrieslands 1V, (1744— 1866); (v. Linsingen),
Ostfrieslands politischer Charakter. Berlin 1867. S. 28, 37; v. Bodelschwingh,
Das Leben des Oberprésidenten Freiherrn von Vincke, S. 229; Koser, Kénig
Friedrich der GroRe 1, 414 ff.
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dem spéteren ersten Konige von Preuflen vom Kaiser erteilte
Anwartschaft in voller rechtlicher Kraft. Und Georg Il. hat sich
wohl gehutet, als die Frage praktisch geworden war, mit Fried-
rich dem GroRen darliber anzubinden; der Hannoversche
Oberappellationsrat v. Voigt, der das Land in Besitz nehmen
sollte, muB3te unverrichteter Sache heimkehren.

Das Verhdltnis Ostfrieslands zum PreufRischen Staate in der
Zeit von 1744—1806 war ein hdchst eigentiimliches.

Friedrich der GrofRe machte sich sofort um das Land da-
durch verdient, dal er die halbe Abhangigkeit von Holland be-
seitigte, die Stadt Emden zur Parition brachte und Uberhaupt
Ordnung schuf. Eine Kriegs- und Domanenkammer als provin-
zielle Verwaltungsbehorde fir Finanzen und Polizei wurde
auch hier eingefiihrt und das Justizwesen insofern auf Preuf3i-
schen FuB gebracht, als eine Vereinigung der firstlichen Kanz-
lei, die auch hier zugleich Verwaltungsbehorde gewesen war,
mit dem standischen Hofgericht unter dem Namen einer Regie-
rung erfolgte.

Aber im Ubrigen haben er und seine beiden Nachfolger Ost-
friesland so ziemlich sich selbst tiberlassen.

Derselbe Herrscher, der gerade damals die schwachen Reste
stdndischer Gerechtsame in Schlesien und spater in Westpreu-
Ren beseitigte, fand keine Bedenken, die landstandische Verfas-
sung Ostfrieslands fortbestehen zu lassen, obgleich sie die lan-
desherrliche Gewalt in ungebihrlich enge Grenzen ein-
schrankte und einer modernen Volksvertretung insofern nicht
ganz undhnlich war, als sie neben der Ritterschaft und den Stad-
ten auch dem Bauernstande eine ebenburtige Stellung gewéhrte;
in drei Kurien verteilt, waren 9 Ritter, 15 Stadte und 180 Ver-
treter des dritten Standes auf dem Landtage von 1744 erschie-
nen.

Unter ihm und seinen beiden Nachfolgern sind diese Land-
tage oder doch die Landrechnungstage abgehalten; es sind gra-
vamina erhoben und Assekurationen ausgestellt; es sind die
Landesmittel den Landstdnden und deren Organen so sehr
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zur freien Disposition Uberlassen, daf} ihnen die Bestimmung
des modus collectandi und auch die Erhebung und Verwaltung
der Steuern sowie die Rechnungslegung zustand, letzteres unter
geringer Einwirkung einer Oberdirektion, deren Einfihrung die
Stande selbst verlangt hatten.

Einem altpreufRischen Beamten von der Bedeutung des spé-
teren Oberprésidenten Freiherrn v. Vincke, der in den Jahren
1803 und 1804 Président der Ostfriesischen Kammer in Aurich
war, ging es doch gegen den Strich, dal? er ein Land regieren
sollte, das weder Steuern zahlte noch Soldaten stellte; denn al-
les, was Ostfriesland, abgesehen von den Domanenintraden, fir
den Gesamtstaat zu leisten hatte, beschrankte sich auf das aus
der Landeskasse akkordierte perpetuum subsidium von 24 000
Thalern, welches niemals erhdht worden ist; keine von den Fi-
nanzmaliregeln Friedrichs des GroRen hat auf Ostfriesland An-
wendung gefunden; aber auch die Kantonspflicht ist hier nie-
mals eingefihrt, fir die Freiheit von dieser und auch fiir die
Freiheit von der gewaltsamen Werbung sowie von der Einquar-
tierung wurden auf3er jenen 24 000 Thalern noch weitere 16 000
Thaler in die Berliner Kassen gezahlt; kein Ostfriesisches Regi-
ment hat die Schlachten des siebenjahrigen Krieges mit ge-
schlagen.

Gewissermalien ist das entlegene Gebiet niemals ein aktives
Glied des PreuBischen Staats gewesen; und gerade deshalb ist
von allen PreuSischen Annexionen diese die einzige gewesen,
mit welcher die Bevolkerung einverstanden war; wenn es auch
an Reibungen, wie bei der Stellung von TroRRknechten, nicht ge-
fehlt, und wenn man sich auch Gber den Mangel an produktiven
Aufwendungen oft bitter beklagt hat.

Von 1807—1810 ist Ostfriesland ein Bestandteil des Ko-
nigreichs Holland gewesen, damals ist es mit Holland an Frank-
reich gefallen. In schwerer Schule hat die Bevolkerung wirkli-
che Staatspflichten, namentlich die Militérpflicht, tragen ge-
lernt, und als die Befreiungsstunde geschlagen hatte, soll der
dreiundzwanzigste Mensch die Waffen
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getragen haben. Die PreuRische Herrschaft wurde wieder her-
gestellt, schon zum 15. Dezember 1813 berief Vincke als Ge-
neralgouverneur der Westfalischen Provinzen die Stande nach
Aurich; dem spatern Hannoverschen Minister Grafen Wedel hat
er noch zu Anfang des Jahres 1815 die Themata zu den Ex-
amenarbeiten gegeben.

Uber das, was nun folgt, tiber den Erwerb durch Hannover,
hat sich wegen mangelhafter Kenntnis der Thatsachen eine in
allen Hauptpunkten falsche Legende gebildet®.

Es ist zun&chst nicht richtig, daR man es Hannoverscherseits
vorzugsweise auf den Erwerb gerade dieses Landes abgesehen
habe. Neben Hildesheim ist urspriunglich nur Minden und Ra-
vensberg genannt worden, worauf man schon wéhrend des
zweiten Schlesischen Kriegs die Blicke gerichtet hatte?. Erst als
der Erwerb dieser Landesteile, die viel langer und viel enger mit
der PreuRischen Monarchie verbunden waren als Ostfriesland,
an dem Widerstande Friedrich Wilhelms 1l1. gescheitert war,
haben die alliierten Unterhandler, wie Ompteda am 11. Mai
1813 an den Hannoverschen Grafen Hardenberg in Wien
schreibt, als Ersatz dafur das Firstentum Ostfriesland und einen
Teil des Bistums Minster angeboten. Aber noch im Reichenba-
cher Vertrage vom 14. Juni 1813 ist zwar von der Abtretung
Hildesheims, aber nicht von der Ostfrieslands oder irgend eines
andern Landesteils die Rede. Und dabei war keineswegs der
Widerstand PreufRens allein entscheidend. Wie aus dem Schrei-
ben Omptedas an Minster vom 13. Juni 1813 und aus einem
spateren an den Minister Bremer vom 25. Juli 1813 hervorgeht,
hat der Englische Bevollmachtigte auf der Erwahnung Ostfries-
lands im Reichenbacher Vertrage zwar auch deshalb nicht all-
zusehr bestanden, um die Unterschrift des Vertrages wegen des
damaligen Widerstandes Friedrich Wilhelms 11l. nicht aufzu-
halten, aber im tiefsten Vertrauen und bloff zur Kenntnisnahme
Miinsters teilt

L Ruhl, Briefwechsel von Schén mit Pertz und Droysen 153, 157, 161
2 Koser I, 269.
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Ompteda noch weiter mit, dal} Stewart sich nicht zu sehr die
Hande habe binden lassen wollen fiir den Fall, daR es sich
darum handeln kénne, Danemark, welches man damals noch zu
gewinnen sich schmeichelte, in diesen Gegenden zu entschédi-
gen; Stewart habe ihm sogar einen Artikel seiner Instruktionen
vorgelesen, welcher ,,une espece d’avis a cet égard“ enthalten
habe?.

Und ebenso unrichtig ist es, daR die Abtretung im Wider-
spruch mit dem PreuBischen Staatsinteresse erfolgt, daf
Hardenbergs Leichtsinn dabei im Spiele gewesen sei. Der an-
fangliche Widerstand beruht wesentlich auf den Pietéatsriick-
sichten des Konigs, dem auch diese Unterthanen, obgleich
langst nicht in dem Male wie die Mindener und Ravensberger,
ans Herz gewachsen waren. Wenn man sich trotzdem nach reif-
licher Erwagung flr die Abtretung entschlossen hat, so lagen
die Griinde dafur darin, daf man fir dieses Gebiet, welches
auch bei der Neugestaltung der Territorialverhéltnisse ein abge-
legenes Gebiet geblieben ware, ein anderes gewinnen konnte,
welches fur die Arrondierung der Preulischen Landermasse im
Herzen der Monarchie von gréiter Bedeutung war, und welches
noch Uberdies dadurch von jahrhundertelanger Fremdherrschaft
befreit wurde. Der Erwerb von Neuvorpommern und Riigen war
nur gegen den Gewinn des Hannoverschen Lauenburg mdglich,
den Preis fur Lauenburg bildete Ostfriesland, und dieser Preis
war nicht zu hoch?,

Die auf Grund der Protokolle vom 13. und 21. Februar 1813
im PreuBisch-Hannoverschen Territorialvertrage vom 29. Mai
1815 erfolgte und im Art. 27 der Wiener KongreRakte vom 9.
Juni 1815 bestatigte Abtretung ist, nachdem der Konig durch
die Kabinettsordre vom 28. September 1815 die Unterthanen
ihrer Pflichten entbunden hatte, am 15. Dezember 1815 wirk-
lich vollzogen worden.

1v. Ompteda, Politischer NachlaR 111, 96, 134, 177.
2y. Treitschke, Deutsche Geschichte im 19. Jahrh. I, 663 ff.
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In dem Hannoverschen Besitznahme-Patente® fallt zweier-
lei auf. Einmal, dal} die Wortfassung die Deutung nicht aus-
schlief3t, als ob schon zu Reichenbach die Abtretung verabredet
ware; auBerdem aber, daf man nicht lassen konnte, auf die alte
Erbverbriiderung hinzuweisen, welche den Besitz des Fiirsten-
tums ,,uns schon damals zusichern zu miissen geschienen
hatte”, und dabei zugleich die besondere Befriedigung dariiber
auszusprechen, daB das jetzt durch freundliche Ubereinkunft
gelungen sei.

Indessen die Befriedigung tber den Erwerb von Ostfries-
land sollte nicht lange dauern. Bei Lichte besehen war es ein
Danaergeschenk, was man erhalten hatte.

Zwar dem Umfange nach, 54 Quadratmeilen, war Ostfries-
land die bedeutendste der damaligen Erwerbungen; aber selbst
in territorialer Hinsicht waren die Vorteile nicht allzu grof;
durch Oldenburg war es vom Hauptlande vollig getrennt und
nur auf dem Umwege iber Osnabriick durch das neu gewon-
nene Lingensche und Meppensche zu erreichen.

Dazu kamen noch Bestimmungen, welche eine véllige
Gleichstellung der PreuRischen mit den Hannoverschen Unter-
thanen beziiglich der Schiffahrt auf der Ems, der Benutzung des
Emdener Hafens und der dortigen Magazine, sowie beziiglich
der Z6lle und Gebihren herbeifiihrten, und Hannover zu Auf-
wendungen behufs Schiffbarmachung der Ems verpflichteten,
eine Verpflichtung, ,,ohne welche der Erwerb schwerlich er-
folgt sein wirde", wie die Regierung am 1. Dezember 1820 der
Standeversammlung mitzuteilen fir gut fand?.

Die Hauptsache aber war folgendes. Beim besten Willen
war es fir Hannover nicht mdglich, Ostfriesland nach PreuRi-
scher Art zu behandeln. PreuRen war in der Lage eines sehr ver-
mogenden Mannes gewesen, dem es nicht groR darauf an-
kommt, ein abgelegenes VVorwerk nur ganz extensiv zu bewirt-
schaften. In den kleinen Verhéltnissen Hannovers

! Hagemann, Sammlungen der Hannoverschen Landesverordnungen.
Jahrg. 1815, S. 982.
2 Wiener KongreR-Akte Art. 30.
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durfte man sich auf eine mehr oder weniger aulerhalb des
Staatsverbandes stehende Provinz nicht einlassen; mit der Zu-
gehorigkeit zu einem Staatsganzen mufite jetzt Ernst gemacht
werden. Und doch standen einer solchen Assimilierung nicht
bloR materielle, sondern auch formelle Schwierigkeiten entge-
gen. Wie schon im Territorialvertrage vom 29. Mai 1815, so
war auch in der Wiener KongreRakte bestimmt worden, daR die
Ostfriesischen Sténde ihre Rechte und Privilegien behalten soll-
ten. Damit war aber der Begriindung der Hannoverschen Staats-
einheit auf dem Gebiete des Stdndewesens ein schweres Hin-
dernis bereitet. Bis an die Deutsche Bundesversammlung hat
man sich Ostfriesischerseits beschwerdefihrend gewandt.
Uberhaupt aber haben diese verzogenen Kinder PreuRens dem
neuen Staate, dem sie nun angehorten, viel Not gemacht. Wul3-
ten es doch die Ostfriesischen Abgeordneten zur zweiten Kam-
mer noch im Jahre 1825 durchzusetzen, da diese Provinz von
der Konskription frei bleiben und dal3 das Kontingent durch
Werbung aufgebracht werden sollte; ein Beschluf3, der nun frei-
lich in der ndchsten Sitzung auf Verlangen der Regierung wie-
der beseitigt wurde, um so mehr, als er nur mit einer Stimme
Mehrheit gefal’t war. Der gleichfalls in der zweiten Kammer
von den Ostfriesischen Abgeordneten im Jahre 1831 gestellte
Antrag, der die Beseitigung des einheitlichen Steuersystems be-
zweckte, und die Aufbringung der Staatsbedrfnisse lediglich
den Provinziallandtagen (iberlassen wollte, ist sofort verworfen.

Die ganze PreuRische Justizgesetzgebung, das allgemeine
Landrecht und die allgemeine Gerichtsordnung, blieb in dersel-
ben Weise fortbestehen, wie in der PreuRischen Rheinprovinz
die Franzosische Justizgesetzgebung; noch 1847 hat man Be-
denken getragen, die damalige CivilprozeRordnung auf Ost-
friesland zu erstrecken.

3. Die weiteren Erwerbungen.

Die im Reichenbacher Vertrage stipulierte Seelenzahl war
durch die Bevolkerung Hildesheims und Ostfrieslands
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noch nicht erreicht. Zur Komplettierung wurden Preul3ischer-
seits noch Teile des Bistums Muinster, von denen immer schon
in Verbindung mit Ostfriesland als Ersatz fir Minden und Ra-
vensberg die Rede gewesen war, die Munsterschen Absplissen,
die Niedergrafschaft Lingen und einige Eichsfeldsche Amter
abgetreten. AuBerdem wurde die schon seit 1753 in Hannover-
schem Pfandbesitz befindliche Grafschaft Bentheim und das
friiher zu Munster gehdrige Amt Meppen, welches erst 1803 als
Entschéadigungsland dem Herzoge von Aremberg Uberwiesen
war, zu Gunsten Hannovers mediatisiert?.

Waéhrend mit Hildesheim und Ostfriesland erhebliche Do-
manen verbunden waren, waren sie in Meppen und Bentheim
Eigentum des mediatisierten Landesherrn geblieben.

4. Der Verlust von Lauenburg.

Auch Lauenburg ist im Jahre 1813 jure postliminii und zwar
wegen seiner Lage am friihesten von allen Landesteilen an Han-
nover zurtickgefallen; nach MaRgabe des Patents vom 15. De-
zember 1814 wurden zwei ritterschaftliche und ein stédtisches
Mitglied fiir die allgemeine Stdndeversammlung gewahlt; Re-
gierung, Hofgericht und Konsistorium waren schon im Dezem-
ber 1813 wieder in Thatigkeit getreten. Zundachst ist Lauenburg
in GeméRheit des Art. 4 des Territorialvertrages vom 29. Mai
1815 und des Art. 29 der Wiener KongreRakte an Preuflen tiber-
gegangen. PreuRen aber hatte das Land nur erworben, um es
weiter an Dénemark zu cedieren und dafiir von Dénemark
Neuvorpommern und Riigen zu gewinnen, nachdem diese Ge-
biete durch den Kieler Frieden vom 14. Januar 1814 als Ersatz
fiir Norwegen von Schweden an Danemark abgetreten waren.
Es konnte keine Rede davon sein, dall das 19 Quadratmeilen
groRe Lauenburg

L Wiener KongreR-Akte Art. 32; der Protest des Grafen Bentheim vom
11. Juni 1815 bei Kliver, Akten des Wiener Kongresses X, 12; die Noten des
Herzogs von Aremberg vom Oktober 1814, vom 25. Dezember 1814, vom 15.
Januar, 12. April, 23. April und 9. Mai 1815 bei Kliber I, S. 114, 1V, 129—
148.
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als Aquivalent fiir das 75 Quadratmeilen groRe Schwedisch-
Pommern hétte dienen konnen, wenn es auch ,,plus a portée du
Danemarc* gelegen war. Preuflen hatte daher noch 2’2 Millio-
nen Thaler (Art. 6 und 7 des Preuisch-Dénischen Vertrages
vom 4. Juni 1815) an D&nemark zu zahlen gehabt. Dieses Mal
wie schon friher und wie auch noch spater, bei jeder der drei
Sessionen, welche mit Lauenburg vorgenommen sind, hat das
Geld die Hauptrolle gespielt; wie einst Kursachsen und die Er-
nestiner von Hannover mit Geld abgefunden waren, so spater
der Osterreichische Condominus von Preufen.

Wahrend der kurzen Zeit, daf3 PreuRen 1815 Lauenburg for-
mell besaB, war eine Grenzverdnderung erfolgt. Nach dem
PreuBisch-Hannoverschen Territorialvertrage vom 29. Mai
1815, Art. 4 und nach der Wiener KongreRakte Art. 29 sollte
die Elbe schlechthin die Grenze bilden, indem alles auf dem
rechten Elbufer gelegene Land mit Einschlu® der Llneburg-
schen Dorfer an Preulien tibergehen und nur der ganz unbedeu-
tende am linken Elbufer gelegene Teil mit Artlenburg bei Han-
nover verbleiben sollte. Indessen war schon im Art. 3 des Ver-
trages zwischen Preuflen und Dénemark vom 4. Juni 1815 sti-
puliert’: ,,Cependant le baillage de Neuhaus, situé entre I’Elbe
et Mecklenburg, aussi que les villages du pays de Liineburg, qui
confinent a ce baillage, sont exclus de cette cession*; und durch
den Vertrag vom 23. September 1815, Art. 2 hat Preullen auf
das am rechten Elbufer belegene Amt Neuhaus und auf die
ebendort belegenen Lineburgschen Ortschaften verzichtet. In-
sofern ist Hannover mit einem minimalen Gebietsteile ostel-
bisch geblieben, bis zuletzt; das ganze bei Hannover gebliebene
Lauenburg umfafte etwa 9000 Einwohner, und diese auf beiden
Elbufern gelegenen Lauenburgschen Absplissen wurden in
stdndischer und administrativer Hinsicht mit Lineburg verei-
nigt.

L Kliber, Akten V, 505.
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Ubrigens ist durch Patent vom 16. August 1816 die Uber-
gabe direkt von Hannover an Danemark erfolgt. Wie bei der
Abtretung Ostfrieslands die landstandischen Rechte und Privi-
legien PreuRischerseits gewahrt waren, so ist Hannoverscher-
seits bei der Abtretung Lauenburgs derselbe Vorbehalt ge-
macht, indem nach Artikel 29 der Wiener KongreRakte die
Stdnde desjenigen Teils des Herzogtums, welcher unter die
Herrschaft PreuRens kommt, ihre Rechte und Privilegien, na-
mentlich die, welche sich auf den Reze vom 15. September
1702 griinden und ,,vom jetzt regierenden Konige am 21. Mai
1765 bestatigt sind", behalten sollen?,

Die einstige Zugehorigkeit des Landes Hadeln zu Lauen-
burg war vergessen. Mit Lauenburg zusammen erworben, blieb
es trotz der Abtretung Lauenburgs bei Hannover zuriick, wurde
aber wegen seiner Lage in stdndischer und administrativer Hin-
sicht immer mehr ein Bestandteil von Bremen-Verden. Lauen-
burg war der einzige Verlust seit 1235.

Mit einem Gebietsumfange von etwa 700 Quadratmeilen,
mit einer Bevolkerung von etwa 1 800 000 ging Hannover in
die neue Zeit, in die letzte Phase seines Daseins hinein, mit einer
Vermehrung um rund 150 Quadratmeilen und einer Bevolke-
rungszunahme von fast 1 Million. Wie hatten sich die Verhalt-
nisse zwischen Hannover und Kursachsen verschoben! 367
Quadratmeilen mit 870 000 Einwohnern mufite Sachsen damals
abtreten und behielt nur 271 Quadratmeilen, freilich mit einer
Bevolkerung, welche die Hannovers noch um etwas Ubertraf.

! Hagemann, Jahrg. 1816, S. 375.

2 Auch bei der Abtretung von Neuvorpommern und Riigen hatte Schwe-
den im Kieler Frieden vom 14. Januar 1814 Art. 8 den bisherigen Unterthanen
die Erhaltung der Rechte, Freiheiten und Privilegien zugesichert, und nur un-
ter dieser Bedingung hat Danemark das Land an Preufen abtreten kénnen.
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Und bei diesem Territorialbestande ist es geblieben, wenn
man von den geringen Abtretungen an die freie Stadt Bremen
absieht, welche die Griindung von Bremerhaven ermdglichten.

Nach dem Wegfall der Reichsverfassung hatte es in der
That keinen Sinn mehr, die kurfirstliche Bezeichnung beizube-
halten. Das hat nur vom extrem-legitimistischen Standpunkt aus
der eine First fertig gebracht, welcher weder selbst noch in sei-
nen Vorfahren jemals an einer Kaiserwahl teilgenommen hat,
der erst seit 1803 zum Kurflrsten erhobene Landgraf von Hes-
sen-Kassel. Alle altkurfurstlichen H&user und selbst eins der
neuen, Wurttemberg, welches dem Welfenhause an Rang stets
nachgestanden hatte, hatten den koniglichen Titel angenom-
men. Es bedurfte also kaum der Berufung darauf, dal das Wel-
fenhaus vor einem Jahrhundert einen der groRten Throne der
Welt bestiegen hétte, um es vollauf gerechtfertigt erscheinen zu
lassen, wenn Hannover jetzt nachfolgte.

Von mehreren Mdchten im voraus genehmigt, wurde die
MaRnahme durch eine vom Grafen Minster am 12. Oktober
1814 den vorziiglichsten Hofen Europas ibergebene Note zu
deren Kenntnis gebracht und den Unterthanen durch ein konig-
liches Patent vom 26. Oktober 1814 bekannt gemacht.

Der koénigliche Titel lautete hinfort: Kénig des vereinigten
Reichs von GrofR3britannien und Irland, auch Konig von Hanno-
ver.

Die Wiener KongreRRakte vom 9. Juni 1815, Art. 26 hat
nachtrdglich festgestellt, dal? dieser Titel durch die Machte von
Europa und durch die Fursten und freien Stadte Deutschlands
anerkannt sei.

! Die Note vom 12. Oktober 1814 und das Patent vom 26. Oktober 1814
bei Kllber, Akten |, 64, 67.
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VII. Die Hannoverschen Landesherren auf dem
Englischen Throne.

Auch in ihren Hannoverschen Erlassen nannten sich die
Kurflrsten von Braunschweig-Lneburg Kénige von Grof3bri-
tannien, Frankreich und Irland; nur das defender of the faith
blieb weg?.

Und s&mtliche Hannoverschen Behorden vom Ministerium
bis zu den Amtern filhrten die Bezeichnung Kéniglich GroRbri-
tannischer Kurfurstlich Braunschweig-Lineburgscher, spater
Koniglich GroRbritannisch-Hannoverscher.

Aber das hatte nichts weiter auf sich; es war bloR eine Ge-
schmacklosigkeit, Englischerseits wurde das, um einen Aus-
druck der Kanzleisprache des 18. Jahrhunderts zu gebrauchen,
nicht ,,reciprocirt”; in seinen Englischen Erlassen hat sich der
Konig niemals des heiligen romischen Reichs Erzschatzmeister
und Kurfirst genannt und keine Englische Amtsstelle hat sich
den Titel einer Hannoverschen beigelegt.

Die Idee der Personalunion ist kaum jemals so rein zum

1 Bei den Friedensverhandlungen zwischen England und Frankreich, wel-
che 1797 zu Lille stattfanden, ist der Verzicht auf den seit Eduard Il1. in right
of female descent von allen Englischen Konigen gefiihrten Titel eines Konigs
von Frankreich von den Abgesandten des Direktoriums wiederholt gefordert
worden; Malmesbury, Diaries and Correspondence 111, 386, 397, 400, 413,
415, 455. Aber weder in den Londoner Praliminar-Artikeln vom 1. Oktober
1801 noch im Frieden von Amiens vom 27. Marz 1802 ist eine ausdriickliche
Bestimmung dariiber zu finden; indessen lautet der Art. 1 ,,il y aura paix entre
Sa Majeste le roi du royaume uni de la Grande Bretagne et d’Irlande* etc.
(Martens, Recueil VIII, S. 377, 404). Auf die richtige Féhrte wird man durch
eine kurze Bemerkung bei Pauli 1, 87 gefilhrt; schon im Art. 1 der Unions-
Akte zwischen GroRbritannien® und Irland (An Act for the Union of Great Bri-
tain and Ireland; 39 u. 40 Georg Il1. Cap. 67.), wurde der Name des vereinig-
ten Konigreichs mit dem Ausdrucke ,,The United Kingdoms of Great Britain
and Ireland“ bezeichnet, was den Verzicht auf den Franzosischen Konigstitel
in sich schloB. Da dies Gesetz vom 2. Juli 1800 selbst den Londoner Prélimi-
narien vorhergeht, so war also zur Zeit des Friedensschlusses die Angelegen-
heit bereits durch einen Akt innerer Gesetzgebung erledigt; vom 1. Januar
1801 ab sollte der neue Titel in Kraft treten.

a korrigiert aus:
GroRbritanien



-123 -

Ausdrucke gekommen wie in dem Verhaltnis zwischen England
und Hannover; nur die Person des Herrschers und nichts weiter
hatten die beiden Lander mit einander gemein. Kein Hannove-
raner sollte nach der Act of Settlement Mitglied des Parlaments
oder des Geheimen Rats werden, oder irgend ein Amt im Civil-
oder Militérdienst, oder irgend einen Landbesitz von der Krone
erhalten kdnnen®. Und ebensowenig ist in Hannover jemals ein
Englander angestellt, wenn man nicht etwa den Fall des Hugh
Halkett dahin rechnen will, der, friher in der Legion, am 17.
Marz 1814 zum Obersten in der Hannoverschen Armee ernannt
wurde, in der er bis zum General der Infanterie emporgestiegen
ist.

Uberhaupt ist Hannover niemals als Englische Provinz be-
trachtet, und die Pratension, daR der Hannoversche Minister bei
der allerhdchsten Person nur in Gegenwart des Englischen aus-
wartigen Ministers vom Kdnige empfangen werden dirfte, ist
bald aufgegeben; er galt zwar nur als Gesandter, hatte aber un-
kontrollierten Zutritt.

Das Verhéltnis war also ganz verschieden von dem zwi-
schen Danemark und Holstein, wo man sich gewissermalien ge-
genseitig regierte.

Es wirde auch sehr ungerecht sein, wenn man behaupten
wollte, dal§ diese Englischen Konige kein Interesse gehabt hét-
ten fur ihr Stammland; die beiden ersten George lebten und
webten in diesem Interesse. Georg I. und Georg der Andere, wie
auch dessen Sohn, der als Prinz von Wales verstorbene Fried-
rich Ludwig, sind in Hannover geboren. Georg 1. hatte zur Zeit
der Englischen Thronbesteigung schon 16 Regierungsjahre hin-
ter sich, sieben, wo er bloR tiber Kalenberg, neun, wo er tber
Kalenberg und Liineburg geherrscht

1 That no person born out of the kingdoms of England, Scotland and Ireland or the
dominions thereunto belonging, although he be naturalized or made a denizen, except
such as are born of English parents, shall be capable to be of the privy council, or a
member of either house of parliament, or enjoy any office or place either civil or mili-
tary, or to have any grant of lands, tenements or hereditaments of the crown.
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hatte, und stand bereits im Alter von 54 Jahren; Georg I1. war
zu derselben Zeit schon 32 Jahre alt. beide haben nicht Englisch
gesprochen, obgleich selbst Georg . seit der Act of Settlement
noch vierzehn Jahre Zeit gehabt hétte, es zu lernen; sie verhan-
delten mit den Englischen Ministern Franzdsisch, oder, wenn
diese des Franzosischen nicht méachtig waren, im Kichenlatein;
alle wichtigen Schriftstlicke, namentlich des auswartigen Dien-
stes, muBten in Franzosischer Ubersetzung vorgelegt werden.
Beide unternahmen so haufige Reisen nach Hannover, dal} man
sagen kann, das Hoflager habe zwischen Kensington und Herrn-
hausen standig gewechselt.

Zwar hatte die Act of Settlement dem Konige die Verpflich-
tung auferlegt, ohne Zustimmung des Parlaments keine Reisen
ins Ausland zu machen?, und nach den Vorstellungen mancher
Tagesblatter wére das noch heute geltendes Recht; so oft die
Konigin nach dem Kontinente reist, pflegt das irgendwo be-
hauptet zu werden. Und doch ist diese Vorschrift niemals zur
Anwendung gekommen, vielmehr schon vor der ersten Reise
Georgs I. im Jahre 1715 durch Georg I. Cap. 51 wieder aufge-
hoben. Selbst dieses Schattenkdnigtum hatte sich eine solche
Einschrankung nicht gefallen lassen wollen, und das Parlament
war der Ansicht gewesen, der Konig musse an den Freiheiten
der Unterthanen soweit wie moglich teilnehmen?.

! That no person, who shall hereafter come to the possession of the
crown, shall go out of the dominions of England, Scotland and Ireland without
consent of the parliament.

2 Be it enacted, that the clause that no person etc. are and shall be re-
pealed and taken to be void and of none effect. (Statutes at large Vol. IV, S.
330 f.). v. Hassell I, 49 stellt die Sache geradezu auf den Kopf, wenn er es als
einen sofortigen Triumph Georgs I. hinstellt, daf die "alte" Bestimmung, wo-
nach der Kénig nur mit Zustimmung der Lords und Gemeinen das Land ver-
lassen durfe, nunmehr aufgehoben sei. Als ob die Kénigin Elisabeth sich der-
gleichen hétte gefallen lassen. Nur einem auf Grund einer Wahlkapitulation
auf den Thron berufenen Kénigtume konnte so etwas iberhaupt geboten wer-
den, aber doch selbst dann nur bis zum ersten Falle, wo die Sache praktisch
wurde; Ubrigens spricht schon der Wortlaut "hereafter” gegen die Ansicht v.
Hassells.
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So hat Georg I. wéhrend seiner dreizehnjéhrigen Regierung
in England zu flnf verschiedenen Malen in den Jahren 1716,
1719, 1723, 1724 und 1729 langere Zeit hindurch in Hannover
sich aufgehalten; auf dieser letzten Reise ist er in der Nahe von
Osnabriick gestorben und in der SchloRkirche zu Hannover bei-
gesetzt.

Und Georg Il. hat wahrend seiner dreiunddreil3igjahrigen
Regierung sogar zwdlf solcher Reisen unternommen; er hat sich
1729 zwei Monate, 1732 und 1735 je vier Monate, 1736 sechs
Monate, 1741, 1743, 1745 je vier Monate, 1748 und 1750 je
sieben Monate, 1752 und 1755 je sechs Monate in Hannover
aufgehalten und nur der siebenjahrige Krieg, dessen Ende er
nicht erleben sollte, hat diesen Reisen ein Ziel gesetzt.

Dazu kommt, daB sowohl Georg II. als Kronprinz, wie auch
dessen Sohn, der nicht zur Regierung gelangte Prinz von Wales,
beide wegen des Zerwirfnisses mit ihren Véatern ziemlich stén-
dig in Hannover residiert haben.

Die Thronbesteigung Georgs Ill. im Jahre 1760, wenn er
auch seine erste Thronrede mit den Worten: ,,Born and edu-
cated in this country | glory in the name of a Briton* geschlos-
sen hat, bedeutet doch keineswegs einen solchen Wendepunkt
in diesem Verhéltnisse, wie vielfach angenommen wird.

Man hat Georg I11. die Kenntnis des Deutschen ganz abge-
sprochen. Aber wie seine beiden VVorganger, so hat auch er in
lebhaftem Briefwechsel mit seinen Hannoverschen Ministern
gestanden. Nun ergiebt sich zwar aus den Personalakten der Mi-
nister, dal die koniglichen Briefe bei jedem Todesfalle eines
Ministers stets vernichtet sind; indessen einer, gerade ein Brief
Georgs I11. und zwar an Gerlach Adolph v. Miinchhausen, hat
sich erhalten. Das Staatsarchiv zu Hannover bewahrt zwei
Fascikel, von denen der eine 24 Briefe des Ministers v. Miinch-
hausen aus den Jahren 1765—1770, der andere 7 Briefe des Mi-
nisters v. Behr aus den Jahren 1769—1771, die sechs ersten aus
der Zeit, wo er, noch Minister in London, nach seiner Ernen-
nung zum GroR-
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vogte, zeitweise in Hannover sich aufhielt, um selbst zu sehen
und dem Kdnige zu berichten, der letzte aus der Zeit, wo er be-
reits Kammerprésident war. Von den 24 Briefen Minchhausens
sind 19 in Franzosischer Sprache geschrieben, nur die letzten
funf, einer von 1769 und vier von 1770 sind Deutsch, aber
schon mit dem Briefe vom 30. September 1768 war ein ausfihr-
liches, aus Ministerernennungen bezigliches Memoire in Deut-
scher Sprache uberreicht worden; die Briefe Behrs, zwei aus
dem Februar und Dezember 1769, vier aus dem Februar, Marz
April und Mai 1770, einer aus dem September 1771, sind alle
Deutsch?. Nicht im Munchhausenschen, sondern im Behrschen
Konvolute hat sich der hier in Betracht kommende Brief des
Konigs an Miinchhausen vom 17. Dezember 1769 gefunden.
Und dieser eigenhandige Brief des Konigs ist Deutsch; das
Deutsch ist inkorrekt; zwar die Nachsetzung des Verbums, die
dem Kdnige wie allen mit der Deutschen Sprache nicht vollig
Vertrauten Schwierigkeiten macht, ist von ihm im Briefe selbst
korrigiert, aber es fehlt auch sonst nicht an VerstéRen gegen die
Grammatik, insbesondere gegen die Syntax; nicht immer wird
den Prapositionen der richtige Artikel zu teil, es steht der Ak-
kusativ, wo der Nominativ gebraucht werden mifite; es werden
auch nicht immer die richtigen Ausdriicke gewahlt. Der Brief
lautet:

,,Je mehr ich (nachsehe) die Tabellen und den Bericht tGber
den Zustand meiner Kammer nachsehe, je mehr bin ich (tber-
zeuget) von Eurem Diensteifer und redliche Gesinnung

! Briefe des Premier-Ministers von Miinchhausen, welche sich nach dem
Absterben des Konigs Georg I1l. Maj. vorgefunden 1765/1770; vom 2. Juli,
22. Oktober 1765; 30. Mai, 18. Juli, 5. September, 26. Dezember 1766; 10.
April, 5. Juni, 7. Juli, 11. August, 6. Oktober, 13. November, 1. Dezember
1767; 18. Mérz, 14. Juni, 30. September, 25. November 1768; 20. Juni, 14.
November, 29. Dezember 1769; 8. Mai, 19. Juni, 30. Oktober, 2. November
1770 (D. 92 LXV1I Nr. 52 1). Briefe des Geheimen Rats v. Behr, welche sich
nach dem Absterben des Konigs Georg I11. Maj. vorgefunden 1762/1771; vom
3. Februar, 11. Dezember 1769; 6. Februar,® 27. Marz, 5. April, 8. Mai 1770;
10. September 1771 (D. 92 LXVII Nr. 52 11).

@ fehlendes Komma einge-
flgt
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Uberzeuget, auch deutlich vor den Augen zu stellen, wie néthig
eine aullerordentliche Sparsamkeit ist. . . Die beiden Punkte, die
mich (leicht scheinen) meine Kassen zu Hilfe zu kommen
leicht scheinen, sind die remissiones abzuschneiden... Die
Schulden sind mehr abbezahlet, als ich mit dem jetzigen Zu-
stand meiner Kassen hatte vermuthen kénnen . .. Den Fleil3 der
beiden Rechnungsfuhrers bei der Kammer haben die gehorige
Ordnung wieder hergestellt . . . und Ihnen noch viele Jahre zum
Besten meiner Teutsche Lande erhalten mach." Es wurde auch
bedauert, daf3 die Bauern ihr eigenes Land nicht ,,ausarbeiten"
konnten.

DaR der Konig mit seinen Deutschen Unterthanen Deutsch
gesprochen habe, wird von Ompteda ausdriicklich bezeugt. Und
als ein Bruder Georgs Ill., der Herzog von Gloucester, 1769
nach Gottingen kam, hoben die Gottinger Gelehrten Anzeigen
hervor, dal? er sich bestédndig der Deutschen Sprache auch bei
Personen, die die Unterredung auch in anderen Sprachen héatten
fiihren kdnnen, und auf eine Art bedient habe, die Zeuge sei,
dal? es aus Achtung gegen die Sprache geschehen sei. Auch der
spatere Staatskanzler First Hardenberg hat die Bemerkung ge-
macht, dall in den siebziger Jahren das Deutsche Wesen am
Hofe noch stark hervorgetreten sei; ,,eben waren Bergleute vom
Harz zugegen, die den Kdnig als ihren Landesherrn begrifiten;
der Kénig nahm seinen dltesten Sohn beim Kopf und zeigte ihn
den Bergleuten als ihren kinftigen Herrn." Minster hat noch
am 16. Juli 1805 an Ompteda geschrieben, die Deutschen An-
gelegenheiten misse er vorlesen oder referieren; fur die Engli-
schen sei der Lt. Col. Taylor Privatsekretar?.

Mit den spéteren Konigen stand es hinsichtlich der Sprache
sehr viel schlimmer, Minster hat mit Georg IV. als

L v. Ompteda, Politischer NachlaB I, 438; Frensdorff, Zwei Briefsamm-
lungen des Welfenmuseums (Nachrichten der Konigl. Gesellschaft der Wis-
senschaften. Jahrg. 1893, S. 337); v. Ranke, Denkwiirdigkeiten I, 38; v. Omp-
teda I, 71.
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Regenten und als Koénig nur Englisch gesprochen; die Wochen-
berichte sind zwar nur ganz vereinzelt ins Englische ibersetzt,
weil weder Georg 1V. noch Wilhelm 1V. sich um die Verhand-
lungen der Stdndeversammlung viel kimmerten; wo aber ihr
personliches Interesse in Frage kam, da ist es geschehen, na-
mentlich hinsichtlich derjenigen, welche sich bei den Vorberei-
tungen zum Staatsgrundgesetze auf die Kassenvereinigung be-
zogen'; ebenso verhalt es sich mit dem Berichte vom 3. Februar
1831 (ber die Lage des Landes, den der Oberstlieutenant Prott,
der ihn Uberbrachte, Ubersetzt hat; endlich auch mit den §§ 10—
20 der Instruktion vom 5. April 1831, welche die Stellung des
Vicekonigs und die Falle regelten, in denen nach London be-
richtet werden muiite; es heiBt da am Rande: ,der Konig
winscht diese Paragraphen zu sehen, sie sind also zu (iberset-
zen". Diese spateren Konige haben ihre Muttersprache, denn sie
hatten samtlich Deutsche Miitter und Deutsche Frauen, bloR ge-
radebrecht?. Und wie war selbst das Deutsch Ernst Augusts, des
ersten Konigs von Hannover, beschaffen, der doch vier Jahre in
Gottingen Zeit gehabt hatte, es zu lernen und der spéter lange
Jahre in Berlin gelebt hat. In dem Schreiben an den Minister v.
Schele vom 7. September 1837

! Wochenberichte vom 29. Mérz, 12. April, 29. April 1831.

2 Die Mutter Georgs ll1., die Prinzessin von Wales, war eine Prinzessin
von Sachsen-Gotha; seine Frau war die Prinzessin Charlotte von Mecklen-
burg-Strelitz, die Tante der Konigin Louise, die Mutter seiner 15 Kinder, 9
Séhne und 6 Tdchter; von den 9 Séhnen sind nur die beiden jlingsten friih
verstorbenen unverheiratet geblieben, wéhrend der Herzog von Sussex sich
morganatisch verheiratet hatte; alle anderen hatten Deutsche Prinzessinnen zu
Frauen, Georg IV. Caroline von Braunschweig; der Herzog von York eine
Tochter Friedrich Wilhelms I1.; Wilhelm 1V. die Prinzessin Adelheid von
Sachsen-Meiningen; der Herzog von Kent die Prinzessin Viktoria von Sach-
sen-Koburg; der Herzog von Cumberland, Kénig Ernst August, die Prinzessin
Friederike von Mecklenburg-Strelitz, die Schwester der Kdnigin Luise; der
Herzog von Cambridge die Tochter des Landgrafen v. Hessen. Und vorher
war es ebenso gewesen; die Mutter Georgs I. war die Kurfurstin Sophie; seine
Frau die Cellesche Prinzessin Sophie Dorothee, die Prinzessin von Ahlden;
diese die Mutter Georgs 1l.; dessen Frau Caroline von Anspach.
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heiBit es: ,,Nachdem ich habe gehort und gelesen die Einwen-
dungen, flihle ich es meine Wirde nicht geméaR, das in Zweifel
zu lassen, was ist meine wahre Meinung und Intention"; in der
Ansprache an die Stinde vom Jahre 1840: ,,Sie miissen wissen,
daf3 ich bin nicht véllig kundig der deutschen Sprache; ich fiihle
als einen Stein vom Herzen zu héren das, was Sie mir sagen";
in dem Reskripte vom 18. Februar 1849 an das Gesamtministe-
rium: ,,Bevor ich kann Thre Entlassung annechmen, werde ich
abwarten missen das Schreiben der Stande, und wenn dasselbe
so ist, wie Sie glauben es sein wird, muf ich versuchen, ob ich
kann ein Ministerium finden von ehrlichen Méannern, welche
ein Programm haben, womit eine Regierung in Hannover kann
iiberhaupt bestehen"; oder endlich: ,,Wenn die Deutschen wol-
len haben die Einheit, dann mussen sie gehen durch Blut bis an
die Brust"!.

Auch das geht aus jenem Briefwechsel, d. h. aus den Briefen
der beiden Minister Klar hervor, dall das Interesse des Konigs
an den Verhaltnissen Hannovers zu jener Zeit ein sehr einge-
hendes gewesen ist, und daB von dieser Zeit es nicht gilt, wenn
Rehberg behauptet, dall Georg Ill. sich oft den notwendigsten
Neuerungen widersetzt habe. Er wollte regieren, wollte selbst
in England das personliche Regiment wieder durchsetzen und
warf sich, als das nicht durchzusetzen war, mit um so gréRerem
Eifer auf die Angelegenheiten Hannovers. Es war vor allem die
Landwirtschaft, ganz besonders der Zustand der Bauern, was
sein Interesse in Anspruch nahm. Er verlangte hierbei nach
Neuerungen, er war das treibende, die Minister, namentlich
Munchhausen, waren das retardierende Element. Bei der Frage
der Abstellung der Naturaldienste auf den Doménen, und deren
Verwandlung in Geldleistungen, eine Frage, die in andern L&n-
dern langst geldst oder wenigstens in Angriff ge-

Lv. Treitschke, Deutsche Geschichte 1V, 681, 752; Oppermann |1, 185;
Frensdorff, Gottinger Festrede vom 4. Juni 1888.
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nommen war, ist die Initiative vom Konige ausgegangen?.
Minchhausen in einem der letzten Briefe, dem vom 19. Juni
1770, stellt das Bedenkliche einer solchen Maliregel in lebhaf-
ten Farben vor, die Doménenpéchter milten sich dann Ge-
spanne halten, es mifte viel gebaut werden u. s. w.

Auf die Frage der Gemeinheitsteilungen hatte Munchhau-
sen auf Verlangen des Koénigs schon im dritten Briefe vom 30.
Mai 1706 und noch mehr im funften Briefe vom 5. September
1766 eingehen miissen.

Wie aus dem sechsten Briefe hervorgeht, hatte der Konig
eine Denkschrift Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse der
Bauern, deren Einnahmen und Ausgaben verlangt, die mit dem
siebenten Briefe vom 10. April 1767 Uberreicht wurde. Nach
dem achten Briefe vom 5. Juni 1767 hatte der Konig eine Stati-
stik des Handels, des Imports und des Exports, eine férmliche
Handelsbilanz verlangt, die Minchhausen als sehr schwierig
bezeichnete.

Neben der Landwirtschaft war es besonders das Militér- we-
sen, welches seine unausgesetzte Aufmerksamkeit in Anspruch
nahm, die sich auch keineswegs blol aus Personalien be-
schrankte, sondern in eingehendster Weise auf Bewaffnung und
Etatswesen sich erstreckte. Zu Ende der 70er und zu Anfang der
80er Jahre befand sich der spatere Feldmarschall Freytag, der
dann unter dem Herzoge von York die Hannoverschen Truppen
in den Niederlanden befehligte, langere Zeit, gewissermalien in
der Stellung des Chefs eines Militar-Kabinetts, stdndig bei der
Person des Konigs. Waochentlich dreimal hat Freytag Gber alles,
was er mit dem Kdonig besprochen hatte, an den damaligen kom-
mandierenden General in Hannover, den Feldmarschall von
Hardenberg, den Vater des Staatskanzlers berichtet; aus Hun-
derten von Briefen, die im Familienarchive zu Neu-Hardenberg
aufbewahrt werden, geht das hervor.

Lwiittich, die Grundherrschaft in Nordwestdeutschland. Leipzig 1896, S.
413 ff., 416.
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Nicht Georg I11. war Reformen abgeneigt; umsomehr aber
die Minister in Hannover. Und an diesem passiven Widerstande
ist schlieBlich die Reformfreudigkeit des Konigs erlahmt.

Als der damalige Geheime Kammerrat von Hardenberg
seine beiden Denkschriften dem General Freytag in London
Ubersandte, hatte er schon jede Hoffnung auf Erfolg aufgege-
ben, selbst hinsichtlich der Vereinigung der Kammer mit der
Kriegskanzlei, die in der kleinern der beiden Denkschriften
empfohlen war, eine Malinahme, von der er wuf3te, daR der Ko-
nig sie billige; aber das ,,unverantwortliche Ankleben an alten
Vorurteilen" sollte auch in diesem Falle nicht Uberwunden wer-
den; der GrolRvogt v. d. Bussche, dem der Plan vorgelegen hatte,
war, wie sich aus dem Briefe Hardenbergs an Freytag vom 13.
Januar 1780 ergiebt, dagegen.

Auch hat Georg Ill. wéhrend seiner beinahe 60jahrigen,
oder bis zum Eintritt der Regentschaft im Jahre 1811 mehr als
50jahrigen Regierung das Land seiner Véater niemals betreten.
Miinchhausen hatte sein AuRerstes gethan, um den Konig dazu
zu bewegen, so in dem Briefe vom 18. Juli 1766: ,,Que nous
serions heureux Sire, si nous pouvions espérer de mettre bient6t
aux pieds de Votre Majesté méme les marques de notre zéle, et
de voir ici un maitre, que nous chérissons sincérement, mais
dont la présence ne pourrait qu’augmenter notre admiration et
notre respect. J avoue que c’est de tous les souhaits que je fais,
le plus vif, et celui dont mon age me fait deésirer ['accomplisse-
ment avec le plus d’impatience’; oder in dem Briefe vom 20.
Juni 1769: ,,Que cette université, que le pays entier, que moi en
particulier serions heureux, si nous pouvions bientot espérer la
haute présence de Votre Majesté. C’est un des veeux les plus vifs
etc.”; oder endlich in dem vom 14. November desselben Jahres:
J avais espéré, que la providence m’accorderait de voir ici
Votre Majesté*.
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In der ganzen Zeit von 1755, wo Georg Il. seinen letzten
Aufenthalt genommen hatte, bis zum Augenblick der Trennung
von England im Juni 1837 hat nur ein Englischer Konig den
Boden Hannovers betreten, Georg 1V., und auch der nur zu kur-
zem Aufenthalte im Sommer 1821. Wohl hat die zweite Kam-
mer im Jahre 1831 eine Adresse in dem Sinne beschlossen, daR
Wilhelm IV. um den Besuch des Landes gebeten werden solle,
aber die erste Kammer fand das zu weitgehend.

Die Hannoveraner, wenn sie wéahrend ganzer Generationen
ihren Herrscher nicht zu sehen bekamen, muften sich damit tro-
sten, daB man den lieben Gott auch nicht sehen konne.

Der Zugang zum Landesherrn stand den Unterthanen offen;
es stand ihnen frei, sich mit Suppliken, sei es per memoriale, sei
es in Person oder durch Bevollmé&chtigte an den Kdnig nach
London zu wenden; und sie haben thatsachlich davon einen sehr
ausgedehnten Gebrauch gemacht. Nur in Justiz- und Prozelsa-
chen war im Interesse der Unabhangigkeit des Rechtsganges,
zur Verhinderung der Kabinettsjustiz ,,das Laufen nach Eng-
land" unter Strafandrohungen verboten; sonst war es bloR von
der Einhaltung des Instanzenzuges abhéngig. Nur muften die-
jenigen, welche sich personlich aufmachten, mit Subsistenzmit-
teln versehen sein; sie wurden bestraft, wenn sie sich gelusten
lieRen, um Reise und Zehrgeld zu betteln®.

Endlich ist auch in finanzieller Hinsicht durch die Abwe-
senheit der Herrscher das Land keineswegs geschéadigt worden,
wie Kursachsen durch die polnischen Auguste. Im Gegenteil.

1 Verordnungen vom 25. Januar 1718, 12. Februar 1725, 21. September
1726, 25. Mai 1734 (C.C.C. Cap. | S. 813, Cap. I S. 585, 604: C.C.L. Cap. Il
S. 654—662: auch Miinchhausens ,,Unterricht" S. 285—288). — Wie sehr
noch bis ins 19. Jahrhundert selbst in Justizsachen das Suppliken-Unwesen in
Preufen sich geltend machte, beweisen die Publicanda vom 21. Mai 1799 und
vom 14. Februar 1810 (Stdlzel, Brandenburg-Preufens Rechtsverwaltung und
Rechtsverfassung I1, 335, 410).
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Die Einkunfte der Kammer sind fast ganz im Interesse des
Landes und nur zu einem minimalen Teile fur die Hofhaltung
verbraucht, in sehr viel geringerem Male als bei der Anwesen-
heit der landesherrlichen Familie der Fall gewesen sein wiirde.
In der Rede des Geheimen Kabinettsrats Rose im Jahre 1832
wird das Ergebnis auf Grund der mitgeteilten Zahlen Uber die
Schatullkasse und das Kriegsgewdlbe dahin zusammengefalit:
»Auf diese Weise ist vom Koniglichen Hause mit bewunde-
rungswurdiger Freigebigkeit ein ungeheures Privatvermdgen
geopfert." Oder wie Lehzen sich ausdriickt: ,,Wenn irgend et-
was, so liefert die Verwendung der Mittel der Schatullkasse
sprechende Beweise fur die Freigebigkeit unserer Herrscher ge-
gen das Land." In den 43 Jahren, von 1760— 1803, haben die
Ausgaben fur das Konigliche Haus nur 12 542 Thaler jahrlich
im Durchschnitt betragen, und als es sich bei der Verwandlung
des Kammerguts in Staatsgut um den Betrag der Civilliste han-
delte, die auf 500 000 Thaler festgesetzt wurde, konnte diese fur
die Zeit, dall der Konig auRer Landes residierte, um 150 000
Thaler weniger angesetzt werden. Noch in dem Schreiben der
Standeversammlung vom 6. Juli 1848 wurde die groRe Munifi-
cenz anerkannt, mit welcher aus den Mitteln des Koniglichen
Hauses dem Lande stets zu Huilfe gekommen sei’.

Aber trotz alledem hat Hannover unter der Verbindung mit
England schwer gelitten.

Was ist nicht alles (iber einen angeblichen Einflut Hanno-
vers auf England in der ersten Zeit nach der Thronbesteigung
gefabelt worden. Sollen doch nach einer neuern Darstellung die
Geschicke Englands damals vom Hannoverschen Gesichts-
punkte aus behandelt sein, die Deutschen Ratgeber zum Nach-
teil des méchtigen Reichs ihren Einflul? getibt und

1 Hannoversches Portfolio 1, 364; Lehzen, Hannovers Staatshaushalt I1,
24 ff.; Staatsgrundgesetz § 131.
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Georg I. mit den Mitteln seines Konigreichs den Vorteil seines
Kurstaats gefordert haben.

Es mag ja richtig sein. daf} der Gesandte von Bothmer, der
schon von seiner friiheren Stellung im Haag aus in die Bezie-
hungen zu England eingegriffen hatte, der auch bereits in Eng-
land Gesandter gewesen, und gerade zur Zeit des Thronwech-
sels dort von neuem akkreditiert war, der also die Verhaltnisse
von Grund aus kannte, wahrend der zwei Monate, die zwischen
dem Tode der Konigin Anna und der Ankunft Georgs 1. lagen,
vielfach guten Rat erteilt hat, als er z. B, die Verbrennung der
Papiere der Konigin Anna befiirwortete, daB er die Schritte der
Regentschaft bestimmt, und auch bei Verteilung der Amter die
Hand im Spiele gehabt hat; wie der jiingere Ilten von ihm sagt:
,,comme il éstoit le seul des ministres, qui eut connaissance des
affaires d’Angleterre lors du arrivé du roi, il eut grand part au
premier arrangement et a la distribution des charges, et que le
ministére tomba entre les mains des Whigs*t. Auch mdgen sich
jain seinem Hause die Englischen und die Hannoverschen Mi-
nister mit fremden Gesandten zu gemeinschaftlichen Beratun-
gen versammelt haben.

Zwei seiner Hannoverschen Minister, Bernstorff, der friiher
dem Celleschen Ministerium vorgestanden, und Goertz, der
schon immer in Kalenberg einen malRgebenden EinfluR} gelibt
hatte, waren von Georg I. mit nach England genommen, Riick-
haltslos muR die Leichtigkeit bewundert werden, mit der na-
mentlich Bernstorff, der wahrend der l&angsten Zeit seines Le-
bens nichts weiter als die Luneburger Haide zu regieren gehabt
hatte, jetzt auf dem Parkett der Weltpolitik sich bewegte. Wie-
der ist nichts dagegen einzuwenden, wenn llten von ihm sagt,
daR der Konig und dal’ das Englische Ministerium ihn konsul-
tiert hétten ,,non seulement sur les affaires étrangéres dans un
temps ou [’Angleterre éstoit [ 'arbitre de |’ Europe, mais aussi de
celles

1 Bodemann S. 159.
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de linterieur du royaume.” Auch mag es ihm an gutem Willen,
die Situation flr Hannover auszunutzen, nicht gefehlt haben;
soll er doch, ein guter Hannoveraner wie er war. und wie die
guten Hannoveraner aller Zeiten von Eifersucht und HaR gegen
PreufRen erfillt, mit der Idee umgegangen sein, den Preul3ischen
Staat zwischen Hannover und Osterreich zu teilen. Aber Ranke
trifft den Nagel auf den Kopf, wenn er sagt, Bernstorff habe
,vermeint" Europa zu regieren. Man unterschdtze doch das
Englische Nationalgefiihl auch jener Zeit nicht. Und wie bald
war die Ubergangsperiode, der Aufenthalt der Hannoverschen
Minister in England zu Ende. Bernstorff ist in den ersten Jahren
hin und her gereist, aber seit 1720 nicht wieder zurtickgekehrt.
Vollends Goertz hatte schon 1715 zurlickkehren missen, weil
er sich, den Tories nahernd, ein aus den beiden Parteien ge-
mischtes Ministerium hatte bilden, somit seine eigenen Wege
hatte gehen wollen.

Wenn noch in spaterer Zeit unter Georg Il. wichtige Ent-
schliisse beziglich der Englischen Politik in Hannover und
Herrnhausen gefa3t wurden, so sind doch dabei niemals Han-
noversche, sondern ausschlielich Englische Minister beteiligt
gewesen.

Ist aber nicht etwa der Erwerb von Bremen und Verden
durch die eben erfolgte Verbindung mit England erleichtert
worden?

So viel ist klar, daB die Vertreibung der Schweden auch im
Englischen Interesse lag, dem sogar im hochsten Grade damit
gedient sein mufte, wenn die Miindungen der Elbe und Weser
weder in Schwedischer noch in Danischer Gewalt, sondern in
der Hand des eignen Koénigs waren. Hatten sich doch eben erst
die Hannoverschen Geheimen Rate an die Senate von Libeck
und Bremen und an die Hofe von Glickstadt und Oldenburg
wenden miissen, um die Durchsuchung von Schiffen herbeizu-
fuhren, die im Verdacht standen, Mannschaften und Munition
zur Unterstitzung des Schottischen Aufstandes an Bord zu ha-
ben.
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Keineswegs hat sich aber England diese Vorteile irgend et-
was kosten lassen. Die Entschadigungssummen sind aus den
Hannoverschen Kassen, zur groten Halfte aus der Kammer-
kasse gezahlt®. In den nordischen Krieg aber ist England nicht
eingetreten. Und wenn wahrend dieses Krieges wiederholte
Entsendungen Englischer Kriegsschiffe in die Ostsee stattge-
funden haben, so mag ja der erste Gedanke dazu von Bern-
storff ausgegangen sein, jedenfalls aber war diese der Krone
Schweden gewil3 unbequeme Malnahme durch die Englischen
Handelsinteressen vollauf gerechtfertigt; wie sie denn genau in
derselben Weise von den am Kriege gleichfalls nicht beteiligten
Generalstaaten zum Schutze ihrer Handelsflotte ins Werk ge-
setzt ist?.

Nach der Act of Settlement sollte die Englische Nation nicht
verpflichtet sein, to engage in any war for the defence of any
dominions or territories, which do not belong to the crown of
England; und niemals ist irgend ein Krieg um Hannovers willen
gefiihrt. Umsomehr aber wurde Hannover hineingezogen in die
Englische auswartige Politik und in Kriege, die bloR des Engli-
schen Interesses wegen gefiihrt worden sind.

Auch wenn sie es gewollt hatten, die gemeinsamen Herr-
scher beider Lander, und ihr landesvaterliches Herz hat darunter
gelitten, wéren sie doch nicht im stande gewesen, das Neben-
land vor diesem Schicksale zu bewahren.

Abgesehen davon, daB sich ein kleineres Land dem Schwer-
gewichte des sehr viel méchtigeren nur selten wird entziehen
kdnnen, so hatte sich gerade unter den beiden ersten Georgen
das Englische Regierungssystem dahin entwickelt, daR die poli-

L Kal. Brief Arch. D. 24 Brem.-Verd. Nr. 10 °,

2v. Ranke, Englische Geschichte VIII, 75; Pauli, Aufsétze zur Englischen
Geschichte S. 347; Doebner, Memoiren des Ministers Grafen Bothmer tber
die Quadrupel-Allianz von 1718 (Forschungen zur deutschen Geschichte
XXVI (1886), 220 ff.); Michael. Englische Geschichte im 18. Jahrhundert |
(1896), 372, 396 , 423 , 434, 445, 449, 503, 710, 745, 755, 778; hier wird die
entgegengesetzte Anschauung vertreten.
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tische Macht nicht mehr beim Konigtume, sondern beim Parla-
ment lag. Das Englische Parlament war aber weit davon ent-
fernt, auf Hannover sentimentale Ricksicht zu nehmen, gewis-
sermalen mit Recht nach dem Burkeschen Satze; the sphere of
my duties is my country.

Es war sogar nicht ganz ohne Grund, wenn in England von
Zeit zu Zeit die Meinung auftauchte, dal es besser sei, Uber-
haupt keine Besitzungen auf dem Festlande zu haben, dai3 die
Personalunion geldst werden misse; Walpole soll um 1740
ernsthaft erwogen haben, ob nicht jedes Glied der kdniglichen
Familie, welches Hannover besitze, unfahig sein solle, den Eng-
lischen Thron zu besteigen.

Alle Englischen Kriege des 18. Jahrhunderts sind aus dem
brutalsten nationalen Egoismus hervorgegangen, alle diese
Kriege, welche das Parlament damals mit seinen Europdischen
Rivalen, unter denen Frankreich voranstand, gefiihrt hat, sind
Handelskriege gewesen, auch die Napoleonischen Kriege haben
im wesentlichen diesen Charakter. So erfreulich auch im Preu-
Rischen und Deutschen Sinne die Flankendeckung gewesen ist,
welche die Englisch-Hannoversche Armee unter Ferdinand von
Braunschweig Friedrich dem Grol3en geleistet hat, dem wenig-
stens auf diesem Punkte die Last abgenommen war, auch die
Armeen Frankreichs allein bestehen zu missen, so ist doch
beim AbschluR der Westminster-Konvention nichts weiter
mafRgebend gewesen, als das offenliegende Englische Interesse,
nicht aber der Protestantismus oder der Schutz PreuRens. We-
gen der den Franzosen weggenommenen Kolonien wollten
diese sich an den Besitzungen des Konigs von England in
Deutschland revanchieren und haben sich deshalb mit Oster-
reich alliiert; es blieb England unter diesen Umstanden gar
nichts anderes brig, als trotz aller persénlichen Abneigung sich
mit PreuBen zu verbinden. Aus den Englisch-Franzdsischen
Differenzen in Amerika ist die Westminister-Konvention her-
vorgegangen; um Englands Stellung in anderen Weltteilen ist
der Krieg gefuhrt
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worden. Pitt wollte Amerika in Deutschland erobern, und in der
That verdankt England seine Erfolge in Amerika der Ablenkung
der Kraft Frankreichs auf Deutschland. Mit den sonstigen Fein-
den PreuRens, mit Osterreich und RuBland, hat England seine
Beziehungen nach Mdglichkeit aufrecht erhalten, und sich ge-
weigert, eine Flotte in die Ostsee zu schicken; der Handel mit
Rufland durfte nicht gestort werden. Wer wollte es den Hanno-
verschen Ministern und den Hannoverschen Standen verden-
ken, wenn sie diesen Krieg fiir fremde Interessen nur lassig ge-
fiihrt haben. Von dem Kalenbergschen Finanzzustande nach
Beendigung des Krieges sagt Spittler mit Recht: ,,Die Akadi-
schen Grenzstreitigkeiten und die Handel am Ohioflusse hatten
diese UbergroRe Not an der Leine verursacht, der Kalenberger
biRte fir die Engléander.” Eine ganz kolossale Schuldenlast,
nach Spittler mehr als doppelt so grof3, wie die Schuldenlast
nach dem dreiRigjahrigen Kriege?!, war entstanden, die dann na-
mentlich in Kalenberg zu den verderblichsten Finanzmalregeln
fiihrte, durch welche die sonst ehrenhafte Regierung in das
schlechteste Licht gesetzt wurde. Miinchhausen, der diese Mal3-
nahmen zugelassen hat, nennt in dem Briefe an Georg I1l. vom
27. Juli 1765 den siebenjahrigen Krieg eine guérre glorieuse,
mais tres ruineuse, und auch er beklagt sich beim Koénige tiber
die mangelhafte Entschadigung Englands, auf die man umso-
mehr in zureichendem Malle hatte rechnen kénnen, puisque
[’experience a montré, que Vos forces en Allemagne ne sont pas
inutiles & I'Angleterre. So sehr hat sich England seinen Ver-
pflichtungen gegen Hannover entzogen, dal? den Justizkollegien
durch Konigliches Reskript vom 26. April 1763 verboten
wurde, in den Prozessen der Unterthanen gegen das Englische
Kommissariat zu erkennen, und daf? den Kalenbergschen Stén-
den, die sich spater deshalb beim Konige verwendeten, durch
Konigliches Reskript vom 26. Mérz 1778 zu

1 Spittler, Geschichte des Frstentums Hannover I, 5; Spittler, Geschichte
des Kopfgeldes in Meiners und Spittlers Géttingschem historischen Magazin
VI, 331.



-139 -

erkennen gegeben wurde, dal? nicht nur Seine Majestét solches
ungern sahen, und es Allerhéchstdemselben miRfallig sei, son-
dern daf? es auch den Unterthanen sowohl als dem ganzen Lande
zum Nachteil gereichen wiirde!. Es war eben leichter mit den
Kalenbergschen Standen fertig zu werden als mit dem Engli-
schen Parlament. England hatte unterdessen die Frlichte des
Sieges eingeheimst. Spater bei den Verhandlungen des Friedens
von Amiens hat Hannover nicht einmal genannt werden dir-
fen?.

Auch im Englischen Solde sind Hannoversche Truppen ver-
wendet worden, zwar nicht im Amerikanischen Unabhéngig-
keitskampfe, wenigstens nicht direkt, wohl aber als Garnisonen
im Mittellandischen Meere, auf Minorca und in Gibraltar, im
Dienste der Ostindischen Compagnie gegen Tippo Sahib, ganz
besonders bei dem Kriege in den Niederlanden seit 1793; das
damalige Hiuilfscorps belief sich auf 13 000 Mann; es war der
erste Krieg, den Scharnhorst mitgemacht hat. Aus dem Kriege
in den Niederlanden entwickelte sich aber mehr; durch den un-
glicklichen Verlauf war die Franzosische Armee schon bis
nahe an die Hannoversche Grenze gelangt; da aber zog sich
England zurlick; wenn die Verteidigung Hollands Nationalsa-
che gewesen war, so war es die Verteidigung Hannovers nicht;
schon 1795 wirden die Franzosen einmarschiert sein, wenn
nicht PreuBen den Baseler Frieden geschlossen und das Kurfiir-
stentum in die Demarkationslinie einbezogen hétte. Preul3en hat
das in seinem eigenen Interesse gethan, da es nicht dulden
konnte, dall Franzosische Heere sich im nordwestlichen
Deutschland bis auf wenige Tagemarsche von Berlin festsetz-
ten. Es handelte

L v. Berlepsch, Pragmatische Geschichte, S. 199.

2y. Lenthe, AktenmaRige Darstellung meines Verfahrens in der Zeit wie
unser Land mit der nachher wirklich erfolgten Franzdsischen Okkupation be-
droht wurde (Zeitschrift des histor. Vereins fiir Niedersachsen, Jahrgang
1856, S. 162, 163).
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aber zugleich im Hannoverschen Interesse, ohne fir seine ne-
gotiorum gestio irgend einen Dank zu finden; denn nur sehr wi-
derwillig hat sich Georg Ill. schlieflich dazu verstanden, sich
bei dem so geschaffenen Zustande zu beruhigen, den Baseler
Frieden zu acquieszieren, und laut genug ténten die Klagen tiber
die Beschwerden und Lasten des Cordons. Als dann infolge des
Luneviller Friedens vorn Jahre 1801 die Demarkationslinie in
Wegfall kam, wéhrend der Grund, aus welchem Frankreich
schon 1795 zur Okkupation hatte schreiten wollen, fortbestand,
blieb Preufien nichts anderes ubrig, als das Land seinerseits in
Besitz zu nehmen; vom Marz bis Oktober 1801 hat diese erste
PreuRische Okkupation gedauert, sie war eine rein militarische
und hat noch vor dem definitiven Abschlul? des Friedens von
Amiens wieder aufgehdrt. Es hatte deshalb keinen Sinn, wenn
der PreuBische General Graf v. d. Schulenburg-Kehnert, ja so-
gar der Hannoversche Geheime Kriegsrat v. Ompteda, der, mit
Schulenburg von Berlin her bekannt, gesellschaftlich mit ihm
verkehrte, von ihren Standesgenossen so gemieden wurden, dal}
Ompteda das Verlangen auBerte, sich durch Entfernung von
Hannover den Verdachtigungen zu entziehen®. Der Friede von
Amiens, kaum geschlossen, wurde von England gebrochen, in-
dem es sich im vollsten Widerspruche mit den Friedens-Be-
stimmungen? weigerte, die Insel Malta mit dem Hafen La Va-
lette, diese maritime Zwingburg des Mittell&andischen Meeres,
an den Johanniterorden herauszugeben, wahrend Napoleon die
Englénder lieber auf dem Montmartre oder in der Vorstadt St.
Antoine sehen wollte, als in Malta®. Wer wollte es Frankreich
verdenken, wenn es, sich hinwegsetzend uber rechtliche Beden-
ken, den Konig von England da

Lv. Ompteda, Politischer NachlaR I, 24 ff.

2 Articles préliminaires, London 1. Oktober 1801, Art. 4; Traité définitif
de paix, Amiens, 27. Mérz 1802, Art. 10 (v. Martens, Nouveau Recueil VIII,
377 ff., 404 ff.).

3 v. Ompteda, die Uberwaltigung Hannovers durch die Franzosen. Han-
nover 1862, S. 17.
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zu treffen suchte, wo er allein verwundbar erschien. Wurde
doch Hannover in solchem Mal3e als Englische Provinz betrach-
tet, daR unter den Soldaten, selbst unter den Offizieren der In-
vasionsarmee grofRes Erstaunen dariiber herrschte, wenn sie in
Hannover deutsch sprechen horten, wahrend es den Englandern
sehr gleichglltig war, ob Hannover wegen Malta gefahrdet
wurde.

Und nicht an England hat man sich Hannoverscherseits in
erster Linie um Schutz gewandt; das kleine Englische Heer
waére ja auch dazu gar nicht im stande gewesen, sondern an
PreufRen und an Ruf3land. Und zwar wurde die PreuBische Hulfe
als ziemlich selbstverstandliche Pflicht behandelt und im letzten
Grunde nicht einmal mit voller Aufrichtigkeit gewunscht, denn
eigentlich wollte man in Hannover lieber die Franzosen als die
PreufRen haben, worauf Hardenberg gegen Ompteda in ihrer Un-
terredung im September 1805 anspielte’. Wie man nun auch die
damalige Preufische Friedenspolitik beurteilen mag, jedenfalls
hatte Friedrich Wilhelm I11. keinen Grund, sich Hannovers we-
gen in einen Krieg mit Frankreich zu stiirzen. Noch am 25. Juli
1807 hat Ubrigens der Kaiser Alexander dem Erbprinzen von
Mecklenburg-Schwerin gegeniber sich dahin ausgesprochen,
daR Napoleon bereit sei, Hannover an England herauszugeben,
wenn England Frieden schlieBen wolle?.

Es kann zu nichts fuhren, im einzelnen das Mal von Schuld
abzumessen, welches bei der Katastrophe von 1803 dem Mini-
ster v. Lenthe in London, dem Hannoverschen Geheimratskol-
legium und dem Feldmarschall Grafen v. Wallmoden, dem
Nachkommen Georgs Il., Steins Schwiegervater, zufallt. Alle
drei haben gefehlt, alle drei, Lenthe, Wallmoden und das Mini-
sterium haben versucht, die Verantwortlichkeit von sich abzu-
schieben.

1v. Ompteda, Polit. NachlaB I, 73.
2v. Hirschfeld, Von einem deutschen Firstenhofe, 11 (1896), 298.
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Und wie wenig hat England direkt zur Befreiung Hannovers
gethan; 1803, 1805, 1809, 1813; und wenn ja einmal eine Ex-
pedition ausgesandt werden sollte, so traten stets widrige Winde
ein; selbst 1805, nach dem Ausbruch des Osterreichischen Krie-
ges hat man die Besetzung Hannovers PreuRlischen, Russischen
und Schwedischen Truppen Uberlassen, die Engléander erschie-
nen erst, als der Krieg sich zum Ende neigte, um alsbald wieder
zu verschwinden; statt nach den Mindungen der Elbe und We-
ser sich zu wenden, versuchten sie 1809, von den Sumpfinseln
der Schelde aus sich Antwerpens zu beméchtigen,

Gegenleistungen Englischerseits gab es Uberhaupt nicht; es
mag ja als eine Folge der damaligen kontinentalen Zollpolitik
Uberhaupt angesehen werden, daB die gesamten Auslandszolle.
der sog, Impost, jahrlich nur etwa 2000 Thaler einbrachten; als
aber 1820 die zweite Kammer den Antrag angenommen hatte,
dal3 Schritte gethan werden mdchten, um eine erleichterte Zu-
lassung des Hannoverschen Korns in den Englischen Hafen zu
bewirken, hat man sich einer Ablehnung gar nicht ausgesetzt,
indem die erste Kammer den Antrag ablehnte, weil man wulte,
daR ein solcher Schritt dem Kdnige unangenehm sein wiirde.

DaR Hannover nach Abwerfung der Fremdherrschaft ver-
groRert wurde, lag in der Natur der Sache, Es war schon bei den
Territorialverdnderungen zu Anfang des Jahrhunderts gegen-
uber den Siddeutschen L&ndern schlecht genug weggekom-
men; an den Mediatisierungen des Jahres 1806 hatte es gar nicht
participiert. Jetzt stand Graf Minster auf der Wacht, Schon in
einer fir Canning bestimmten Denkschrift vom 3. April 1809
hat er erklart, daB eine Wiederherstellung Hannovers in seinem
alten Umfange bei den schweren Wunden, welche die fremd-
landische Okkupation geschlagen, eine reelle Wiederherstel-
lung nicht sei, und in einer Denkschrift
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vom 21. Juni 1809 den Gesichtspunkt geltend gemacht, daR mit
dem Wegfall der Reichsverfassung der Schutz der kleineren
Staaten gegen machtigere Nachbarn gefallen sei, der nur durch
eine VergroRerung der inneren Kraft dieser Staaten ersetzt wer-
den konne. Und auch die Hannoverschen Minister sprachen zu
derselben Zeit von einer ,,beinahe notwendigen" Vergroferung
des Hannoverschen Staats?.

Nach Abwerfung der Fremdherrschaft, nach den Leistungen
der Hannoverschen Truppen im Englischen Dienste, der Kings
German Legion, nahm England diese Vergréerung in die
Hand; der Prinz-Regent hatte geradezu erklart, daB die Gelegen-
heit benutzt werden solle, um seinen Deutschen Landen fiir das
um Englands willen in den letzten zehn Jahren Erlittene eine
Entschédigung durch Englands Vermittlung zu verschaffen,

Sie ist auch gewissermafien auf Englands Kosten erfolgt.
Wenn namlich Hannover vergroRert werden sollte, so konnte
das nur durch Abtretung solcher Gebietsteile geschehen, die bis
zum Tilsiter Frieden zu PreuBen gehort hatten; in gewissem
Sinne also auf PreuBens Kosten, Das bedingte die geographi-
sche Lage, Fir Munster kam freilich noch ein anderer Gesichts-
punkt hinzu; er war von der Besorgnis erfullt, dall PreufRen,
wenn es diese Gebiete wieder gewinne, seinen alten Plan wieder
aufnehmen werde, sich mit Osterreich Uber die Teilung
Deutschlands nach der Mainlinie zu einigen und durch ein Pro-
tektorat (ber das nordliche Deutschland das Kénigliche Haus
zum Vasallen PreulRens zu machen. Aus diesen Griinden be-
nutzte England die finanzielle Erschopfung, in welcher Preuf3en
wegen seiner umfassenden Rustungen sich befand, um bei Ab-
schlieung eines Subsidienkontrakts die Abtretung friiherer
PreuBischer Gebietsteile an Hannover herbeizufiihren?,

! Thimme, Die Hannoverschen Aufstandsplane im Jahre 1809 und Eng-
land (Zeitschrift des historischen Vereins fiir Niedersachsen. Jahrgang 1897,
S, 288, 344, 347).

2y, Ompteda, Polit, Nachla® Ill, 6, 70, 74, 77, 96 f., 103f. 113, 121-124,
131 f., 184 f., 137, 177, 245, 254, 263 ff.
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Schon im April 1813 hatte sich der Bruder des Ministers
Castlereagh, der General Stewart, zu diesem Zwecke nach dem
Kontinent begeben.

Vergeblich haben die PreuBischen Unterhandler und hat na-
mentlich Stein den Gesichtspunkt geltend gemacht, dafl das
Englische Parlament und dal? die Englische Nation sehr erstaunt
sein wiirden, wenn sie die Interessen Europas denen des Hauses
Braunschweig untergeordnet sahen; das Englische Ministerium
konne gestirzt werden, wenn die Abschlielung des Subsidien-
kontrakts an einem so untergeordneten Gegenstande scheitern
wirde, ,,que les difficultés opposées a la conclusion du traité de
subsides relativement, aux intéréts de la maison de Hanovre fe-
raient sauter tout le ministére actuel anglais®; indessen der
Englische Gesandte erklarte, dal} er nicht vom Parlamente oder
von der Nation, sondern vom Prinz-Regenten geschickt sei.

Schon im Jahre 1809 hatte Munster, in seiner Denkschrift
vom 3. April 1809, auf Hildesheim und einige andere Gebiets-
teile, in der spateren vom 21. Juni 1809 auf Hildesheim und
Minden hingewiesen; und Hildesheim und Minden wurden zu
derselben Zeit auch von den Hannoverschen Ministern als be-
sonders begehrenswerte Objekte bezeichnet. So wurden auch
jetzt die Englischen Forderungen aufer auf Hildesheim auf
Minden und Ravensberg gerichtet. Indessen, so vorteilhaft Min-
den und Ravensberg zur Abrundung des Hannoverschen Terri-
toriums gewesen waren, zur Herstellung der Verbindung zwi-
schen Osnabriick und den Gbrigen Landesteilen, so setzte doch
Friedrich Wilhelm 111. einer Abtretung dieser alten Bestandteile
seines Staates umsomehr den entschlossensten Widerstand ent-
gegen, als PreuRen auch eine militarische Position an der Weser
behalten wollte.

Die zu Dresden im Mai 1813 begonnenen Verhandlungen
sind wahrend des Waffenstillstandes zu Reichenbach in zwei
Vertrdgen zum AbschluB gebracht, die beide das Datum des 14.
Juni 1813 tragen, von denen aber der letzte erst
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am 15. Juni abgeschlossen und auf den 14. zurlickdatiert ist. Der
Hauptvertrag hat es bloR mit der Englischen Subsidienzahlung
zu thun. Dagegen der Separat- und Geheime Artikel, der Eng-
land verpflichtete, zur VergroRerung PreuBens in mindestens
denselben strategischen und geographischen Proportionen bei-
zutragen, wie sie vor dem Kriege von 1806 bestanden hatten,
legte Preulen die Verpflichtung auf, dem Hause Hannover ein
mindestens 250 000-300 000 Seelen umfassendes arrondisse-
ment convenable zu gewahren, zu welchem jedenfalls Hildes-
heim gehdren misse.

Diese Konventionen waren formell Englische; Ompteda hat
an der Unterzeichnung um so weniger teilgenommen, als er
noch nicht wieder mit dem diplomatischen Charakter beim Ber-
liner Hofe bekleidet war, was erst gegen Ende des Jahres 1813
geschehen ist; doch ist er ebenso wie der kurz zuvor ein- ge-
troffene Hannoversche Gesandte in Wien, Graf Ernst Harden-
berg, bei den Konferenzen und bei der Unterzeichnung gegen-
wartig gewesen?.

Wie Ompteda am 25. Juli 1813 von Reichenbach aus an den
Minister Bremer schreibt, waren die Entschadigungsgebiete,
welche an die Stelle von Minden und Ravensberg treten sollten,
noch immer nicht bestimmt. Und erst zwei volle Jahre spater
hat man sich darlber geeinigt. Das ist die Bedeutung des Cessi-
ons- und Tauschvertrages zwischen Preuflen und Hannover
vom 29. Mai 18152, der bloR von den Hannoverschen Bevoll-
méchtigten Minster und Hardenberg, nicht auch von den Eng-
lischen unterschrieben ist, und der sich selbst als die Ausfiih-
rung der Konvention von Reichenbach dar-

! Der Hauptvertrag vom 14. Juni 1813 bei Martens, Nouveau Recueil des
Traités (nicht Supplement, wie haufig behauptet wird), 1, 570; der Separat-
und Geheime Artikel vom 14. Juni 1813 bei Martens Il1, 267, nur soweit als
es sich um die Verpflichtungen Englands gegen Preuflen handelt: auch bei
Kliber, Akten des Wiener Kongresses VII, 281 nur in dieser Verstimmelung;
der ganze Separat- und Geheime Artikel bei Ompteda I11, 135.

2 Bei Martens |1, 316; bei Kliiber VI, 141.
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stellt. Danach sind aufer Hildesheim und Goslar auch noch Ost-
friesland. ein Teil von Minster, die Niedergrafschaft Lingen
und Eichsfeldsche Amter von PreuRen an Hannover abgetreten
worden.

Die Wiener KongreRRakte vom 9. Mai 1815, Art. 27 hat das
bestatigt.

Auf diese Vorgange allein kann es sich doch beziehen,
wenn Lord Chatam damals gesagt haben soll, dal3 die Hanno-
versche Politik der Englischen auf die Schulter zu steigen ver-
stehe, wie der Zwerg auf den Riesen. Gewissermafen, ist vorher
gesagt worden, sei die damalige VergréRerung Hannovers auf
Englands Kosten erfolgt. In That und Wahrheit hat England
auch hierbei keinerlei Kosten gehabt. Die Subsidien an PreuRen
hétten so wie so gezahlt werden miissen, wie sie auch den an-
deren kriegfiihrenden Staaten gezahlt worden sind. Flr Preuf3en
aber hat es sich als ein Segen erwiesen, daB es nicht hier, son-
dern im Westen retabliert wurde, denn dadurch hat es sich
schlieBlich zum Herrn von ganz Deutschland gemacht.

Als aus AnlaR der Act of Settlement in Hannover grof3e Cour
bei Hofe war, soll der alte Vicekanzler Ludolph Hugo, einer der
tlchtigsten Minister Ernst Augusts, der auch schon unter Jo-
hann Friedrich gedient hatte, abseits stehen geblieben sein,
wahrend die anderen sich gliickwiinschend hervordrangten, und
dann auf die Frage des spateren Georgs I., warum er nicht eben-
falls seine Freude bezeige, geantwortet haben: ,,Eure Hoheit
werden versichert sein, daf ich mich fur Ihre Person und fur Ihr
Haus herzlich tber die Nachricht freue, aber als Patriot kann ich
es nicht."

In demselben Sinne hat sich der dltere Hattorf gedufRert:
,Ich habe eine Sache durchgesetzt, welche die Welt nicht er-
wartete
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und die meine Landsleute bewundern; ich flirchte aber. die
Nachkommen werden sie verwiinschen!."

Und beinahe hundert Jahre spater, als alle verderblichen
Folgen bereits eingetreten waren, als noch die Lasten des sie-
benjahrigen Krieges auf dem Lande driickten und schon die Er-
eignisse sich vorbereiteten, die Hannover auf eine Zeit lang vol-
lig verschwinden lieRen, hat der Geheime Kanzleisekretar Reh-
berg, einer der thatsédchlichen Landesregenten, sich folgenden
Satz geleistet: ,,Ist denn jede Verbindung eines Landes mit ei-
nem anderen, auch entfernten, ein Ungluck flr das kleinere?
Werden denn Preufien und Schlesien schlecht regiert, weil ihr
Ko6nig und Herzog als Kurfirst von Brandenburg in Berlin resi-
diert? Ist Holstein ungliicklich, weil es unter Déanischer Regie-
rung steht?"? Jede weitere Bemerkung ware Uberfliissig als die
von Fichte, da Rehberg durch und durch Sophist gewesen sei.

Ganz anders haben doch die wirklichen Staatsménner jener
Zeit darliber geurteilt.

Der Minister v. Lenthe, der von 1795—1805 die Stelle des
Ministers bei Seiner Majestat Allerhéchster Person eingenom-
men hat, sagt in seiner auf die Ereignisse von 1803 bezliglichen
Rechtfertigungsschrift: ,,So sind wir von jeher behandelt wor-
den, und ich firchte, daB es auch so bleiben wird, so lange un-
sere Landesherren auf dem Britischen Throne sitzen3."

Und der Staatskanzler Furst Hardenberg ist ganz derselben
Meinung: ,,Hannover war in der ungliicklichen Lage, wo es auf
Vorteile ankam, als fremd betrachtet zu werden, um, wo es Teil-
nahme an Lasten und Gefahren, welche die Weltbegebenheiten
hervorbrachten, galt, unbelohnt dienen und leiden zu missen.
So wurde es das ungliickliche Opfer der Ehre, einem Konige
von GrofRbritannien anzugehoren®.”

1 Aufzeichnungen des Generalmajors von Hake im Familienarchiv zu
Diedersen bei v. Hassell I, 43.

2 Rehberg, AktenmaRige Berichtigung 1794, S. 7.

3v. Lenthe, AktenmaRige Darstellung S. 190.

4v. Ranke, Denkwiirdigkeiten 11, 611.
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Selbst Lord Castlereagh soll auf dem Wiener Kongresse
ehrlich bekannt haben, Hannover habe durch die Verbindung
mit England mehr gelitten als gewonnen?.

Das Konigliche Patent vom 26. Oktober 1814 betreffend die
Erhebung des Kurflrstentums Hannover zu einem Konigreiche
drickt sich doch sehr vorsichtig aus, wenn es heif3t, dall das
Haus durch die Verbindung mit England dem Deutschen Vater-
lande vielféltig Schutz und Unterstiitzung habe angedeihen las-
sen.

Wahrend einer Krankheit bald nach seiner Thronbesteigung
hat Georg Ill. in einem besonderen auf Hannover beziiglichen
Testamente Anordnungen dartiber getroffen, wie es im Falle ei-
ner Minderjahrigkeit dort gehalten werden solle. Dies Testa-
ment war beim Ministerium und beim Oberappellationsgericht
deponiert, ist jedoch im Jahre 1800 zurlickgezogen. Es erkldrt
sich aus den Verhaltnissen zur Geniige, wenn im Jahre 1811, als
die Geisteskrankheit Georgs Ill. es notwendig machte — der
Konig hatte schon zweimal vorher, vom November 1788 bis
zum April 1789 und dann 1804 starke Attacken gehabt —, die
Englische Regentschaftsbill aus Hannover, wo im Grunde
nichts zu regieren war, ohne weiteres Anwendung gefunden hat.

Als aber spater Abweichungen der Englischen von der Han-
noverschen Thronfolgeordnnng eine Trennung beider L&nder
erheischten, ist diese ohne weiteres eingetreten.

Eine Zeit lang hatte es schon wéhrend der Regentschaft
Georgs IV. den Anschein gehabt, als ob sie eintreten sollte.
Georg IV. hatte eine einzige Tochter. Wenn diese beim Tode
ihres Vaters am 26. Juni 1830 noch am Leben gewesen ware,
wirde sie als Konigin Charlotte in England und wiirde der da-
mals auf den Englischen Thron gekommene Wilhelm IV. in

Lv. Treitschke 11, 537.
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Hannover gefolgt sein. Aber schon 13 Jahre vor ihrem Vater
war sie als Gemahlin des Prinzen Leopold von Coburg, des spé-
teren Konigs der Belgier, am 11. November 1817 bei der Geburt
eines toten Knaben im Wochenbette gestorben.

Der beim Tode Georgs V. folgende néchste Bruder Wil-
helm IV. regierte nochmals Uber beide Lander.

Als dann aber auch er nach siebenjéhriger Regierung im
Jahre 1837 ohne legitime Kinder verstarb und der nunmehrige
nachste Bruder, der Herzog von Kent, langst verstorben war,
mit Hinterlassung einer einzigen Tochter, der Prinzessin Victo-
ria, so folgte diese in England und der jetzt folgende Bruder, der
Herzog von Cumberland, als Konig Ernst August in Hannover.
Acht Tage nach der Thronbesteigung, am 28. Juni 1837, traf der
neue Konig in Hannover ein. Nach 123 Jahren war die Lostren-
nung nun endlich erfolgt.

Viele Zufélligkeiten haben dabei gespielt, denn die Tren-
nung wirde auch damals nicht eingetreten sein, wenn im Jahre
1837 der Herzog von Kent, der sehr jung, sechs Tage vor sei-
nem Vater Georg Ill., verstorben war, noch gelebt hétte, oder
wenn er statt einer Tochter einen Sohn hinterlassen hatte, oder
wenn der Tochter noch S6hne gefolgt waren, oder wenn er ganz
kinderlos verstorben ware; es hatte dann entweder der Herzog
von Kent, oder dessen Sohn, oder der néchste Bruder, der Her-
zog von Cumberland, als Konig Uber beide L&nder geherrscht
und es wiirde auch der Sohn des Herzogs von Cumberland, Ko-
nig Georg V., gleichzeitig Konig tber beide L&nder gewesen
sein.

Und kein Mensch hétte damals fur die Dauer der Trennung
eine Gewahr Ubernehmen kénnen. Die Kdnigin Victoria hat ja
ihr 60jahriges Regierungsjubildum gefeiert und erfreut sich ei-
ner stattlichen Nachkommenschaft. Sie hétte aber in den ersten
Regierungsjahren, bevor sie Kinder hatte, versterben kdnnen.
Und dann hétte Ernst August von neuem nach England tbersie-
deln mussen. Der Fall, dal’ der Thron
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ledig werden konne, ist unmittelbar nach dem Regierungsantritt
der Kénigin ernsthaft in Erwagung gezogen; es ist bei der Ab-
wesenheit des Néchstberechtigten ein Regentschaftsgesetz er-
lassen worden. Eine wirkliche Gewéhr gegen die Wiederverei-
nigung Hannovers mit England liegt eigentlich nur in der Ver-
einigung Hannovers mit Preul3en.

Die Vorsehung hat es mit der Deutschen Einheit gut ge-
meint, als die Herzogin von Kent mit einer Tochter niederkam.



Zweiter Abschnitt.

Der Landesherr und die oberste
Landesregierung.



N INHALT



I. Die Regimentsordnung von 1680.

Zundchst wurden die Militrsachen von allen anderen Sa-
chen unterschieden. Je mehr in anderen Sachen, namentlich in
der Rechtsprechung, die personliche Mitwirkung des Landes-
herrn, zuriickzutreten begann, desto mehr wurde das jlingste
Gebiet staatlicher Thatigkeit, welches erst mit der Bildung ste-
hender Heere entstanden war, seiner unmittelbaren Einwirkung
vorbehalten.

Nach Art. 1 der Regimentsordnung des Vorgangers von
Ernst August, des Herzogs Johann Friedrich, von 1670, kdnnte
es scheinen, als ob die Militarsachen schlechthin zur personli-
chen Entscheidung des Landesherrn gehort hatten, die Milice
wurde ,,der ohnmittelbaren gnddigen Disposition allein" vorbe-
halten. Die Regimentsordnung von Ernst August 1680 im Art.
2 macht aber einen ganz bestimmten Unterschied zwischen den-
jenigen Militaria, ,,die wir uns immediate reservieret haben",
und denjenigen, welche den ministris anvertraut sind. Bei den
ersteren handelt es sich wesentlich um den Oberbefehl tber das
Heer, um die Stellung des Landesherrn als obersten Kriegs-
herrn; die dem Ministerium Uberwiesenen Militarverwaltungs-
sachen hatten die Einteilung der obersten Landesbehorde in
zwei grofie Departements zur Folge, und bald, noch unter Ernst
August, wurde das Militardepartement des Geheimen Rats-Kol-
legiums zu einer Specialbehorde, der Kriegskanzlei, umgestal-
tet.

Dal alle anderen Sachen in oberster Instanz vor den Gehei-
men Rat gehort hatten, 1aBt sich auf Grund der Regimentsord-
nung von Johann Friedrich 1670 nicht be-
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haupten. Johann Friedrich verlangte, dafl ihm alle Eingange zu-
néchst vorgelegt werden sollten, er bestimmte dariiber, was von
diesen Uberhaupt an den Geheimen Rat gebracht werden sollte,
er wohnte dessen Sitzungen regelméafRig bei, er wollte, dai3
nichts ohne sein Vorwissen oder Resolution vorgenommen wer-
den sollte. Die Regimentsordnung Ernst Augusts von 1680
weicht davon wesentlich ab. Der Art. 14 schreibt vor, daf die-
jenigen Sachen, deren Wichtigkeit es erfordere, nach der Be-
schluBfassung im Geheimen Rate von dem betreffenden Depar-
tement der Entscheidung des Herzogs unterbreitet wiirden; ,,nur
die Sachen, deren Wichtigkeit es erfordert," heilst es wortlich,
,»sollen uns bei der unsern Geheimen Réten taglich oder zu ge-
wissen Tagen, wie wir es verordnen werden, collegialiter Vor-
mittags erstattenden Audience von demjenigen, unter dessen
Direction jegliche Sache gehéret, umstandlich sammt was im
Geheimen Rate vorgetragen und wenn wir abwesend schriftlich
referiret werden." Es gab also Sitzungen der Geheimen Réte un-
ter sich, wo das Gros der Sachen, und solche vor dem Landes-
herrn, wo die Reservatsachen erledigt wurden. An den gewohn-
lichen Sitzungen hat Ernst August nicht teilgenommen. Die Be-
griffe wichtig und unwichtig sind allerdings relative Begriffe.
Ihre richtige Einhaltung aber war doch nicht bloR Vertrauens-
sache. Es gab eine Kontrolle. Der Art. 19 der Regimentsord-
nung bestimmte ndmlich die nochmalige Vorlage der Ein- und
Ausgénge. Und der Art. 20 verlangte sogar, dal die Concepte
und Munda derjenigen Sachen, die im Namen des Landesherrn
ausgingen, ihm vor der Signierung und Unterschrift von dem
Geheimen Kanzleisekretar oder von dem Geheimen Kriegsse-
kretdr vorgelegt oder vorgelesen werden sollten. Es kann ja
sein, dal? diese im Namen des Landesherrn ergehenden Sachen
mit denjenigen zusammenfielen, welche ihm bereits zum Vor-
trag gebracht waren, und dal3 es sich lediglich um eine Nach-
priifung oder Kontrolle beziglich dieser Sachen handelte. Aber
es ist mindestens ebenso mdglich, daR hier eine andere Katego-
rie von
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Sachen in Frage steht, dal? also unter den eigentlichen Ministe-
rialsachen nochmals solche unterschieden werden, welche im
Namen des Landesherrn, und solche, welche im Namen des Mi-
nisteriums ergingen, und daf? die im Namen des Landesherrn
ergehenden Ministerialsachen erst in diesem Stadium zum min-
der vollkommenen Vortrage gelangten. Daraus wirde dann
weiter folgen, dal zu dieser frihesten Zeit alle im Namen des
Landesherrn ergehenden Ausfertigungen auch wirklich von ihm
unterschrieben wurden, daR es also fiktive landesherrliche® Er-
lasse, die in Wahrheit vom Ministerium ausgingen, noch nicht
gegeben habe.

In den kleinen Verhéltnissen Kalenbergs und bei dem ge-
ringen Umfange der staatlichen Thatigkeit war natlrlich der
Kreis derjenigen Geschafte, welche die personliche That des
Landesherrn erforderten, verhéltnismagig grof3. Es galt eben al-
les Mdgliche fur wichtig; geringe Ausgaben, untergeordnete
Anstellungen.

Vor allem griff diese personliche Teilnahme des Landes-
herrn an den Staatsgeschaften noch tief in die Justiz. Es bestand
noch immer eine weitgehende oberstrichterliche Gewalt des
Landesherrn, und zwar keineswegs bloB in der Kriminaljustiz,
die wéhrend des ganzen 18. Jahrhunderts halb als Verwaltungs-
sache behandelt wurde, sondern auch in der eigentlichen, in der
Civiljustiz. ,,Alle fillenden Sententiae definitivae oder definiti-
vam vim habentes, wenn die Sache von einiger Importanz, in-
sonderheit diejenigen, welche Unsere Jura concerniren”, sollten
aus der Kanzlei in den Geheimen Rat gebracht werden?. Indes-
sen darauf wurde kurz nachher bei der Errichtung des Oberap-
pellationsgerichts 1711 vollig verzichtet. Aber in Strafsachen,
mit denen das Oberappellationsgericht eigentlich erst im Jahre
1840 zu thun bekommen hat, und wo eine Zustandigkeit der
Reichsgerichte niemals begriindet gewesen ist, sprach der Lan-
desherr selbst

1 Spittler 11, 328.

a korrigiert aus:
landesherliche
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Recht in oberster Instanz, wenigstens in den schwersten Féllen;
diejenigen Kriminalurtel sollten in den Geheimen Rat gebracht
werden, ,,dadurch Jemand relegiret oder an seiner Ehren, Leib
und Leben gestrafet, oder auf die Tortur erkannt wird, sowie die
wider unsere Beamten und andere Bediente anzustellenden In-
quisitiones oder fiscalischen Prozesse", Vom Landesherrn
mulite der Befehl zur Urteilsvollstreckung ausgehen; streng ge-
nommen waren die gerichtlichen Strafurteile nur Scheinurteile,
welche die Rechtskraft erst dadurch erlangten, da sie vom Lan-
desherrn bestatigt wurden. Wie auch heute von den Militérge-
richten keine eigentlichen Urteile geféllt werden. Merkwirdi-
gerweise aber bezog sich diese Bestatigung der schweren Straf-
urteile nur auf die, welche von den landesherrlichen Gerichten,
den Justizkanzleien, geféllt wurden; die Hofgerichte hatten, we-
nigstens in den Kurlanden, Gberhaupt keine Kriminalkompe-
tenz, wahrend die Strafurteile der stadtischen Gerichte und der
Patrimonialgerichte, wo diese letzteren ausnahmsweise die Kri-
minalkompetenz besafen, nur zuféllig dadurch zur Kenntnis
des Landesherrn gelangten, da um Aufnahme in eine Strafan-
stalt gebeten oder die Hiilfe des Scharfrichters in Anspruch ge-
nommen wurde®.

I1. Das Regierungsreglement von 1714.

Eine Verlegung des Hannoverschen Geheimen Rats-Kolle-
giums nach London ist niemals in Frage gekommen. Das Ver-
héltnis Hannovers zu England war eben ein vollig anderes als
das Schleswig-Holsteins zu Danemark, Die héchsten Landes-
behérden Schleswig-Holsteins sind im 18. Jahrhundert allméh-
lich nach Kopenhagen verlegt worden, auch die Schleswig-Hol-
steinsche Kanzlei, die fur Inneres, Justiz und Kultus zustandig
war; andere Centralbehdrden waren sogar Abteilungen

LVortrag der Standeversammlung an das Ministerium vom 8. April 1816.
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der gleichartigen Behorden des Konigreichs; so vollstandig
auch gerade hinsichtlich des Zollwesens die Trennung zwischen
Dénemark und den Herzogtimern war, so hatte doch die seit
1760 unter dem Namen General-Zollkammer und Kommerz-
Kollegium bestehende, in zwei territorial gesonderte Abteilun-
gen zerfallende hdchste Zoll- und Handelsbehérde einen ge-
meinschaftlichen Direktor?.

Es mutet seltsam an, daB auch in den Verfassungsgesetzen
von 1833 und 1840 fiir notwendig gehalten ist, eine solche Ver-
legung ausdrucklich auszuschliel3en; der § 4 des Staatsgrundge-
setzes lautet: "Der Sitz der obersten, dem Kdnige unmittelbar
untergeordneten Regierungsbehorde kann nicht aul’erhalb des
Konigreichs verlegt werden, dringende Notfalle ausgenom-
men", und im § 15 des Landesverfassungsgesetzes heif3t es:
"Der Sitz der Landesregierung kann nicht auRerhalb des Kénig-
reichs verlegt werden, falls nicht Umsténde dies dringend erfor-
dern."

Mithin war nunmehr eine anderweite Abgrenzung zwischen
denjenigen Hoheitsrechten, welche der persénlichen Mitwir-
kung des Landesherrn bedurften, und denjenigen, welche an
Stelle des Landesherrn vom Ministerium zu erledigen waren,
erforderlich, Solche erweiterte VVollmachten waren schon frither
mehrfach erteilt worden, bei den hdufigen Reisen der Herzége
nach Italien, namentlich von Georg Wilhelm 1651, 1653, 1659,
1660, 1661, 1662, 1663; die von Johann Friedrich am 9. August
1679 erlassene Verordnung stimmt sogar schon in einzelnen
Redewendungen mit der von 1714 Uberein?.

Dieses Reglement vom 29. August 1714, "nach welchem in
unserm Abwesen nach unseren Konigreichen unsere allhier hin-
terlassende Geheime Réte wegen der Regierung unserer

1 Schleiden, Erinnerungen eines Schleswig-Holsteiners. Neue Folge.
Wiesbaden 1890, S. 77 ff.

2 Havemann, Geschichte der Lande Braunschweig und Liineburg 111, 209,
236.
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Braunschweig-Lineburgischen und dazu gehdrigen Lande sich
zu achten"?, setzt folgendes dartiber fest.

Zunéchst werden wieder die Militarsachen als dem Konige
besonders gehdrig von allen anderen Sachen unterschieden. Die
Militarsachen aber werden wieder abgeteilt in die pure Milita-
ria, wie jetzt der Ausdruck lautet, ,,die von uns unmittelbar re-
solviret und expediret werden", und in die Militaria, ,,welche in
die Kollegia gehéren". Zu den pure Militaria werden bezeich-
nenderweise auch die Militarjustizsachen gerechnet (Art. 2, 3).

Und dabei ist es zu allen Zeiten geblieben. Das Staatsgrund-
gesetz, durch welches die Ministerverantwortlichkeit eingefiihrt
wurde, bestimmte in § 8, daB die bewaffnete Macht und deren
Einrichtung, sowie alle sie betreffenden Anstellungen, Anord-
nungen und Befehle allein vom Konige abhéngig seien, und im
§ 155, dal? die rein militarischen Angelegenheiten, insbesondere
die innere Organisation der Armee und die Anstellung und Ent-
lassung der Offiziere, ohne dal} es einer Dazwischenkunft der
Minister bedirfe, vom Koénige ausgingen. Der § 8 des Landes-
verfassungsgesetzes von 1840 weicht vom § 8 des Staatsgrund-
gesetzes nur in der Fassung ab, wahrend eine dem 8§ 155 des
Staatsgrundgesetzes entsprechende Bestimmung im Landesver-
fassungsgesetze als selbstverstandlich weggelassen ist. Und
auch das Verfassungs-Abanderungsgesetz vom 9. September
1848 wich nicht wesentlich ab. Denn es liel} den & 8 des Lan-
desverfassungsgesetzes, wonach die bewaffnete Macht und de-
ren Einrichtung, wie auch alle in Beziehung auf dieselbe vorzu-
nehmenden Anordnungen und zu erlassenden Befehle allein
vom Konige abhangen, vollig intakt, und hat auch dessen Sinn
durch das Allegat des § 102 des 1848er Verfassungsgesetzes
keineswegs alteriert.

L Spittler 11 (Beilagen), 120 ff. Die ungedruckte VVerordnung vom 19. Sep-
tember 1714, ,,wie es mit der Unterschreibung in denen Expeditiones zu hal-
ten", giebt die betr. Bestimmungen mit einigen Erlauterungen wortlich wie-
der.
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Denn dieser § 102 dehnte die ministerielle Kontrasignatur zwar
auch auf diejenigen koniglichen Verfligungen aus, welche fir
die bewaffnete Macht erlassen wirden, jedoch mit der Ein-
schrankung, soweit sie nicht AusfluRR des Oberbefehls tber das
Heer sind. Mithin hatte die Deutsche Bundesversammlung kei-
nen Grund, das Allegat fir bundeswidrig zu erklaren, weil da-
durch der Souverén in seiner Eigenschaft als Kriegsherr be-
schrénkt wirde; um so weniger, als niemals auch nur der Ver-
such gemacht war, die als Ausflul des Oberbefehls Uber das
Heer dem Konige zustehenden Rechte und Befugnisse sinnwid-
rig einzuschranken.

Die pure Militaria wurden damals dem kommandierenden
General, General der Kavallerie, spatern Feldmarschall Frei-
herrn v. Blilow Ubertragen, auf Grund einer Instruktion, in wel-
cher die Falle aufgezéhlt sind, wo er zu berichten hat. Selbst-
verstandlich bleibt alles irgend Erhebliche in der Hand des Ko-
nigs (Art. 3).

In Militarverwaltungssachen, die nach wie vor von der
Kriegskanzlei zu respizieren waren, hatte in den wichtigen bis-
her zur Entscheidung des Kurfirsten gehdrigen Fallen, nament-
lich bei aulerordentlichen Ausgaben, bei Einquartierungen oder
bei Durchziigen im Einverstandnis mit dem kommandierenden
General das Ministerium zu entscheiden (Art. 6, 8, 9, 10, 12,
14).

Bezliglich der auswartigen Angelegenheiten sollte an des
Kurfirsten Statt die Besorgung der laufenden Sachen, zu denen
namentlich auch die Reichssachen gehérten, dem Ministerium
zustehn. Die Gesandten in Regensburg, aber auch die an ande-
ren Orten, soweit es deren schon gab, erhielten die Anweisung,
dasjenige, was ihnen von den Geheimen Réten in des Kurfr-
sten Namen aufgegeben wirde, ungesaumt zu vollziehen und
zu verrichten (Art. 16). Die Gesandten in Regensburg hatten
ihre formlichen Relationes nur nach Hannover zu senden, der
Kurfurst wollte sich mit einer kurzen Relation von dem, was
dort vorgeht, begniigen;
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die anderen Gesandten sollten jedesmal in duplo nach Hannover
und London berichten (Art. 19). Selbst wenn es auf die Errich-
tung neuer oder auf die Exekution schon gemachter foederum
oder sonst auf res pacis et belli ankommt, sollen die Geheimen
Rate fir den Fall, daR periculum in mora vorhanden, nach ihrem
besten Verstande einen Schluf3 daraus machen (Art. 17). Und
wenn endlich bei feindseligen Attentaten die dufRerste und un-
umgéngliche Notwendigkeit die ins Feld Fuhrung der Truppen
so schleunig® erfordere, ,,da3 nicht so viel Zeit iibrig, uns durch
einen Kurier zu benachrichtigen und unsern Specialbefehl ein-
zuholen™, so hatten die Geheimen Réate mit dem Freiherrn v.
Biilow sich dartiber zusammenzuthun, das Werk mittels einmu-
tiger Konsultation reiflich zu tberlegen und einen SchluRR zu
fassen, ,,wie sie es zu unseres Etats und Land und Leute Besten
und Konservation nétig zu sein erachten werden"; sie mufiten
jedoch in solchem Falle dem Konige sofort durch Kurier Nach-
richt davon erteilen (Art. 9).

Eine Delegation an das Ministerium fand auch hinsichtlich
eines Teils der Gesetzgebung statt. Wenn solche Edicta, Man-
data und Verordnungen abzulassen und in das Land zu publici-
ren seien, ,,die von uns sonst ordinarie unterschrieben werden",
so sollen dieselben von demjenigen unserer Geheimen Réte ad
mandatum unterschrieben werden, in dessen Departement die
Sache schlaget; wenn jedoch solche Edicta, Mandata und Ver-
ordnungen Sachen ,,von einiger Importanz" betreffen, so sollen
die Concepta davon uns zur Signatur nach England geschickt
werden (Art. 22).

Weiter wurde auch die Vollmacht, die Deputierten der
Landschaften zu convociren und ihnen das Nétige vorzustellen
und zu proponiren, den heimgelassenen Geheimen Raten mit
der Maligabe erteilt, dal? sie von diesen Propositionen und den
daraus ausfallenden landschaftlichen Resolutionen Bericht er-
statten sollten (Art. 4).

Vor allem haben sie an der oberstrichterlichen Gewalt des
Landesherrn einen sehr erheblichen Anteil dadurch er-

a korrigiert aus: scheunig
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halten, daB ihnen die Bestatigung der Strafurteile, soweit das
Uberhaupt erforderlich war, an Stelle des Landesherrn tbertra-
gen wurde. Uber den Umfang der dem Bestatigungsrecht unter-
worfenen schweren Félle weichen die Regimentsordnung von
1680 und das Reglement von 1714 insofern von einander ab, als
dort Relegation Ehren-, Leib- und Lebensstrafen und Tortur ge-
nannt sind, wéhrend hier die Ehrenstrafen fehlen. Zu Ende des
18. Jahrhunderts hat sich ein hervorragender Kenner dahin aus-
gesprochen, dal3 die Einsendung der Straferkenntnisse an das
Ministerium zur Genehmigung dann stattfinden mifite, wenn es
auf Tortur, Realterrition, Landesverweisung, Zuchthaus, Kar-
ren-, Leib- und Lebensstrafen ankomme?. Einer solchen Besta-
tigung bedurften jedoch absolutorische Erkenntnisse Uberhaupt
nicht; eine reformatio in pejus aber war unstatthaft.

Nur fur den Fall war die Anrufung des Konigs vorgeschrie-
ben, ,,wo Umstdnde vorhanden, dadurch wir aus Ermessen er-
wahnter Geheimer Réte zu einer Begnadigung und Mitigation
der ordindren Strafen mdchten bewogen werden, in welchen
Fallen die Umsténde, so uns zum Pardon oder Mitigation ver-
anlassen koénnten, uns zu referiren und unsere Verordnung dar-
aus zu erwarten sein wiirde" (Art. 29); also sein Begnadigungs-
recht hatte sich der Koénig gewahrt; auch in dem Falle, wenn
eine vornehme Person delinguiret, sollte sofort berichtet wer-
den, ,,und wollen wir alsdann gehorigen Befehl in der Sache er-
teilen, vor dessen Einlangung wider eine solche Person nichts
Peinliches exequiret werden soll" (Art. 30).

Die Preufische Administrations- und Organisationskom-
mission war im Jahre 1806 nicht etwa dartiber verwundert, dafd
es ein solches Bestétigungsrecht gab, denn es bestand in Preu-
Ren in mindestens demselben Umfange. Und wenn es

Lv. Bilow I, 138. Damit stimmt tberein Oesterley, Handbuch des hir-
gerlichen und peinlichen Prozesses flir das Konigreich Hannover. Il (Got-
tingen 1820), 242 ff.
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fur Hannover allerdings erst durch die PreuRische Straf-prozefR3-
ordnung flr die neuen Landesteile vom 25. Juni 1867 abge-
schafft ist — nur ein Todesurteil durfte nach § 432 erst dann
vollstreckt werden, wenn die EntschlieBung des Kdnigs, von
seinem Begnadigungsrechte keinen Gebrauch machen zu wol-
len, ergangen ist —, so hat es in Preuf3en selbst noch darlber
hinaus bestanden; das letzte Konfirmationsreskript eines Todes-
urteils datiert vom 8. August 1878, das gegen Hodel; das letzte
Konfirmationsreskript eines auf lebenswierige Festungsstrafe
lautenden Urteils datiert vom 2. Mai 1879, Aber dartiber wun-
derte man sich, dafl selbst wegen der scharfsten Strafurteile
nicht nach London hatte berichtet werden missen, dal3 sogar die
Todesurteile vom Ministerium bestétigt wurden, wahrend in
PreufRen das Bestatigungsrecht nur in sehr geringem Umfange
auf das Ministerium delegiert war?, und andererseits dartiber,
dal3 gegen Vornehme nicht eingeschritten werden durfte, vol-
lige Gleichheit vor dem Gesetz war schon damals Preuf3ische
Maxime. Und noch etwas war ihr aufgefallen, dal ndmlich die
Folter, die im ersten Regierungsjahre Friedrichs des Grof3en in
PreuRen abgeschafft war, in Hannover noch bestand. Auch die
auf Tortur lautenden Urteile mulRten ja bestatigt werden. Die
Kommission trug angesichts des ersten Falls auf Abschaffung
der Tortur durch Erlal? eines besonderen Gesetzes an. Aber dar-
auf wollte der Administrationschef Graf v. d. Schulenburg vor
der endlichen Organisation und Einfiihrung der PreuRischen
Gesetzgebung und Gerichtsverfassung nicht eingehen. Man be-
schrénkte sich darauf, unterm 18. April 1806 den Gerichten mit-
zuteilen, dalR der Gebrauch der Folter nie genehmigt werden
wirde, dal} daher in den Kriminalrelationen nicht darauf anzu-
tragen

L Uber die Handhabung des Bestitigungsrechtes in PreuRen Stolzel,
PreuBens Rechtsverfassung und Rechtsverwaltung 11, 262, 311, 337, 404, 467,
470, 522, 697 ff., 701. Stolzel, Funfzehn Vortrage aus der Brandenburg-Preu-
Rischen Rechts- und Staatsgeschichte S. 85.

2 Bericht des Administrations-Chefs Grafen von der Schulenburg- Keh-
nert vom 19. Mai 1806; Stolzel 11, 262.
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sei, daf sich die Gerichte uber ein Definitiverkenntnis zu eini-
gen hatten. Erst am 28. Dezember 1818 hat die Standeversamm-
lung an die Regierung den Antrag auf Abschaffung der Tortur
gestellt, und erst durch die Verordnung vom 25. Mdrz 1822 betr.
die Zulassigkeit eines vollstandigen Beweises durch Anzeichen
in peinlichen Fallen ist sie erfolgt; in der Zwischenzeit, 1819—
1822, scheint kein Fall der Anwendung vorgekommen zu sein.
In einer Beziehung war man jedoch in Hannover weiter als in
PreuRen; denn bis tief ins 19. Jahrhundert hinein hat man in
PreuBen aus dem Rechte der Bestétigung von Strafurteilen das
Recht der Strafscharfung gefolgert, in der Ausdehnung, daB an
Stelle der Freisprechung Verurteilung erfolgen konnte®. Sowohl
im Staatsgrundgesetze als auch im Landesverfassungsgesetze
waren Strafscharfungen ausdriicklich verboten.

Das Reglement von 1714 hat dann das Ministerium weiter
ermachtigt, im Falle der Notwendigkeit wegen extraordinérer,
vorher vom Kdnige nicht gebilligter Ausgaben Anweisungen
auf Summen von mehr als 50 Thalern zu erteilen, indem An-
weisungen unter diesem Betrage schon immer zur ministeriel-
len Zustandigkeit gehort hatten (Art. 23).

Auch die Befugnis zu Anstellungen, freilich nur in gerin-
gem MaRe, wurde dem Ministerium delegiert (Art. 24).

Sehr eigentlimlich sind endlich diejenigen Bestimmungen
des Reglements vom 29. August 1714, welche die konigliche
Unterschrift in den amtlichen Ausfertigungen zum Gegenstande
haben (Art. 33, 34). Die personliche Bethatigung des Landes-
herrn gerade in solchen AuRerlichkeiten fand zu jener Zeit in
erheblich gréRerem Umfange statt als spater. Nicht blof3 im Na-
men des Konigs sprachen die Gerichte damals Recht, sondern
der Konig selbst war es, der Recht sprach. Aller seiner Unab-
hangigkeit ungeachtet bediente sich das Oberappellationsge-
richt der Formel: ,,Es wurde von uns Georg dem Anderen

L Stolzel 11, 311, 337, 471.
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zu Recht befunden und erkannt”. Nun ist ja tiberall die Not-wen-
digkeit der landesherrlichen Unterschrift mit der Vergroierung
des Staatsgebiets und der Vermehrung der Staatsthétigkeit all-
mahlich zuriickgetreten, aber der Schritt, den man damals in
Hannover that, war ziemlich eingreifend gegentiber der bisheri-
gen Praxis. Nach dem Wortlaute reservierte sich der Kénig nur
die Unterschreibung erstens der Privilegien und Gnadensachen,
allerdings damals ein sehr weiter Begriff, aber doch nur derer
von einiger Importanz; sodann der Obligationen, welche bei der
Kammer und sonst angeliehen wiirden; der Obligationen, wel-
che von der Cellischen Landschaft ausgestellt wiirden; und end-
lich der Bestallungsbriefe innerhalb des landesherrlich reser-
vierten Ernennungsrechts. Alle Gbrigen Unterschriften wurden
dem Ministerium delegiert, jedoch mit der MaBigabe, daB, ,,da
wir sonst zu unterschreiben haben wirden, von unsern samtli-
chen heimlassenden Geheimen Réten unterschrieben werden
solle, ad nostrum mandatum‘; wihrend bei den Lehnbriefen,
die also nicht zu den Privilegien und Gnadensachen gerechnet
wurden, die Formel gebraucht werden sollte: ,,kraft koniglicher
Specialvollmacht”. In diesen von samtlichen Ministern, ohne
die Firma des Ministeriums, unterzeichneten Reskripten kam
die Eingangsformel ,,Wir von Gottes Gnaden" u. s. w. zur An-
wendung, wahrend die SchluBformel ad mandatum speciale,
oder ad mandatum proprium, oder kraft kdniglichen Specialbe-
fehls lautete. Zwischen diesen Reskripten und den eigentlichen
Ministerialreskripten, welche gewdohnlich nur die Unterschrift
des Departementsministers trugen, hat sich jedoch im Laufe der
Zeit noch eine dritte Art von Reskripten entwickelt, die im Ge-
gensatz zu den Reskripten ad mandatum proprium die Bezeich-
nung ad mandatum fiihrten, mit jenen die feierliche Eingangs-
formel, mit diesen die Unterschrift eines oder auch mehrerer
Minister gemein hatten. Wie auf Grund der Nachfrage im Jahre
1806 festgestellt wurde, pflegte diese mittlere Form dann ange-
wandt zu werden, wenn
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entweder einem Ministerialerlasse eine besondere Bedeutung
gegeben werden sollte, oder wenn die Verfligung an eine vor-
nehme Person gerichtet war.

Eines Teils seiner Majestatsrechte hatte sich der Landesherr
bei seiner Ubersiedelung nach England entauRert. Ein character
repraesentationis principis war dadurch gewissermalien dem
Hannoverschen Ministerium beigelegt, das sich nun in dem Ge-
danken sonnte, das vornehmste in ganz Deutschland zu sein. In-
dessen Landesregenten, wie man wohl behauptet hat, waren die
Geheimen Réte dadurch nicht geworden.

Gerade das, was der Schwerpunkt der landesherrlichen Ge-
walt bleibt, viel mehr als das Gesetzgebungsrecht, welches noch
dazu damals so gut wie ganz ruhte, das Beamtenernennungs-
recht, war ganz in der Hand des Konigs geblieben. Es sind ei-
gentlich nur die Stellen der Kanzlisten, Kopisten, Pedellen und
Boten, und merkwurdigerweise die der zweiten Beamten auf
den Amtern, welche ohne Berichterstattung sei es vom Ministe-
rium, von der Kammer, von der Kriegskanzlei, von der Stadi-
schen Regierung oder von den Gerichten besetzt werden konn-
ten. Fir alle anderen Stellen bis herab zu den Auditoren, bis tief
in das Subalterntum hinein, nicht blof3 fiir staatliche sondern
auch fur standische Beamte aller Art, wurden konigliche Bestal-
lungsurkunden ausgestellt, wie solches insbesondere auch aus
den Berichten der Hannoverschen Behorden an die PreuBische
Administrations- und Organisationskommission sich ergiebt.

Auch war das konigliche Ernennungsrecht keineswegs ein
bloR formelles. Ein noch so unmaRgebliches Vorschlagsrecht
des Ministeriums oder der beiden anderen Centralbehdrden be-
zuglich ihrer Mitglieder hat niemals bestanden. Von einer
Selbstergédnzung des Ministeriums, so oft sie auch behauptet
wird, ist so wenig die Rede, dal? sich wahrend des ganzen
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18. Jahrhunderts nur vier Falle nachweisen lassen, wo unter
ganz besonderen Umstanden, in den Jahren 1737, 1740, 1763
und 1772, das Ministerium bei Ministervakanzen befragt wor-
den ist. Wenn auRerdem in einem weiteren Falle zwar nicht das
Ministerium, aber der leitende Minister mittels Privatschreibens
vom 30. September 1768 eine Reihe von Ministerernennungen
vorgeschlagen hat, so hat er sich damit entschuldigt, daf der
Konig ihm erlaubt habe, sich mit Ratschlagen direkt an ihn zu
wenden. Ubrigens ist im § 159 des Staatsgrundgesetzes aus-
dricklich ausgesprochen, dal’ der Kénig bei Ernennung von Mi-
nistern nicht zuvor das Gutachten des Ministeriums zu verneh-
men habe, wie dies hinsichtlich der Ernennung der Ubrigen Ci-
vilstaatsdiener vorgeschrieben war. Ebenso ist die Regulierung
der mit den Ministerstellen verbundenen Emolumente, die Ver-
leihung der Stellen des Kammerprésidenten und des Grof3vogts
innerhalb des Ministeriums, die Verteilung der Minister in die
Kammer und in die Kriegskanzlei, die Verteilung der Departe-
ments unter die Minister, die Bildung dieser Departements,
wenn auch Uber diesen letzten Punkt mehrfach die Ansicht des
Ministeriums erfordert worden ist, stets Sache freier kdniglicher
EntschlieBung gewesen. Und dasselbe gilt beziiglich derjenigen
hoheren Beamten, aus denen die Minister genommen zu werden
pflegten, der Mitglieder der Kammer und der Kriegskanzlei.
Noch am hdufigsten soll, wie 1806 von den drei Geheimen Ka-
binettsraten berichtet wurde, bei den Gesandtenstellen ein mi-
nisterieller Vorschlag erfordert sein.

Der Konig war doch auch nicht ganz ohne Personalkennt-
nis; auf ihrer grofien Kavaliertour kamen die jungen Herren aus
Hannover auch nach London, vom dortigen Hofe wohl aufge-
nommen.

Und nun erinnere man sich an die Unbestimmtheit der Aus-
dricke, welche das ganze Reglement von 1714 durchzieht. Was
waren denn Sachen von einiger Importanz? Wie zahlreiche
Zweifel mufiten sich da ergeben. Es gehort nun tber-



-167 -

haupt nicht zu den Eigenschaften der Bureaukratie, sich Verant-
wortlichkeiten auf den Hals zu laden, oder nach oben anzusto-
Ren, zu denen der Hannoverschen Bureaukratie des 18. Jahr-
hunderts aber am allerwenigsten. Weit entfernt von Kihnheit
im Zugreifen, gebot die Vorsicht in allen irgend zweifelhaften
Fallen, lieber zu berichten als zu entscheiden. Die Katastrophe
von 1803 ist ja gerade dadurch herbeigefiihrt worden, dal man
zwischen London und Hannover sich gegenseitig die Verant-
wortlichkeit zuzuschieben suchte. Auch ware ein gegenteiliges
Verhalten gar nicht nétig gewesen. Denn wenn man auch ab-
sieht vom h&ufigen Aufenthalt der beiden ersten Konige in Han-
nover, was hatte es denn mit der Entfernung auf sich? Man war
zwar auf Segelschiffe angewiesen, indessen der Landtransport
befand sich gleichfalls noch in der Kindheit. Ein Briefwechsel
zwischen Berlin und Hannover soll im Jahre 1802 noch 10—12
Tage erfordert haben. Nun hat nach den Wochenberichten des
Jahres 1837, wenn man das Datum der Berichte mit dem Datum
der Londoner Prasentationsvermerke vergleicht, die Dauer der
Befdrderung in zehn Fallen vier Tage, in sechs Fallen fiinf Tage,
in sechs anderen Féllen sechs Tage betragen?; sie war freilich
noch zwei Jahre vorher etwas langer gewesen; jedoch ist auch
aus einer Vergleichung der Abgangs- und Ankunftszeiten
friherer Aktenstlcke ersichtlich, daf® schon um die Mitte des
18. Jahrhunderts die Entfernung hin und zuriick jedesmal eine
Woche betragen hat; das ist etwa die heutige Entfernung von
Hannover nach New-York. In den meisten Fallen sind die
Reskripte auf die Berichte in etwa drei Wochen in Hannover
eingetroffen. Das ist allerdings fiir gewisse Sachen eine zu
lange Frist. Mul’te doch noch in letzter Zeit die Auswahl unter
den zu Présidenten und Viceprésidenten der Standeversamm-
lung Vorgeschlagenen von London nach Hannover

L Es liegen aus dem Jahre 1837 nicht 22, wie es hiernach scheint, son-
dern 23 Wochenberichte vor, auf einem ist der Présentationsvermerk verges-
sen.
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verlegt werden, weil sonst die eben zusammengetretene Stan-
deversammlung zur Unthatigkeit auf langere Zeit verurteilt ge-
wesen ware. Auch traten in der schlechten Jahreszeit Verzége-
rungen ein. Immerhin kann es einer Staatsverwaltung zu keinem
grolRen Nachteil gereichen, wenn nach Ablauf von drei Wochen
die kdniglichen Entscheidungen auf die Immediatberichte ein-
treffen, zumal zu einer Zeit und in einem Lande, wo man eine
gewisse Langsamkeit in der Geschaftsbehandlung weniger
schwer empfunden hat, als sonst wohl. Man bediente sich in der
Regel der Post, schrieb dann haufig selbst in Féllen, wo ein
Grund dafiir kaum ersichtlich, z. B. vereinzelt in Bestallungs-
reskripten, in Chiffren; ausnahmsweise, oder zu gewissen Zei-
ten, beim Quartalswechsel, wurden Kuriere expediert, die aber
nattrlich auch nicht erheblich schneller ankamen.

So sind auf tausende und abertausende von Berichten tau-
sende und abertausende von koniglichen Reskripten mit den ei-
genhandigen Unterschriften der vier George und Wilhelms 1V.
in den unbedeutendsten Sachen von London nach Hannover ge-
gangen. Mindestens die Halfte der Zeit, die sie auf Regierungs-
angelegenheiten lberhaupt verwandten, missen diese Hanno-
verschen Dinge die Englischen Konige beschaftigt haben.

Allmahlich geriet das Reglement von 1714 in Vergessen-
heit, seit der Mitte des Jahrhunderts beruhte in der Hauptsache
alles auf Observanz. Als ndmlich im Jahre 1806 das Verhaltnis
des Chefs der PreuBischen Administrations- und Organisations-
kommission zu dieser Behdrde selbst geregelt werden sollte und
die Instruktion vom 5. April 1806 in § 6 vorgeschrieben hatte,
dafl’ nur in solchen Sachen von der Kommission an den Chef
berichtet werden solle, in welchen bisher an den Konig nach
England berichtet sei oder die ad mandatum speciale entschie-
den wéren, da hielt es die Kommission doch fir notwendig, bei
den drei provisorisch bestatigten Geheimen Kabinettsraten Nie-
per, Patje und Brandes sich die néhere Auskunft dariiber zu ho-
len. Aber diese erwiderten;
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,,Uber die Frage, in welchen Sachen nach London berichtet wer-
den mufte, 1Rt sich schwerlich ein ganz bestimmtes Princi-
pium angeben, wiewohl in praxi selten ein Zweifel bestand. Der
Regel nach geschah es in allen eigentlichen Cabinettsministeri-
alsachen",— nach damaligem Sprachgebrauche auswértige An-
gelegenheiten — ,bei erheblichen Dienstbesetzungen, bei
neuen Gesetzgebungen und tberhaupt bei neuen von der bishe-
rigen Verfassung abweichenden Bestimmungen, bei erhebli-
chen Geldverwendungen, in Gnadensachen u. s. w." .

Viel kluger war man dadurch nicht geworden. Und diese
Unklarheit blieb noch viel langer bestehen. Denn als es sich
1824 um eine neue Geschaftsordnung fur das Ministerium han-
delte, wurde zwar die Vorlage durch das kénigliche Reskript
vom 23. November 1824 genehmigt, zugleich aber bemerkt,
dafl sie einen Hauptpunkt unberiihrt gelassen habe: ,,Dieser
Punkt betrifft namlich die Frage, in welchen Féllen unser Mini-
sterium fiir sich selbstandig zu handeln berechtigt ist, wo ihm
die Befugnis zusteht, provisorische Beschliisse und Anordnun-
gen zu treffen, unter der Bedingung, davon sofort oder dem-
nachst Anzeige zu machen, um unsere Genehmigung dazu zu
erhalten, und endlich in welchen Féllen dasselbe verbunden ist,
ehe es einen BeschluB fal3t, eine Ernennung verfugt, eine Ver-
ordnung, ein Gesetz oder ein Reglement erlalt, oder eine Dis-
position (ber unsere Revenlien sich erlaubt, dazu vorher unsere
Sanktion einzuholen. Die Nachteile, die aus einer solchen Un-
gewil3heit und Unbestimmtheit entstehen konnen, liegen am
Tage, und wir winschen daher, daf auch dieser Punkt, soweit
es moglich ist, auf bestimmte Grundsétze zuriickgefihrt werden
moge. Zu diesem Ende beauftragen wir daher unser Ministe-
rium, ausmitteln zu lassen, welche Bestimmungen dartiber von
unserm in Gott ruhenden koniglichen

! Acta in Bezug auf Administration und Besitznahme der Hannoverschen
Provinzen, im gleichen Ressortverhaltnisse. Vormals im Besitz Sr. Excellenz
des Wirklichen Geheimen Rats und Oberprésidenten von Bllow. Am 12. Mai
1846 zum Geheimen Staats-Archiv gelangt. Sect. I, Nr. 1.
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Vorfahren, Georg I., vor bei oder nach seiner Besteigung des
GroRbritannischen Thrones getroffen, sowie welche ausdriick-
liche Verordnungen deshalb spater erlassen worden sind*."

Also auch der Graf Minster, wie man sieht, tappte vollig im
Dunkeln. Von der Existenz des Reglements vom 29. August
1714 wulite er nichts.

Dem immerhin noch thatkréftigsten unter den damaligen
Hannoverschen Ministern ging es nicht viel besser. Zu den we-
nigen Fallen, wo der Minister v. Bremer 1805—1832 seine Spu-
ren in den Akten zuriickgelassen hat, gehort auch dieser. In ei-
nem kurzen eigenhandigen Promemoria multe er eingestehen,
der Inhalt der Instruktion von 1714 sei ihm ,,nicht genau erin-
nerlich".

Die Regelung ist erst nach Miinsters Sturz auf wesentlich
verdanderter Grundlage erfolgt. Denn inzwischen hatte Hanno-
ver einen Vicekonig erhalten.

I11. Die Deutsche Kanzlei in London.

Es mulite naturlich ein Organ vorhanden sein, um den Ge-
schaftsverkehr zwischen dem Koénige und dem Ministerium zu
vermitteln.

Das Reglement von 1714 enthalt dartiber nichts. Die Namen
der beiden Minister, welche dem Kdénige nach England gefolgt
waren, Bernstorff und Gortz, finden sich nur selten unter den
Erlassen; sie waren ja auch nur kurze Zeit in London anwesend,
eher der Name Bothmers, der bis zu seinem Tode 1732 den dor-
tigen Gesandtschaftsposten bekleidete und formell dem Mini-
sterium angehorte.

Aber der Kénig hatte 1714 auch den Geheimen Kriegsrat v.
Hattorf mitgenommen. Dessen Vater war schon seit

1D. 1 XXIII. Gen. Nr. 128.
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den siebziger Jahren des 17. Jahrhunderts unter Johann Fried-
rich als Kanzleisekretdr, Legationssekretar, Geheimer Kanzlei-
sekretar hervorgetreten und hat dann unter Ernst August und
Georg Ludwig als Oberkriegssekretdr, Kriegsrat, Geheimer
Kriegsrat, Kabinettsrat, Titular Geheimer Rat eine gewisse
Rolle, namentlich auch in den auswértigen Angelegenheiten ge-
spielt; zahlreich sind die Schreiben, die er zu Anfang des 18.
Jahrhunderts an den Dresdener, spater Berliner Gesandten v. 11-
ten gerichtet hat'. Er war inzwischen geadelt und hatte 1715
Aussicht gehabt, Minister zu werden?. Nach London zu gehen,
hatte er abgelehnt. An seiner Stelle ging sein Sohn, und dieser,
der jlngere Hattorf, ist es, der sehr bald den Vortrag in den Han-
noverschen Angelegenheiten bekam; schon 1720, vielleicht
noch friher, findet sich seine Kontrasignatur unter den konigli-
chen Reskripten.

Es ist nun von groRter Bedeutung fur die weitere Entwick-
lung gewesen, dal dieser Hattorf unter den funf Ministern sich
befand, welche Georg Il. in seinem ersten Regierungsjahre
gleichzeitig ernannte. Seitdem ist der Londoner Posten stets ei-
nem Minister Ubertragen, dem Minister bei der Allerhochsten
Person. Und zwar, was auch von Wichtigkeit ist, einem einzi-
gen Minister. Das Hannoversche Ministerium freilich war fur
die Anstellung von zweien gewesen, wie aus einem Kollegial-
schreiben an Hattorf vom 19. Mai 1733 hervorgeht. Aber so
sehr das im Interesse des Hannoverschen Ministeriums gelegen
hétte, denn selbst wenn die beiden Minister stets eines Sinnes
gewesen waren, so héatte doch nicht einer alles in der Hand ge-
habt, so war der Konig ganz entschieden dagegen. Wie Hattorf
selbst zu der Frage gestanden hat, ist nicht ganz Kklar; in seinem
Erwiderungsschreiben behauptet er allerdings,

1 Bodemann, Jobst Hermann von llten; ein Hannoverscher Staatsmann
des 17. und 18. Jahrhunderts. Hannover 1879, S. 21, 41-74, 97, 117, 121, 141,
199 ff.

2 Bodemann, S. 157.
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daB er dem Konige die Notwendigkeit ausfiihrlich dargestellt
habe, daB aber der Konig nicht zu Uberzeugen gewesen sei.

Auf Hattorf, der 1737 in London gestorben ist, sind in dem
Jahrhundert von 1737—1837 sieben Londoner Minister sich ge-
folgt. Steinberg I (Ernst) 1738—1749; Miinchhausen Il (Philipp
Adolph) 1749—1762; Behr 1762—1771; Alvensleben 111 (Jo-
hann Friedrich Karl) 1772—1795; Lenthe 111 (Ernst Ludwig Ju-
lius) 1795—1805; Graf Muinster 1805—1831; Ompteda
1831—1837. Zwischen Alvensleben und Lenthe kdnnte noch
Steinberg Il (Georg August) eingeschoben werden, der durch
Reskript vom 19. Mai 1795 auf den Londoner Posten berufen
wurde, diesen auch im Juli 1795 wirklich angetreten, aber schon
im Oktober aus Gesundheitsriicksichten wieder aufgegeben hat,
worauf Lenthe im Dezember die Stelle tibernahm.

Einer ware gern in die Reihe der Londoner Minister einge-
treten, der spatere PreuBische Staatskanzler First Hardenberg.

Nachdem ein noch von Minchhausen unterzeichnetes Re-
skript vom 22. Januar 1770 seine Zulassung zum Staatsdienst
genehmigt hatte, am 16. Oktober 1770 ein Tentamen mit ihm
vorgenommen und am 14. Dezember die Relation erstattet war,
wobei der Vicekanzler Strube und neun andere Mitglieder der
Justizkanzlei ihre VVota abgegeben haben, ist er im Alter von 20
Jahren unterm 17. Dezember 1770 zum Auditor bei eben dieser
Behdorde ernannt worden.

Aber schon durch ein vom Minister Lenthe 11 (Albrecht
Friedrich) unterzeichnetes Reskript vom 28. August 1771 wur-
de er auf Verwendung seines Vaters, des kommandierenden Ge-
nerals, spateren Feldmarschalls, auch als Auditor bei der Kam-
mer zugelassen, was nur ganz ausnahmsweise geschah. Es fiel
das in die Zeit, wo Behr Kammerpréasident war. Ranke rihmt
von Behr, dal} er Hardenberg Gunst und Aufmerksamkeit er-
wiesen und ihn auf eine Geschaftsreise mitgenommen, auf der
die Thatigkeit Hardenbergs ihn zufrieden-
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gestellt habe. Offenbar handelt es sich dabei um die sog. Land-
gerichtstour im Sommer 1771, fir welche ihm durch Reskript
vom 31. Mai 1771 das Géttingensche samt dem Grubenhagen-
schen zugewiesen war; die einzige, welche Behr als Kammer-
prasident gemacht hat. Wenn Ranke dann fortféhrt: ,,Harden-
berg erlebte, dal, was er bei Behr erfahren, bei dem neuen Pra-
sidenten Bremer zu seinem Nachteil wirkte", so ist doch Bremer
niemals Kammerprasident gewesen; der Nachfolger Behrs
wurde Lenthe 11 1772—1779 und dessen Nachfolger in Harden-
bergs letzter Dienstzeit Wenkstern; beide spielen in der Uber-
lieferung, wie sie bei Ranke und auch bei Sybel sich findet, gar
keine Rolle; sie werden beide gar nicht erwahnt; um so mehr
die beiden anderen Minister, die wéahrend Hardenbergs Dienst-
zeit in der Kammer gesessen haben, Bremer, der schon im letz-
ten Lebensjahre Minchhausens dahin berufen war und dann
zehn Jahre bis zu seinem Tode darin gesessen hat, und Gem-
mingen, der seit 1772 den Sitz in der Kammer hatte; ihnen sind
in Hardenbergs allerletzten Zeit noch die Minister v. d. Bussche
V (Ernst August Wilhelm) und Graf Kielmannsegge hinzuge-
treten. Bremer und Gemmingen werden als entschiedene Geg-
ner Hardenbergs bezeichnet; Bremer wird von Hardenberg
selbst daftr verantwortlich gemacht, dal er im Jahre 1772 seine
Ernennung zum Kammerrate verhindert habe; es soll dariiber zu
einem lebhaften Wortwechsel zwischen beiden gekommen
sein; indessen schreibt Ranke die Nichtverleihung der erledig-
ten Ratsstelle vorzugsweise Alvensleben in London zu; und
wahrscheinlich wurde Hardenberg mit 22 Jahren fiir zu jung be-
funden. Hardenberg ist dann 1% Jahr, vom Juli 1772 bis Anfang
1774, auf Reisen gewesen, die letzten Monate in England, wo
er sich nach Sybels Ausdruck die personliche Gunst des alten
Konigs erworben hat; Georg I11. ist allerdings 82 Jahre alt ge-
worden, aber erst im Jahre 1820, damals war er einige dreifig;
Sybel setzt noch dazu den Aufenthalt ins Jahr 1770. Inzwischen
war am 26. November 1773 die Ernennung zum
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Kammerrat erfolgt; aber nun begannen die Differenzen mit
Gemmingen. Sybel nennt Gemmingen den leitenden Minister,
und auch Ranke sagt, dal er unter den Hannoverschen Mini-
stern dominiert habe; Hardenberg hat ihn als arbeitsam, aber be-
schrankt, als einen Pedanten in den eingewohnten politischen
Tendenzen geschildert und noch 1783; als Braunschweigscher
Minister in einem Berichte an den Herzog bezuglich des Ein-
lenkens in die Wege der PreuBischen Politik sich dahin gedu-
Rert, in England sei jetzt eine andere Stimmung und in Hanno-
ver sei kein Gemmingen mehr; er war im Jahre vorher gestor-
ben. Hardenberg war inzwischen im Jahre 1779 ohne Gehalts-
erhdhung Geheimer Kammerrat geworden.

Jedenfalls ist es kein Wunder, wenn er mit den maRgeben-
den Personlichkeiten in Konflikt geriet. Denn er befand sich in
vollster Opposition gegen das herrschende System. Beweis da-
fiir jene in der Einleitung erwahnte Denkschrift und auch sein
Entlassungsgesuch vom 28. September 1781. Wer das alles so
tief empfand, muBte nach der hdchsten Gewalt streben, und das
war bei Hardenberg in hohem Malie der Fall. Wie die Verhalt-
nisse lagen, konnte es sich nur um den Londoner Posten han-
deln. Dieser war nun allerdings seit 1772 mit Alvensleben be-
setzt und wurde erst viel spéter, 1795, durch Alvenslebens Tod
erledigt. Ranke nimmt jedoch als véllig zweifellos an, dal3 es
sich bei der Reise 1781 nach England um den Londoner Posten
gehandelt habe. Im Abschiedsgesuche wurde geradezu das
Scheitern dieses Planes als ein Hauptmotiv seines Austritts an-
gegeben; ,,mit der mir am allerangenehmsten gewesenen Hoff-
nung, daR Eure Kgl. Maj. vielleicht dermaleinst geruhen wiir-
den, mich beim Abgange des Herrn von Alvensleben an dessen
Stelle zu berufen, der einzigen, wo ich, insofern es meine Kréfte
verstatten, hatte recht

Lv. Ranke, Denkwirdigkeiten I, 18; v. Sybel, Allgemeine Deutsche Bio-
graphie.



- 175 -

nitzlich sein kénnen, darf ich mich nicht mehr schmeicheln®.
Noch von Braunschweig aus hat er sich im Dezember 1788 an
den Herzog von York, den Bischof von Osnabriick, gewandt:
,Daignez Vous rappeler Mgr. ce que j’eus [’honneur de Vous
dire sur le poste d’Angleterre, qui de tout temps a été [’objet
favori de mes voeux, tant parce que je croirais véritablement
pouvoir y étre de quelque utilité & ma patrie, tant parce que je
préfere ce pays a tout autre. A présent il me conviendrait plus
gue jamais. Ce serait le comble de mes voeux que de pouvoir
m’y établir. L’idée m'est venue, que peut-étre les circonstances
et le temps pourraient amener des occasions, ou par la protec-
tion de V. A. R. je pourrais encore obtenir ce poste ... Il est ce-
pendant nécessaire d’observer encore que je ne pense nulle-
ment & déplacer M. de Alvensleben, s’il doit étre conservé en
Angleterre.” Und noch im Januar 1790, als es sich um die Ent-
scheidung Uber den Eintritt in den markgraflichen Dienst der
Frankischen Furstentimer handelte, ist er nochmals mit einer
dringenden Eingabe wegen des Londoner Postens an Georg I11.
herangetreten.

Es hat nicht sein sollen. Im Februar 1806 ist ihm durch
Beyme die Verwaltung Hannovers angeboten; so versichert er
selbst in seinen Memoiren®. Immerhin wiirden die Verhéltnisse
Hannovers im 19. Jahrhundert, vielleicht nicht so sehr im Jahre
1803 wie in der Zeit nach 1813, sich anders gestaltet haben,
wenn Hardenberg sein Ziel erreicht hétte.

Seine Kollegen in der Kammer, bei seinem Eintritte der
Graf Kielmannsegge, Hake 11 (Christian Ludwig) und v. d. Dek-
ken; und nachdem Kielmannsegge 1779 Minister geworden und
Decken als zweiter Regierungsrat nach Stade gegangen war,
Grote 1V (Otto Ulrich) und Hardenberg IV (Ernst Christian
Georg August) haben sémtlich, wenn auch nicht den Londoner,
so doch einen Hannoverschen Ministerposten erlangt.

Lv. Ranke, Denkwiirdigkeiten I1, 531.
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Alle Londoner Minister haben mit Ausnahme des Grafen
Minster dem Hannoverschen Ministerium schon vorher langere
oder kirzere Zeit angehort; Steinberg | drei Jahre (1735 bis
1738), Miinchhausen Il drei Jahre (1746—1749), Behr acht
Jahre (1754—1762), Alvensleben ein Jahr (1771 bis 1772),
Lenthe einige Monate (September bis Dezember 1795), Omp-
teda acht Jahre (1823—1831). Nur Miinster wurde gleichzeitig
Minister in London und Minister tberhaupt; er befand sich
schon dort und konnte daher auch nicht, wie die Minister sonst,
in Hannover, er mufRte in London beeidigt werden.

Die drei letzten, Lenthe, Miinster und Ompteda, waren vor-
her Diplomaten gewesen, Lenthe und Ompteda langere Jahre in
Berlin, Munster kiirzere Zeit in Petersburg.

Nur Hattorf 1737 und Alvensleben 1795 sind auf dem Lon-
doner Posten gestorben, jener nach 24jahriger oder richtiger
14j&hriger, dieser nach 23j&hriger Théatigkeit. Steinberg | ist
nach 11 Jahren zurlickgekehrt und hat seinen Sitz im Ministe-
rium bis zu seinem Tode eingenommen; Miinchhausen Il ist
nach 13 Jahren 1762 zuriickgekehrt, im Mai nur aus Urlaub zur
Wiederherstellung seiner Gesundheit, seit dem Juli definitiv;
auch er hat bis zu seinem schon im Dezember desselben Jahres
erfolgten Tode dem Ministerium wieder angehort; Behr Uber-
nahm, nachdem er 9 Jahre in London gewesen war, die durch
den Tod von Gerlach Adolph v. Minchhausen erledigte Kam-
merprasidentenstelle, ist aber schon im Laufe desselben Jahres
1771 gestorben. Lenthe, Graf Munster und Ompteda haben aus
politischen Griinden ihren Abschied als Londoner und damit als
Minister Gberhaupt genommen.

Langere Vertretungen der Londoner Stelle sind mehrfach
durch Hannoversche Minister wahrgenommen. So wurde
Minchhausen 1l wahrend mehrerer Monate des Jahres 1762
durch Behr vertreten, wobei es sich von vornherein um die
Nachfolgerschaft handelte, da Miinchhausen nicht zuriickzu-
kehren
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beabsichtigte®. So ist Behr 1768 mehrere Monate durch Lenthe
Il vertreten gewesen, der damals gleichzeitig Minister und Pré-
sident des Oberappellationsgerichts war und erst nach seiner
Riickkehr diesen Posten aufgab, um ausschlie3lich dem Mini-
sterium anzugehoren; eine nochmalige langere Vertretung
Behrs in den Jahren 1769 und 1770 ist durch Hake | (Levin
Adolph) erfolgt; Behr sollte sich damals tiber die Verhaltnisse
in der Kammer und auf den Amtern genau unterrichten in der
doppelten Absicht, dem Kénige aus eigner Anschauung dartber
zu berichten, was in den friiher erwahnten Briefen geschehen
ist, und sich fur die Ubernahme der Stelle des Kammerprasiden-
ten vorzubereiten, da Munchhausen 80 Jahre alt war; Behr ist ja
auch bald nachher Munchhausens Nachfolger geworden; Hake
| aber wurde nach dem baldigen Tode Behrs Premierminister?.

Alle Londoner Minister haben dem Hannoverschen Mini-
sterium als Mitglieder angehdrt nicht bloRR in dem Sinne, dal3
ihnen dort ihr Sitz reserviert wurde, und zwar nach der Ancien-
nitat, wie in dem Ministerernennungsreskript vom 23. Januar
1728 dem Geheimen Rate v. Hattorf sein Platz tertio loco offen
gelassen wurde, damit er denselben bekleiden und wirklich ein-
nehmen konne, wenn er dorthin kdme, und wie auch Graf M{n-
ster auf der Hohe seiner Machtstellung hinter Decken rangierte,
sondern auch in dem Sinne, daR ihnen wahrend des ganzen 18.
Jahrhunderts specielle Departements zugeteilt wurden; es war
namentlich die Direktion der Kriegskanzlei und das damit im
Zusammenhange stehende wichtige Departement der land-
schaftlichen Sachen, der Landesbeitragssachen, der Licent- und
Kontributionssachen,

! Brief von Philipp Adolph von Miinchhausen an Gerlach Adolph von
Miinchhausen vom 16. Marz 1762; Kal. Brief Arch. D. 27 Nr. 424.

2 Naheres Uber diese Verhaltnisse im zweiten Bande, wo eine Geschichte
des Hannoverschen Ministeriums und eine vollstdndige Ministerliste gegeben
werden wird.
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welches mit dem Posten der Londoner Minister verbunden war.
Sie wurden zwar in diesem und anderen Departements durch in
Hannover anwesende Minister vertreten, waren aber haufig per-
sonlich thatig, namentlich in den Zeiten des Wechsels des Hof-
lagers unter Georg I. und Georg Il.; und sie ergriffen die volle
Direktion wieder, wenn sie nach Hannover zuriickkehrten.

Soweit es ihm thunlich sei, wurde dem Minister v. Hattorf
1728 die Direktion der Kriegskanzlei mit den Licent- und Kon-
tributionssachen (bertragen, die Minister Ilten und spéter Al-
vensleben Il haben ihn vertreten; Steinberg | hatte gleichfalls
die Kriegskanzlei, behielt auch seine bisherigen Departements
und trat bei seiner Riickkehr auch thatsachlich in die Direktion
der Kriegskanzlei wieder ein. Mlnchhausen Il hatte daher als
Londoner Minister diese Direktion anfangs nicht, erhielt sie
aber zehn Jahre spater nach Steinbergs Tode, allerdings erst ge-
gen das Ende seiner Londoner Thétigkeit, fast mit denselben
Worten, wie einst Hattorf, ,,insoweit es ihm wegen seines Be-
findens bei unserer Person thunlich ist"; Minchhausen hatte au-
Rerdem die Licent-, Kontributions- und die Sachen von samtli-
chen Landschaften, doch so, daR in seiner Abwesenheit sich
dieser Sachen, soweit sie Kalenberg und Grubenhagen be- tra-
fen. Hake mit annehmen sollte, wahrend, soweit die Lineburg-
sche, Hoyasche, Lauenburgsche und Bremen-Verdensche
Landschaft dabei konkurrierten, Behr zum Vertreter bestellt
wurde; Minchhausen hatte auch noch die Grenz- und Hoheits-
sachen, in denen er von Bussche, und die Lehnssachen, in denen
er von Schwichelt vertreten wurde; bei seiner Riickkehr 1762
wurde ihm als dem Direktor der Kriegskanzlei der besondere
Auftrag erteilt, dasjenige, was bei Anschaffung der Kriegsbe-
dirfnisse sowohl im Ministerium als in der Kriegskanzlei vor-
gekommen sei, besonders aber die VVorschiisse in genaue Uber-
legung zu nehmen. Behr scheint die Kriegskanzlei nicht gehabt
zu haben; nach dem Status von 1769 dirigierte er
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bloR die Bentheimschen Sachen, welche durch Hake, und die
Minzsachen, welche durch Lenthe Il vicarie nomine Behr
respiziert werden sollten; er hatte auerdem einen Anteil an den
Gottinger Universitadts- und Klostersachen neben Gerlach
Adolph von Minchhausen; bei seiner l&ngeren Anwesenheit in
Hannover 1769 sollte er wahlen, welche von den an die beiden
jungeren Geheimen Réate Bremer | und Gemmingen zugeteilten
Departements er ubernehmen wolle, und aullerdem die Depar-
tements seines damaligen Vertreters in London, Hakes, mittler-
weile respizieren. Auch Alvensleben hat die Kriegskanzlei und
die Landesbeitragssachen gehabt; bei den zu vergebenden Be-
dienungen sollte er mit seinem Vertreter Wenkstern alternieren.

Dem Londoner Minister war ein Hilfspersonal beigegeben,
bestehend aus einem, wohl auch zwei Wirklichen Geheimen Se-
kretdren, denen ebenso wie den beim Ministerium in Hannover
fungierenden Geheimen Sekretédren seit 1802 der Titel von Ge-
heimen Kabinettsraten beigelegt wurde, nachdem sie friher
haufig den Titel von Geheimen Justizraten gefuhrt hatten; fer-
ner aus einem Geheimen Kanzleisekretar, der auch zu den stu-
dierten Beamten gehdrte, aus mehreren Kanzlisten und einem
Pedellen.

Als Wirkliche Geheime Sekretére haben fungiert: Reiche |
1714—1722; Reiche I (Jobst Christoph) und Reiche Il (Gerhard
Andreas) Vater und Sohn, 1722—1732, der Vater war 1716 ge-
adelt, das wurde aber erst 1733 publiziert; v. Reiche Il und Joh.
Ernst v. Hattorf 1733—1737; v. Reiche Il und Mejer (Joh.
Friedrich) 1737—1760; v. Reiche Il, Mejer und Hinuber (Karl
Heinrich) 1760—1763; v. Reiche 11 und Hinlber 1763—1765;
v. Hinliber 1765—1792; Best, seit 1815 Freiherr, 1792—1823;
v. Stralenheim 1824—1827; v. Minchhausen 1827—1831;
Moller 1831—1832; Lichtenberg 1832 bis 1837.

Sie waren nicht bloR die Sekretare des Londoner Ministers,
sondern sie haben auch im Falle von Abwesenheit
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oder Behinderung die koniglichen Reskripte kontrasigniert, was
durch Patent vom 26. September 1833 ausdrlicklich vorge-
schrieben wurde; sie haben auch in solchen Fallen kontra-
signiert. wo der Londoner Minister personlich beteiligt war; so
findet sich der Name Hinubers unter dem Reskript vom 7. De-
zember 1771, durch welches Behr zum Kammerprésidenten be-
fordert wurde, und unter dem Reskript vom 30. August 1771,
wodurch Alvensleben bei der Kriegskanzlei mit eingesetzt
wurde; der Name Bests unter dem Reskript vom 21. Juni 1805,
durch welches die Entlassung Lenthes und die Ernennung des
Grafen Munster verfligt wurde, und unter dem Reskript vom 14.
November, resp. 3. Dezember 1805 betr. die Sendung des Her-
zogs von Cambridge und des Grafen Mdinster nach Hannover,
selbst unter dem Patent vom 7. Dezember 1819 betr. die Ver-
fassung der Allgemeinen Standeversammlung; und als nach
dem gleichzeitigen Abgang von Minster und Munchhausen
Moller zum Geheimen Kabinettsrat ernannt wurde, fehlt es an
jeder Gegenzeichnung. Im Ubrigen ist es schwer zu bestimmen,
inwieweit sie vielleicht zeitweise das Heft in Handen gehabt ha-
ben. In einzelnen Féllen sind auch sie in den Dienst nach Han-
nover zuriickgekehrt. Reiche Il erscheint 1766 wieder unter den
Wirklichen Geheimen Sekretéren; er war zugleich Drost zu IlI-
feld.

Der Ausdruck ,,Eurer Majestit deutsche Kanzlei" kommt al-
lerdings schon in einem Ministerialberichte des Jahres 1721
vor?; und in dem Protokolle vom 20. Juni 1805 tiber die Beeidi-
gung des Grafen Miinster als Minister, die ja ausnahmsweise in
London stattfand, wird als Ort der Verhandlung die Geheime
Kanzlei im kodniglichen Schlosse zu St. James angegeben; that-
séchlich dirfte der Ausdruck vielfach gebraucht sein; aber der
offiziellen Geschaftssprache des 18. Jahrhunderts

L Akten des PreuR. Justiz-Ministeriums tiber das Oberappellationsgericht
Gen. Vol. Il. Nr. 10 b.
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ist er vollig unbekannt, es fehlte an einer Bezeichnung tiber-
haupt; der Staatskalender hat sich damit begnligt, bei dem Na-
men des betr. Ministers, Geheimen Sekretédrs, Geheimen Kanz-
leisekretdrs u. s. w. in Klammern hinzuzusetzen ,,anjetzo in
London", und erst im Jahrgang 1824, der tberhaupt vielfache
Anderungen aufweist, ist zum ersten Male von einer Deutschen
Kanzlei die Rede.

Der Londoner Minister konnte nichts aus eigenem Rechte
thun, keinerlei Anordnungen erlassen; seine Unterschrift hatte
nur dann Bedeutung, wenn sie unter der des Konigs stand; er
war nicht der Vorgesetzte, sondern der Kollege derer in Hanno-
ver; die zwischen ihm und dem Ministerium hin und hergehen-
den Kollegialschreiben bezogen sich immer nur auf untergeord-
nete Punkte, auf die Erlauterung kéniglicher Reskripte und der-
gleichen.

Aber der Londoner Minister hatte nicht bloR zu expedieren,
sondern auch zu referieren, sowohl (iber die Sachen, die durch
Ministerialberichte an den Kdnig gelangten, als auch tber die,
welche die koniglichen Reservatrechte betrafen, hinsichtlich
deren keine Vorschlage von Hannover aus gemacht wurden, so
wenn es sich um die Besetzung der héheren Stellen handelte.
Nun haben zwar die Englischen Kdnige an den Hannoverschen
Angelegenheiten stets ein reges Interesse genommen, aber den
Ehrgeiz, ihre eigenen Minister zu sein nach dem Vorbilde
Friedrich Wilhelm 1. und Friedrichs des GroRRen, haben sie nicht
gehabt.

Selbstverstandlich hatte der Londoner Minister kein Mono-
pol. Es findet sich namentlich unter den beiden ersten Georgen
sehr haufig, dal3, wenn eine Reise nach Hannover in Aussicht
stand, diese und jene Entscheidung bis auf die bevorstehende
Anwesenheit verschoben wurde, z. B. die Neuverteilung einiger
Ministerialdepartements im Jahre 1746. Auch sind, freilich nur
selten, einzelne Hannoversche Minister nach London berufen
worden, z. B. Gerlach Adolph v. Minchhausen im November
1758. Endlich korrespondierte der Konig
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bei wichtigen Fragen personlich mit den Hannoverschen Mini-
stern, namentlich auch Georg Il1.

Aber immerhin hatte der Londoner Minister Tag fiir Tag das
Ohr des Kdnigs, und so stand er thatsachlich zwischen ihm und
den tbrigen Ministern. Die Moglichkeit einer Nebenregierung
durch diesen Minister, der um so freier dastand, als er in der
Regel an den Beschlissen des Ministeriums nicht teilgenom-
men hatte, lag doch sehr nahe.

Die Hannoverschen Minister haben die Gefahr einer sol-
chen Mediatisierung friih erkannt. In einem Berichte vom 26.
September 1727, also aus den ersten Wochen der Regierung
Georgs 1., schiitten sie ,,aus devotester zéle fir den Dienst" dem
Konige ihr Herz dariiber aus, ,,daB der oder die dort anwesenden
Ministri, zumal wenn man mit ihnen in differenten principiis
gestanden und sie von hier aus von denenjenigen, die mit ihnen
einerlei Meinung gewesen, Nachricht davon erhalten, 6fters die
Sachen zu einer solchen Resolution gebracht, die Ew. K. Maje-
stit hochstem Interesse und den hiesigen Landen nicht anders
als hochst schidlich anzusehen"; ,,wir konnen nicht anders glau-
ben und sind versichert, dal} einzig und allein die auf obge-
dachte Weise geschehene Unterbauung der Sachen dergleichen
EntschlieBungen veranlalt." Der Londoner Minister sei im
stande, sich von jeder Verantwortung loszumachen durch die
Behauptung, ,,dafl entweder E. K. M. es also immediate befoh-
len, oder dal3 sie dem Gutachten des hiesigen Collegii gefolget."
Zur Abhiilfe schlagen sie vor, ,,daf} die teutschen Ministri in al-
len wichtigen und zuvorderst in denjenigen Sachen, da sie mit
dem hiesigen Collegio oder einem Theile desselben differenter
Meinung seyn, ihre vota schriftlich ad acta geben, und wie die
diesseitige Relationen dorthin gehn, also die ihrigen anhero mit
einsenden." Aber auf ein so weitldufiges Verfahren wollte und
konnte man sich in London nicht einlassen. Es ist nicht einmal
eine Antwort erfolgt.

1D. 1. 1. Nr.5.
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Indessen es war doch dafiir gesorgt, daR die Bdume nicht in
den Himmel wuchsen. Die vis inertiae ist auch eine Kraft, und
ganz mit Recht hat Rehberg gesagt, Befehle, die Gber das Meer
gehen, verlieren ihre Kraft. Noch auf dem Hohepunkt seiner
Macht hat Graf Munster dagegen anzukdmpfen gehabt. In dem
Postskript vom 23. November 1824, welches als ,,sekret" dem
Reskript von demselben Tage tber die neue Geschaftsordnung
fir das Ministerium beigelegt war!, wird dem Ministerium be-
merklich gemacht, wie K. M. mehrfache Gelegenheit gehabt
habe, wahrzunehmen, daR die erteilten Befehle zum Teil un-
vollkommen und zum Teil erst nach wiederholten Erinnerungen
befolgt seien. ,,.Dies wollen wir fiir die Folge vermieden sehn,
da unser Ministerium flr alle tbrigen Behorden zum Muster
dient und daher der Geschéaftsgang darin mehr wie bei irgend
einer andern Behorde sich durch Théatigkeit auszeichnen muR.
Den bei solchen Veranlassungen oftmals angehorten Entschul-
digungsgrund, dal unsere Befehle wegen eingetretener Schwie-
rigkeiten und in der Sache liegenden Hindernissen nicht hatten
so bald oder gar nicht befolgt werden kénnen, vermdgen wir fiir
die Folge nur dann fir zuléssig zu erkldren, wenn uns gleich
nach Eingang unserer Befehle Gegenvorstellungen gemacht
werden." Es ist um dieselbe Zeit angeordnet, daf vierteljéhrlich
ein Verzeichnis der unerledigten Sachen mit den Grinden, wa-
rum sie nicht erledigt seien, eingereicht werden sollte; es ist das
Jahr flr Jahr in sehr umfangreichen Berichten geschehen, auf
die zum Teil so ungnadige Reskripte ergangen sind, wie sie ei-
nem Ministerium vom Landesherrn wohl selten zu teil gewor-
den sind, am wenigsten einem solchen, in welchem der Bruder
des Konigs sall. Noch im Postskript vom 15. September 1830
wurde gesagt: ,,Wir haben abermals ungern bemerken miissen,
daR eine bestimmte Vorschrift", es handelte sich um Anhdrung
des Staatsrats bei Anstellung

1D. 1. XXIII. Gen. Nr. 128.
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der Regierungsrite in den Landdrosteien, ,,unbefolgt geblieben
ist. Es gereicht nicht zur Entschuldigung, dafl unser Ministe-
rium eine Abéanderung der in Frage stehenden Vorschrift win-
schenswert gehalten hat. Dieser Umstand héatte nur Antrage aus
Abénderung veranlassen kénnen. Wenn bisher das Versaumnis
von hier aus nicht geriigt worden ist, so wird das ohne Zweifel
dadurch veranlal3t sein, daf} man berechtigt war, vorauszusehen,
das Ministerium werde dem ergangenen Befehle gemaR verfah-
ren haben."

Dazu kam noch eine in der Organisation der Deutschen
Kanzlei liegende Schwierigkeit. Deren Personal war so gering-
fugig, daB gar nicht daran gedacht werden konnte, grofiere Ge-
setzgebungsfragen selbst in die Hand zu nehmen. In allen sol-
chen Sachen war man geradezu auf den guten Willen in Hanno-
ver angewiesen, wo die Hauptarbeit notwendig gethan werden
mulite. Gerade da aber hat der passive Widerstand, der aus der
Entfernung schwer gebrochen werden konnte, seine Triumphe
gefeiert.

Ob unter diesen Verhéltnissen der Schwerpunkt in London
oder in Hannover zu liegen kam, hing immer noch von den Um-
stdnden ab. Es kam dafiir vor allem die Personlichkeit des Ko-
nigs, die des Londoner Ministers und deren gegenseitiges Ver-
héltnis, die Personlichkeiten der Hannoverschen Minister und
deren Verhaltnis zu einander in Betracht. Zu Ungunsten des Mi-
nisteriums hat gerade in der ersten Zeit, wahrend der 20er Jahre
des 18. Jahrhunderts eine langdauernde Spaltung unter den Mi-
nistern gewirkt, indem Bernstorff, Gortz, llten gewodhnlich der
einen, Eltz, Bussche und Alvensleben der andern Ansicht wa-
ren, so dal} haufig eine Mehrheit und eine Minderheit, seit dem
Tode Bulows 1724 vielfach paria vota sich gegentber standen,
in solchen Fallen aber die Entscheidung weniger dem Konige
als dem Londoner Minister anheimfiel, weil ausfithrliche
Schriftstiicke zu lesen und zu beurteilen waren®. Ganz anders
gestaltete

ID.1Nr. 2,5, 11; Bodemann S. 161.
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sich die Sache, wenn der Londoner Minister ein jlingerer Bruder
des leitenden Ministers in Hannover war, wenn dieser leitende
Minister das Ministerium fest zusammenbhielt und grof3e Auto-
ritat beim Konige besaB, und wenn dann als Nachfolger von
Philipp Adolph von Minchhausen ein Mann wie Behr in die
Londoner Stelle eintrat, der dem Minister Gerlach Adolph v.
Miinchhausen unbedingt ergeben war und ihn in fortlaufendem
Briefwechsel ununterbrochen von allem in Kenntnis setzte.

Auch die Zeitumstande kamen dabei in Betracht. Wenn es
bloR darauf ankam, die laufenden Geschéfte zu erledigen, Er-
nennungen zu vollziehen, die Maschine laufen zu lassen, wie
sie es gewohnt war, und das war doch die Signatur des 18. Jahr-
hunderts, so war selbst ein solcher Londoner Minister, der wie
Alvensleben in den letzten Decennien des 18. Jahrhunderts
wohl geneigt gewesen ware seine Kollegen sein Ubergewicht
fiihlen zu lassen, kaum in der Lage etwas weiteres zu thun, als
auf die Befolgung der bestehenden Vorschriften zu halten; in
dieser Hinsicht hat er ein ziemlich strenges Regiment gefiihrt,
zumal das damalige Ministerium nicht einmal diese elementa-
ren Pflichten erflillte; zahllose Reskripte lber die regelmaRige
Abhaltung der Landgerichte, d. h. iiber die Bereisung der Amter
durch die Mitglieder der Kammer einschliellich der zur Kam-
mer gehdrigen Minister sind von ihm erlassen worden.

Es war nicht bloR seine eminente Begabung, sondern es wa-
ren vor allem die Zeitumstande, welche zur Folge hatten, dal
Ernst Friedrich Herbert Graf von Miinster (iber alle seine Lon-
doner Vorgénger hoch emporstieg.

Als Miinster, der schon seit Anfang Dezember 1804, von
seiner Petersburger Mission kommend, in London sich aufge-
halten hatte, nach Lenthes Ricktritt am 20. Juni 1805 seine
Stelle antrat, — Lenthe hatte am 28. Mai 1805 an Ompteda ge-
schrieben, daf} wahrscheinlich Minster sein Nachfolger werden
wirde — da erregte das in den beteiligten
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Kreisen grof3es Aufsehen; der Gesandte von Bremer, der Bruder
des spatern Ministers, schrieb darliber an Ompteda am 18. Juli
1805 von Dresden aus®: ,,Uber die Minstersche Promotion ist
allerdings viel zu sagen. Im allgemeinen sind meine Ideen die,
daB es freilich nicht allein nach dem Staatskalender gehen
kénne und mdsse, dal aber aulerordentliche Auszeichnungen
durch evidente Meriten veranlalit werden mussen. Die Applica-
tion will ich nicht auf den vorliegenden Fall machen. Miinsters
ungewohnliches, aber langst vorausgesehenes Avancement be-
ruht, wie nicht zu leugnen steht, auf personlicher Faveur. Diese
hatte aber auf Subjekte fallen konnen, die seiner gewil} nicht
Wert gewesen waren. Sonst verstehe ich Sie, indem Sie sich nur
dunkel auBern, sehr gut, und weiche von lhrer Meinung eben
nicht ab.”

Minster, damals 39 Jahre alt, galt als viel zu jung. Zwischen
ihm und Ompteda, der dann zuletzt doch noch sein Nachfolger
werden sollte, hat zeitlebens eine gewisse Eifersucht bestanden,
die schon bei der Bewerbung um eine Stelle in der Kammer,
wobei Minster den Sieg davongetragen, begonnen hatte.

Nun gab es gerade zur Zeit von Munsters Ernennung, tber-
haupt wahrend der ganzen Zeit von 1805—1813 in Hannover
wenig zu regieren. Aber alles, was von politischer Macht noch
vorhanden war, konzentrierte sich in Minsters Handen. Mit
dem Hannoverschen Ministerium wollten weder die Franzosen
noch die PreuBen zu thun haben, wenn auch im Ubrigen die bis-
herige Regierungsmaschine bis zur vélligen Einverleibung in
Westfalen und in Frankreich weiter funktionierte. Nach der Ka-
tastrophe von 1803 hatte sich das Ministerium gespalten; Kiel-
mannsegge und Arnswaldt I. waren nach Schwerin gegangen,
wo sie in Gemeinschaft mit dem Geheimen Kabinettsrat Rud-
loff eine Scheinregierung in partibus infidelium fuhrten, wéh-
rend in Hannover

1v. Ompteda, Politischer NachlaR I, 66, 70.
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Decken und Grote (Otto Ulrich), zuriickgeblieben waren, duler-
lich in der Stellung von Privatpersonen, die jedoch insgeheim,
soweit es ging, unter der Firma der Geheimen Kabinettsréate
weiter zu regieren suchten und die Verbindung mit den Schwe-
riner Ministern vermittelten®. Aber auch von London her wurde
die Stellung der Hannoverschen Minister untergraben. Schon
vor seiner Ernennung hatte Miinster am 26. Mai 1805, und zwar
auf koniglichen Befehl, an Ompteda geschrieben, er moge seine
Depeschen nicht tber Schwerin, sondern direkt nach London
schicken, wie er es von Petersburg aus auch gehalten habe, er
hatte den Ministern hochstens eine Abschrift geschickt; der
Umweg Uber Schwerin sei Uberflissig; am 11. Oktober 1805 ist
ein offizielles Reskript in demselben Sinne ergangen.

Als dann infolge des Krieges mit Osterreich die Franzosen
abgezogen waren, hat sich Munster sofort nach Hannover bege-
ben. In der Proklamation d. d. St. James 14. November 1805,
die in Hannover am 3. Dezember 1805 publiziert wurde, hieR
es: ,,Also haben wir auch in Ansehung der Civil-Angelegenhei-
ten fir nétig gefunden, unsern Staats- und Kabinettsminister®
Grafen von Minster sofort mit mehreren Auftrdgen eigens ab-
zusenden, welche besonders die genaue Erforschung der Be-
dirfnisse des Landes und die Mittel solchen abzuhelfen, zum
Gegenstande haben, und verordnen wir hiermit, dal3 von allen
Behdrden im Lande ihm in solcher Absicht alle Folge und még-
liche Hilfe geleistet werden solle."

Die Verhdltnisse erforderten aullerordentliche Malregeln,
ein ahnlicher Auftrag war noch nie erteilt. Ubrigens wissen wir
zur Zeit noch nicht, wie weit die Umgestaltungspléane damals
gingen, und ob Minster beabsichtigt habe, eine férmliche Ober-
gewalt Gber das Hannoversche Ministerium zu erlangen?.

Alles was Hannoverscherseits fir die Befreiung Deutsch-

Lv. Ompteda I, 31, 52, 64, 84; Thimme, Innere Zustande des Kurflrsten-
tums Hannover I, 59—83.
2 Thimme 1, 125.
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lands in den ndchsten Jahren vorbereitet wurde, ist von Minster
in offizieller, von Ompteda in privater Stellung geschehen. Eine
wahrhaft européaische Stellung hat sich Minster dadurch errun-
gen. Wegen seiner bessern Kenntnis der kontinentalen Verhélt-
nisse haben sich damals die Gesandten lieber an ihn als an den
Englischen auswartigen Minister gewandt.

Erst nach der Wiederherstellung hat er seine Wirksamkeit
bezuglich der inneren Verhéltnisse Hannovers ernsthaft begin-
nen kénnen.

Wenn die weitgehenden Pléne des Jahres 1805 wirklich be-
standen haben, so sind sie 1813 nicht wieder aufgenommen.
Aber Miinster war als Mitglied der Justiz-Kanzlei und der Kam-
mer lange genug im innern Dienste thdtig gewesen, um die
Méngel erkannt, und doch nicht lange genug, um sich daran als
an etwas Unabénderliches gewdhnt zu haben. Und er war unter
den maRgebenden Ménnern der einzige, der die Notwendigkeit
einer grindlichen Umgestaltung der Behdrdenorganisation be-
griffen hatte, jedenfalls der einzige, der wirklich Hand anlegte.
Namentlich das Ministerium hat dabei voéllig versagt. Zwar wa-
ren die einzigen noch ubrig gebliebenen Minister, Decken und
Bremer, am 4. November 1813 nach Hannover zurlickgekehrt;
auch wurde das Ministerium am 13. Februar 1816 durch den
Geheimen Kammerrat v. Arnswaldt, den Sohn des friiheren Mi-
nisters, am 13. Mdrz 1821 durch den Berghauptmann v. Me-
ding, am 24. Marz 1823 bei Deckens Ausscheiden durch v.
Ompteda, und im Mai 1828 bei Arnswaldts Ausscheiden durch
den Oberappellationsgerichts-Présidenten v. Stralenheim er-
génzt; aber bei ihnen allen, obgleich sie sémtlich mit Ausnahme
Deckens durch ihn ins Amt gekommen waren, hat er wenig Un-
terstlitzung gefunden; Decken seit 1796 Minister, und jetzt Gber
70 Jahr, hat berhaupt nichts gethan; Bremer nicht sehr viel jln-
ger, ist zwar den Intentionen Minsters langsam gefolgt, hat
auch einen fortlaufenden Briefwechsel mit ihm gefuhrt, aber
doch wenig selbst gearbeitet;
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Arnswaldt leistete Giberhaupt nicht viel und Medings Bedeutung
reduziert sich im wesentlichen darauf, daf er selbst in den sel-
tenen Féllen, wo die Ubrigen Minister dissentierten, in Separat-
voten auf Minsters Seite sich zu stellen pflegte; Minster und
Meding waren alte Bekannte, die in ihren Briefen sich duzten.
Ompteda hatte zur Zeit seines Eintritts den besten Teil seiner
Laufbahn hinter sich, Stralenheim hat nur noch wenige Jahre
neben oder vielmehr unter Minster gedient.

Natirlich hatte sich Minster bald nach der Befreiung nach
Hannover begeben; noch um Neujahr 1814 war er dort, jedoch
noch im Laufe des Januar reiste er nach Basel ins Hauptquartier,
dem er dann folgte.

Unmittelbar nach dem Ende des Wiener Kongresses, un-
term 28. Juli 1815, hat er die mal’gebende Instruktion ausgear-
beitet, welcher nach Jahresfrist das Reskript vom 14. Juli 1816
nebst den 30 Postskripten gefolgt ist. Sowohl bei der Verein-
heitlichung der stdndischen Institutionen als bei der Reorgani-
sation der Verwaltungsbehorden hat er die Fiihrung gehabt,
wenn er auch bei den sténdischen und Finanzsachen durch den
Geheimen Kabinettsrat Rehberg, bei der VVerwaltungsreorgani-
sation durch den Geheimen Kabinettsrat Karl Wilhelm Hoppen-
stedt und bei letzterer auch durch den neu errichteten Staatsrat,
an dessen Arbeiten sich damals die spateren Minister Schulte
und Schele, jener damals Kammerdirektor, dieser Président des
Obersteuer- und Schatz-Kollegiums, hervorragend beteiligt ha-
ben, unterstitzt worden ist. Erst durch diese Arbeiten des
Staatsrats haben die Minsterschen Ideen, nachdem endlich die
Verschleppungspolitik des Ministeriums berwunden und die
Aufgabe nach Ablauf ganzer sechs Jahre ernsthaft in Angriff
genommen war, definitive Gestalt gewonnen; auf den Londoner
Konferenzen vom September und Oktober 1822, an denen auch
der Herzog von Cambridge und der Wiener Hardenberg teil-
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genommen haben, ist an den durch Bericht vom 8. Juli 1822
Uberreichten Vorlagen nur wenig geandert; das Edikt vom 12.
Oktober 1822 stimmt mit jenen Vorlagen in der Hauptsache
Uberein. Bei der Justizreform hat sich Minster von vornherein
mehr auf die Rolle des Skizzierers beschrankt und schon 1816
ein eigenes Justizdepartement ins Leben gerufen. Aber immer
von neuem hat er diesem einscharfen mussen, daf3 es nicht seine
gesetzgeberischen Arbeiten hinter die der Justizverwaltung zu-
ricktreten lassen solle, daf Griindlichkeit auch Gbertrieben wer-
den kodnne und dal3 die Behauptung eines Zusammenhangs des
einen Gegenstandes mit einem andern, der seinerseits zur Erle-
digung angeblich noch nicht reif sei, hdufig nur einen Vorwand
bilde, um Uberhaupt nichts zu thun. Die Arbeitsweise dieses De-
partements war allerdings eigentiimlich genug; die Vorarbeiten
von ganz sieben Jahren sind einmal einem Beamten blol? in der
Absicht mitgeteilt worden, um ihn zur Beurteilung dariiber in
den Stand zu setzen, ob seine sonstigen Geschafte ihm gestatten
wirden, sich an der weiteren Bearbeitung zu beteiligen.

Wie seine Vorganger, so hat auch Munster nicht von der
Stellung eines Staatskanzlers aus regiert; wie jene, so hat auch
er stets nur durch den Konig gehandelt, dem er Vortrag hielt
und dessen Reskripte er unterzeichnete. Aber Oberminister war
er doch; sein Wille ist damals der einzige staatliche Wille ge-
wesen, der in Hannover sich geltend gemacht hat; nichts ist
ohne ihn und nichts ist gegen ihn geschehen, wenn auch nicht
alles geschehen ist, was er gewollt hat, und namentlich nicht so,
wie er es gewollt hat.

Sehr bezeichnend fir seine Stellung zu den Ubrigen Mini-
stern ist eine AuRerung auf einem Oktavblatt in den Akten iiber
die Wochenberichte, undatiert, aus dem Anfange des Jahres
1819. Er war damals sehr unzufrieden mit dem oberflachlichen
Inhalte dieser Berichte: ,,Ebenso gut hitte man
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sagen konnen, die Stdnde haben sich versammelt, haben geredet
und allerlei beschlossen. Nicht allein Bremers Briefe, sondern
selbst die deutschen Zeitungen enthalten mehr als diese Be-
richte. Mein Zweck bei der Forderung war nicht bloR um au
courant zu sein, sondern das Ministerium selbst zu nétigen, sich
um die Verhandlungen zu bekiimmern. Jetzt héren die Minister
hochstens second hand vom Klub her, woriiber deliberiert sei,
leiten thun sie nichts, sondern begniigen sich Concepte zu
signiren.” Und in dem koniglichen Reskripte vom 23. Mérz
1819 wird als Hauptgrund fiir die Erstattung dieser Berichte der
angegeben, dal3 ,,Euer Liebden nun auch der Gang der Verhand-
lungen deutlich vorliegen und daher die Einwirkung darauf er-
leichtert werden moge."

Wenn durch den Weggang des Konigs nach England die
Macht des Hannoverschen Ministeriums zu keiner Zeit eine er-
hebliche Steigerung erfahren hat, so ist sie in den letzten Zeiten
sogar unter das Niveau gesunken, welches die Deutschen Mini-
sterien sonst behaupteten.

IV. Die Stellung des Herzogs von Cambridge.

Es ist der Versuch gemacht worden, die Schwierigkeiten da-
durch zu heben, dal3 man einen Prinzen des Hauses, unter An-
weisung eines Wirkungskreises, in Hannover residieren lieR.

Als die zahlreichen S6hne Georgs Ill. zu ihren Jahren und
zu ihren Tagen gekommen waren, lag das eigentlich sehr nahe.
Der spétere Georg IV. freilich muBte als Prinz von Wales und
spater als Regent in England bleiben. Dagegen hétte der nachst-
folgende, der Herzog von York, sehr wohl mit seiner Eigen-
schaft als Bischof von Osnabriick eine derartige Stellung in
Hannover verbinden kdnnen. Aber weder von ihm, noch vom
Herzog von Clarence, dem spatern Wilhelm IV., der sich zeitle-
bens nur in der navy wohlgefihlt
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hat, noch von dem Vater der Konigin Victoria, dem Herzoge
von Kent, noch vom Herzoge von Cumberland, dem spétern
Ernst August, noch vom Herzoge von Sussex, der morganatisch
verheiratet war, ist jemals die Rede gewesen; es blieb nur der
jungste Sohn, der Herzog von Cambridge (brig; Adolphus Fre-
derick, spater Adolphus, wie er sich unterschrieb. Und wenn er
auch nicht zu den begabteren unter den Bridern gehorte, wenn
er namentlich dem Herzoge von Cumberland an Schéarfe des
Verstandes und des Willens, Uberhaupt an Regierungsfahigkeit
weit nachstand, so war er doch eine weiche gutmitige Natur,
leutselig gegen alle Welt, der sich deshalb allgemeiner Beliebt-
heit erfreute und daher fur die Rolle, die er in Hannover spielen
sollte, vorzugsweise geeignet erschien.

Er hatte einst, zwolf bis sechzehnjahrig mit den beiden alte-
ren Bridern, Cumberland und Sussex, in den Jahren 1786—
1790 in Gottingen studiert, alle drei eigentlich blof3, um deutsch
zu lernen, was doch nur sehr unvollkommen gelungen war, und
dann im Feldzuge von 1793, neunzehnjahrig, unter dem Feld-
marschall Freytag und dem Oberbefehl seines Bruders York das
zweite Bataillon des Regiments Garde zu FuR kommandiert;
beim Jahrhundertswechsel residierte er in Hannover; die Verlo-
bung mit der Schwester der Konigin Luise, der Witwe des Prin-
zen Ludwig von Preufen, ging zuriick; sie hat sich damals mit
dem Fursten von Solms-Braunfels, und dann in dritter Ehe mit
dem Herzoge von Cumberland verheiratet und ist auf diese
Weise die erste Konigin von Hannover geworden. Mit knapper
Not entging der Herzog durch rechtzeitige Einschiffung nach
England dem Schicksale, die Kapitulationen von Sulingen und
Artlenburg abschlielen zu missen, wie ein friiherer Herzog von
Cumberland einst die Konvention von Kloster Zeven abge-
schlossen hat; nach dem Abzuge der Franzosen 1805 kehrte er
zurtick; in der Proklamation Georgs Ill. vom 14. November
1805, derselben, durch welche dem Grafen Miinster eine beson-
dere Mission bezuglich der Civilangelegenheiten (ibertragen
wurde,
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heifdt es in Bezug auf ihn: ,,Wir haben uns davon iiberzeugt, daf3
es dem Lande angenehm und erwiinscht zu vernehmen sein
wird, dafd wir die Absicht haben, unserm Prinzen, dem Herzoge
von Cambridge, alles dasjenige zu tbertragen, was zum Militér
in unseren dortigen Landen gehort." Die PreuBische Okkupa-
tion liel} es nicht dazu kommen.

Seit der Wiederherstellung ist dann die Stellung des Her-
zogs, der so wenig wie seine Brider in Portugal und Spanien
oder bei Waterloo mitgekdmpft hat, eine dreifache gewesen:

1. Der Herzog von Cambridge als Militargouverneur
1813-1816.

Durch das konigliche Reskript an das Ministerium vom 29.
November 1813 wurde diesem und durch Patent des Ministeri-
ums vom 20. Dezember 1813 wurde dem Lande die Ernennung
bekannt gemacht. In welchem Sinne das gemeint war, ergiebt
sich aus einer dem Reskript beigegebenen Auseinandersetzung
,,On the mission of His Royal Highness the Duke of Cambridge
to Hannover* vom 13. November 1813, welche von Miinster
dem Prinz Regenten vorgelesen und von diesem zum Zeichen
seiner Billigung signiert war. Danach sollte der Herzog keiner-
lei Staatsgeschéfte, weder innere noch duRere, aber auch kein
eigentliches Militarkommando fihren, sondern mit militéri-
schen Angelegenheiten nur soweit befal3t werden, als es sich um
Verteidigungsmaliregeln, um Errichtung und Organisation des
Heeres, der Landwehr und des Landsturms handelte. Er war
also im Grunde nichts weiter als VVorsitzender der Kriegskanz-
lei, des war office, wie es in der Auseinandersetzung heil3t, er
sollte insbesondre dem Ministerium, dem Privy Council, nur
dann présidieren, wenn dergleichen Gegenstidnde verhandelt
wirdent. DemgemaR sind in seinem

1D. 41. XXI. Gen. Nr. 1.
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Namen oder in seinem Auftrage durch den Chef des General-
stabes oder durch den Fliigeladjutanten eine Reihe von Verfl-
gungen aus dem Ministerium (24., 27., 31. Dezember 1813, 22.,
23. Mérz 1814), und aus der Kriegskanzlei (10. Méarz, 18. Sep-
tember 1814, 2. Februar, 1. April 1815), erlassen.

Die Eroffnung der Standeversammlung von 1814 durch
eine Thronrede ist kraft besondern Auftrags erfolgt.

2. Der Herzog von Cambridge als Generalgouverneur
1816-1831.

Schon in der von ihm selbst fir sich selbst verfaliten In-
struktion vom 18. Juli 1815 hatte der Graf Minster einen er-
weiterten Wirkungskreis fur den Herzog in Aussicht genom-
men. Es war beabsichtigt gewesen, diese Ubertragung weiterer
Befugnisse gleichzeitig mit dem Erlasse des grund-legenden
Reorganisationsreskripts vom 14. Juli 1816 ins Leben treten zu
lassen. Wie aber in einem Kollegialschreiben von demselben
Tage ausgefihrt wurde, sei die Ernennung ausgesetzt, weil der
Herzog einige darauf beztigliche Fragen miindlich in London zu
Uberlegen wiinsche?.

Es haben dartiber im August 1816 schriftliche Verhandlun-
gen zwischen ihm und dem Herzoge stattgefunden, bei denen
sehr tiefliegende Differenzen zu Tage traten, aus denen Miinster
als Sieger hervorgegangen ist.

Unterm 20. August 1816 hatte er dem Herzoge den von ihm
verfalSten Entwurf eines Bestallungsreskripts fur den General-
gouverneur und eines auf die Ernennung beziiglichen Reskripts
an das Ministerium mitgeteilt. Danach war zwar der Wirkungs-
kreis des Herzogs auch auf die Civilangelegenheiten erstreckt,
aber nur in dem Sinne, dal} ihm der Vorsitz im Ministerium zu-
stehen sollte.

1D.92.E.Nr. 1.
2D. 1. XXII Gen. Nr. 99 a.
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Die Absichten des Herzogs aber, wie aus seinem Erwide-
rungsschreiben vom 24. August 1816 sich ergiebt, gingen sehr
viel weiter. Er nahm eine ausschlaggebende Stellung im Mini-
sterium und zugleich eine sehr groRe Selbstéandigkeit gegentiber
dem Konige fur sich in Anspruch. Wenn er die Majoritat im
Ministerium habe, so sollte es der kdniglichen Genehmigung
nur in ganz besonders wichtigen Angelegenheiten bedurfen, nur
in solchen, die auf das Wohl des Landes von bedeutendem Ein-
fllisse seien, und auch nur dann, wenn die durch die Einholung
der koniglichen Genehmigung herbeigefiihrte Verzdgerung
ohne Nachteil sein wirde; wenn aber die Majoritat des Minis-
teriums gegen ihn sei, so wollte er nicht gendtigt sein, sich die-
ser zu fligen, sondern die Befugnis haben, ohne Ricksicht auf
die Qualitét der Sache, die Entscheidung des Konigs anzurufen;
und wenn es sich endlich um militarische Maliregeln im Inter-
esse der Sicherheit des Landes handelte, sollte er weder an die
Minister noch an den Konig gebunden sein; er nahm also nach
einem spétern Ausdruck Munsters im Falle eines Angriffs auf
das Land die Responsabilitat und Direktion allein auf sich.
Miinster hat am 29. August 1816 darauf erwidert, daf eigentlich
der bisherige Wirkungskreis des Herzogs als kommandierender
General, Prasident der Kriegskanzlei und des Ministeriums, des
letztern jedoch nur in Militdarsachen vollig gentigend sei, und
daB, wenn ihm jetzt noch ein EinfluR auf die Ubrigen Regie-
rungsangelegenheiten gewéhrt wirde, von denen er eigentlich
nichts verstehe, doch das Recht, Majoritatsbeschliisse des Mi-
nisteriums zu &ndern, nur dem Konige zustehen konne, in Eng-
land nicht einmal ihm, ganz abgesehen davon, daf bei dem vom
Herzoge empfohlenen System die Minister zu Sekretéren, ja zu
Auditoren herabsénken. Die Gefahr einer Invasion sei durch die
gegenwartigen Weltverhéltnisse, durch die Stellung Hannovers
im Deutschen Bunde sehr vermindert.

In der That wiirde der Herzog von Cambridge Konig
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von Hannover geworden, der Schwerpunkt von London dorthin
verlegt, und der Konig auf die Rolle eines Schiedsrichters zwi-
schen ihm und den Ministern herabgedriickt sein, wenn die
Plane des Herzogs in London Billigung gefunden hatten. Bei
dieser tiefgehenden Differenz konnte es auffallend erscheinen,
dal’ der Herzog in seinem Erwiderungsschreiben vom 31. Au-
gust 1816 vollig klein beigiebt und nur noch bezlglich seiner
militarischen Befugnisse ein kurzes Riickzugsgefecht liefert,
darauf hinweisend, daR er als Militdr im Ministerium allein
stehe. Indessen hatte Munster in seinem obigen Schreiben ein-
flieBen lassen, daR die beiden Entwirfe des Bestallungs-
reskripts und des darauf bezuglichen Reskripts an das Ministe-
rium auf dem ausdriicklichen Willen des Kdnigs beruhten, da
er sich daher an den Konig wenden misse, wenn er Ab&nderun-
gen verlange. Dem Konige aber einen Teil seiner Regierungs-
rechte persdnlich abzufordern, schien dem Herzoge doch nicht
geraten.

Der Sieg des Grafen Minster war also ein vollstandiger. Die
beiden Reskripte an den Herzog und an das Ministerium sind
ganz nach der Fassung in den Entwirfen vom 20. August 1816
unterm 8. und 17. Oktober 1816 erlassen worden. In dem Er-
nennungsreskript vom 8. Oktober 1816 heil3t es demgemal: Der
Herzog konne in allen Sessionen des Ministeriums und des Ge-
heimen Rats-Kollegiums (des Staatsrats) prasidieren, im Mini-
sterium aber entscheide nach wie vor die Mehrheit; bei eigent-
lichen Rechtsfragen werde er wohl selbst geneigt sein, sich sei-
ner Stimme zu enthalten; auch kdnne er bei seinen vielen andern
Geschaften nicht gut mit einem Departement beschwert wer-
den, zumal das eine unausgesetzte Anwesenheit in Hannover
und in den Sessionen erforderlich machen wiirde; der alteste
Minister werde ihm wochentlich eine Liste der wichtigsten im
Plenum vorkommenden Gegenstdnde mitteilen; er kénne das
Ministerium und den Staatsrat aul3erordentlich versammeln; das
Signieren der Concepte hdnge von seinem Ermessen ab; Aus-
fertigungen
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ad mandatum mdge er selbst, oben tiber den Ministern, mit un-
terschreiben; die Kreditive der Gesandten miiRten aber, da diese
nicht an ihn, sondern an den Konig oder vielmehr an den Prinz
Regenten gerichtet seien, demjenigen Minister tberreicht wer-
den, der die auswartigen Angelegenheiten versehe; die Stande-
versammlung werde jedesmal durch ihn zu eréffnen sein; die
Kommunikation mit derselben aber musse dem beteiligten Mi-
nister Uberlassen bleiben; es werde ihm angenehm sein, wenn
er neben dem bisherigen defrayment im ganzen 30 000 Thaler
erhalte.

Mit dem koniglichen Reskript an das Ministerium vom 11.
Oktober 1816 wurden Abschriften der betreffenden Akten-
stiicke, namentlich auch des Ernennungsreskripts vom 8. Okto-
ber, mit dem Auftrag den Herzog ins Ministerium einzufiihren,
und mit der MaRgabe (ibersandt, daf dadurch in der Geschéfts-
ordnung des Ministeriums vom 14. Juli 1816 nichts geéndert
werde.

Mittels Kollegialschreibens vom 10. Oktober 1816 hatte
Miinster seine Korrespondenz mit dem Herzoge vom August
1816 dem Ministerium mit dem Bemerken mitgeteilt, die Kol-
legen wiirden daraus ersehen, wie weit die Absichten des Her-
zogs gingen, die ihm von einem herrschsiichtigen Menschen,
offenbar ist der Feldzeugmeister v. d. Decken gemeint, einge-
floRt seien, sie mochten deshalb auf die bestimmten Grenzen
seiner Befugnisse genau achten. Die Korrespondenz brauche
ubrigens nicht pars actorum zu werden, sie kdnne in des Mini-
sters Bremer geheime Registratur kommen?.

Endlich hat das Ministerium am 24. Oktober 1816 eine
kurze amtliche Bekanntmachung erlassen und ein Schreiben an
die Stindeversammlung gerichtet; dieses lautet: ,,Se. Konigl.
Hoheit der Prinz Regent haben den getreuen Deutschen

1D. 98 A.Nr. 7. D. 9. Domestica ad. Nr. 197 (hier die Korrespondenz).



—198 —

Staaten S. K. M. einen neuen Beweis Ihrer fiir dieselben hegen-
den landesherrlichen Zuneigung und Vorsorge dadurch zu ge-
ben geruht, dal Sie die huldreichste EntschlieBung gefalit, lhres
vielgeliebten Bruders, des Herzogs von Cambridge K. Hoheit,
unter Beilegung des Praesidii im Ministerio und im Staatsrate,
zum Generalgouverneur des Konigreichs Hannover, ohne (bri-
gens in der Regierungsverfassung desselben eine Anderung ein-
treten zu lassen, zu ernennen, und dadurch den Wirkungskreis
Hochstdesselben auf eine Art zu erweitern, die Se. Konigl. Ho-
heit in den Stand setzt, Ihre fur die Konigl. Lande und Untertha-
nen hegenden gnadigen und wohlwollenden Gesinnungen noch
ausgebreiteter wirksam zu machen" 1.

Nachdem dann der Herzog am 2. Dezember seinen Platz im
Ministerium eingenommen hatte, ist von diesem beschlossen
worden, sich kiinftig: ,,Koniglich Grofbritannisch-Hannover-
sche zum Kabinetts-Ministerium verordnete Generalgouver-
neur und Geheimen Réate" oder wie Minster nachtraglich an-
heimgegeben hatte ,,Generalgouverneur und Staats- und Kabi-
nettsminister" zu nennen.

Die Zugehorigkeit® des Herzogs zum Ministerium war ge-
wil fur dieses eine grofle Ehre; aber in dieser Zugehdrigkeit
kulminierte auch seine ganze staatsrechtliche Stellung; der Her-
zog von Cambridge ist in der Zeit von 1816—1831, wenn von
seinem Verhaltnisse zur Armee abgesehen wird, nichts weiter
gewesen als Ministerprasident, und zwar ohne jede materielle
Prérogative vor den Ministern. Mithin war seine Position etwa
derjenigen analog, welche der Kronprinz von Preuf3en seit den
letzten 20er Jahren, und welche der Prinz von PreufRen in den
40er Jahren dem Staats-Ministerium gegeniber eingenommen
hat.

L Aktenstiicke der prov. Standeversammlung |, 101.

2 korrigiert aus:
Zugehoigkeit
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3. Der Herzog von Cambridge als Vicekdnig 1831—
1837.

Unmittelbar vor der Julirevolution, am 26. Juni 1830, war
Georg IV. gestorben. Mit Wilhelm IV., der im Alter von 65 Jah-
ren folgte, war ein Mann auf den Thron gekommen, gutmaitig,
gedankenlos-wohlwollend, aber ohne Begabung und solide Bil-
dung, ohne feste politische Grundsétze, schwankend und leicht
bestimmbar, geneigt die Dinge gehen zu lassen, vor allem vollig
auBer stande, der 6ffentlichen Meinung Widerstand zu leisten?.

Er und der Herzog von Cambridge waren sich daher inner-
lich nahe verwandt, und schon deshalb war die Stellung Miin-
sters zum neuen Konige nicht dieselbe, wie zu dessen beiden
Vorgangern. Ein im August 1830 wegen Meinungsverschieden-
heiten mit dem Herzoge von Cambridge eingereichtes Ab-
schiedsgesuch war jedoch abgelehnt worden?,

Da aber brachen zu Anfang des Jahres 1831 jene Bewegun-
gen in Hannover aus, die sich natiirlich nicht gegen das schwa-
che Hannoversche Ministerium und dessen Vorsitzenden, den
Herzog von Cambridge, sondern gegen den wirklichen Macht-
haber, den Grafen Minster, richteten. Es erschien "Die Anklage
des Ministeriums Munster vor der 6ffentlichen Meinung", in
der Minster mit Nero, Attila, dem Hausmeier Pipin und schliel3-
lich sogar mit Pizarro verglichen wurde. In dem Berichte vom
3. Februar 1831 betr. die Lage des Landes wird zwar jene
Schrift eine schéndliche Schméahschrift genannt; aber im (bri-
gen ist dieser Bericht von Anfang bis zu Ende nichts weiter als
eine "Anklage des Grafen Minster vor dem Koénige"; von seiten
desselben Ministeriums, welches bis dahin einer Reform so we-
nig geneigt gewesen war, dal3 es immer nur passiven Wider-
stand geleistet hatte. Der Herzog von Cambridge that noch ein
ubriges, er wandte sich persdnlich an Minster in einem vom 4.
Februar

! Pauli, Geschichte Englands I, 516; 11, 1, 13, 385, 388. PreuBische Jahr-
biicher X1X (1867), 162.
2D.1.1.Nr. 119 a.
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1881 datierten Briefe, worin er um Annahme der Vorschlage
des Berichts vom 3. Februar 1831 bat, aber er wandte sich vor
allem an den Konig, und bat um Munsters Entlassung. Dieser
Brief, sowie auch eine Englische Ubersetzung des Berichts vom
3. Februar wurde dem Kdénige durch den zu diesem Zwecke ab-
gesandten Oberstlieutenant Prott Uberreicht, der am 12. Februar
in London ankam. Am 14. Februar 1831 hat die entscheidende
Unterredung zwischen Munster und dem Kdénige stattgefunden,
aus welcher die Ernennung des Herzogs zum Vicekdnig hervor-
ging; an demselben Tage hat Minster ein Schreiben des konig-
lichen Privatsekretars Generallieutenants Sir Herbert Taylor er-
halten, welches von der Ansicht ausgehend, daf} er nach dieser
Ernennung nicht bleiben wolle, seine vorlaufige weitere Mit-
wirkung in Anspruch nahm. Erst an diesem Tage sind der Kam-
merrat Graf v. d. Schulenburg-Wolfsburg und der Obersteuerrat
Lichtenberg, beide Mit-glieder der Standeversammlung, wel-
che beauftragt waren, den Bericht vom 3. Februar zu Uberbrin-
gen und durch personliche Riicksprache zu ergénzen, in London
eingetroffen; zwei Reskripte, beide das Datum des 14. Februar
tragend, sind erlassen worden, das eine von Lichtenberg con-
cipierte, welches die im Berichte vom 3. Februar beantragten
Mafnahmen billigt, das andere, welches die Ernennung zum
Vicekdnig betrifft; beide sind von Miinster kontrasigniert®.

Bei der Ernennung des Herzogs, von Cambridge zum Ge-
neralgouverneur 1816 war Graf Minster Sieger geblieben, bei
der Ernennung zum Vicekdnig 1831 ist er unterlegen.

! Mit dieser Darstellung, bei welcher D. 1. 1. Nr. 119a und D. 9. Dome-
stica 265 zu Grunde liegt, stimmt die Darstellung Minsters in der Druck-
schrift: ,,Erklarung tiber die Schméhschrift" u. s. w. S. 24 ff. {iberein; die An-
nahme, dal der Brief des Herzogs von Cambridge den Antrag auf Minsters
Entlassung enthalten habe, stiitzt sich auf Minsters eigenhéndiges zu den Ak-
ten gegebenes Promemoria vom 15. Februar 1831; es kommt darauf so sehr
viel nicht an, da Minsters Riicktritt auch dann unausbleiblich gewesen ware,
wenn der Herzog bloR auf das Vicekdnigtum angetragen haben sollte.
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Aber so viel sich auch, wie meistens in solchen Féllen, gegen
das beim Sturze dieses Mannes beobachtete Verfahren einwen-
den 1aRt, eine geschichtliche Notwendigkeit war dieser Sturz
doch, gerade so notwendig wie die Reformbill, welche demsel-
ben schwachen Konige damals abgerungen wurde, Uber welche
die groRe siebentagige Debatte im Unterhause am 1. Mérz 1831
begann. Munster war eine zu geschlossene Personlichkeit, um
sich an die Spitze derjenigen Reformarbeit zu stellen, die nun-
mehr in Hannover beginnen muRte, und die seiner Uberzeugung
widersprach. Er war nicht blof3 ein Vorkdmpfer der Adelsprivi-
legien, gegen welche sich die da-malige Bewegung ganz vor-
zugsweise richtete, wahrend er noch ganz neuerdings gegen das
Votum des Ministeriums nicht einmal den birgerlich geborenen
Frauen der ersten Rangklassen den Zutritt bei Hofe gestatten
wollte. Er war vor allem Gegner der Ablésungsgesetzgebung,
auf die es jetzt hauptséachlich ankam; als namlich von der zwei-
ten Kammer, nachdem der weitergehende Antrag Stiives von
der ersten Kammer abgelehnt war, ein sehr abgeschwéchter An-
trag angenommen wurde, hat er zu dem betreffenden Wochen-
berichte mit Blei bemerkt: ,,ist vom neuen Kammerat Oldekop
vorgeschlagen; hétte ich das friher gewuRt, so wirde ich viel-
leicht nicht fur ihn gestimmt haben”, d. h. ihn nicht zum Kam-
merrat gemacht haben, wohl um so weniger, als er der zweite
Burgerliche gewesen ist, der in Hannover in die Kammer ge-
langte®. Nie wiirde unter ihm das Staatsgrundgesetz zu stande
gekommen sein, welches fir Hannover gerade eben so notwen-
dig war, wie fur England die Reformbill.

Der Herzog von Cambridge hatte im wesentlichen erreicht,
was er funfzehn Jahre vorher vergebens erstrebt hatte.

Das Reskript vom 14. Februar 1831 will durch die Ernen-
nung zum Vicekdnige der dasigen obersten Staatsbehorde

1 Wochenbericht vom 9. Februar 1830.
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mehr Einheit und Kraft erteilen und schreibt ausdricklich vor,
dafll wenn die Ansicht des Vicekonigs von der der Minister ab-
weiche, die Sache dem Kdnige vorgelegt werden solle; ,,wenn
es aber nachteilig erscheinen sollte, der Sache bis zur Einlan-
gung unserer Antwort Anstand zu geben, so soll nach Euer
Liebden eigner Ansicht und Ermessen und auf dero alleinige
Verantwortung verfahren werden."

Das Reskript vom 14. Februar 1831 lieB noch vieles im
Dunkel. Und dies Dunkel wurde nicht erhellt weder durch ein
Schreiben des konigl. Privatsekretdrs vom 12. Februar, welches
Minster selbst als die Absicht des Konigs vollstandiger aus-
driickend bezeichnet hatte, noch durch das Patent des Ministe-
riums und die Proklamation des Vicekonigs, welche beide,
nachdem der Kurier am 17. Februar 1831 in Hannover einge-
troffen war, in der Gesetzsammlung unter dem Datum des 22.
Februar 1831 veroffentlicht wurden, noch durch die Thronrede
vom 7. Mérz 1831.

In der zweiten Kammer ist zwar am 26. Mérz 1831 iber ei-
nen Antrag verhandelt worden, der darauf gerichtet war, das
Land von dem Umfange der VVollmacht des Vicekdnigs zu un-
terrichten; dieser Antrag ist aber unter Zustimmung der Einge-
weihten, namentlich auch Stiives, die wul3ten, dal3 eine Regu-
lierung im Gange sei, zuriickgezogen®.

Diese Regulierung ist durch die mittels Reskripts vom 5.
April 1831 genehmigte Instruktion flr das Staatsministerium,
die mit dem Berichte vom 22. Mérz 1831 dem Kénige vorgelegt
war und dessen hier besonders einschlagende Bestimmungen
fur den Konig tUbersetzt waren, weil er sie zu sehen gewiinscht
hatte, erfolgt.

Zunéchst wurde die Vorschrift des Reskripts vom 14. Fe-
bruar 1831 wiederholt, wonach in Féllen von Meinungsver-
schiedenheiten zwischen dem Vicekonige und den Ministern

1 Wochenberichte vom 22. und 29. Méarz 1831; Gans, Verhandlungen
Uber die 6ffentlichen Angelegenheiten des Konigreichs Hannover S. 63 ff.
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in der Regel die Entscheidung des Konigs eingeholt und nur bei
Gefahr im Verzuge nach des Vicekonigs eigner Ansicht und Er-
messen und auf seine alleinige Verantwortung gehandelt wer-
den sollte (8 1).

Wenn man aber daraus schlieRen wollte, dal? der Vicekdnig
im Einverstandnis mit dem Ministerium vollig freie Hand ge-
habt habe, so wirde das ein grofer Irrtum sein. Noch immer
muf3te in allen wichtigen Sachen nach London berichtet werden.
Die Instruktion vom 5. April 1831 weicht vom Reglement vom
29. August 1714 gar nicht sehr erheblich ab.

In einem Punkte ging man sogar zu Gunsten der personli-
chen Mitwirkung des Landesherrn hinter die Bestimmungen des
Reglements von 1714 gerade damals zuriick. Die oberstrichter-
liche Gewalt des Konigs wurde jetzt insoweit wieder herge-
stellt, als nunmehr, wenn es sich um die Bestéatigung von To-
desurteilen handelte, nach London berichtet werden mufte
(8 7). Spater ist man darin noch weiter gegangen. Der 8§ 25 des
Gesetzes vom 8. September 1840 Uber das gerichtliche Verfah-
ren in Kriminalsachen hat vorgeschrieben, dal3 nicht blof? bei
Todes-, sondern auch bei lebenswieriger Freiheitsstrafe die Be-
statigung durch den Landesherrn erfolgen misse, und daf in
dem Falle des § 8 des Kriminalgesetzbuchs die Erkenntnisse
dem Justiz-Ministerium einzusenden seien. Dieselbe Vorschrift
findet sich in 8 8 des Gesetzes vom 12. Juni 1847 und im Erlal3
vom 22. Marz 1848 Nr. 6; im letzteren ist auch die Begnadigung
und zwar nicht blof3 der zu Todesstrafe, sondern auch der zu
mehr als flnfjahriger offentlicher Arbeitsstrafe Verurteilten
dem Konige vorbehalten?.

Im (ibrigen wurde in Ubereinstimmung mit dem bisherigen
Zustande die Berichterstattung verlangt bei der Erteilung von
Bestallungen, sodal? nur die der zweiten Beamten in Hannover
ausgefertigt wurden (8 11), bei dem Erlal} von Gesetzen und
Verordnungen, sodal nur der ErlaRR der minder wichtigen Ver-
ordnungen sowie der administrativen Reglements

1D.7.1.Gen.Nr. 1.
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und Instruktionen, sei es im Namen des Konigs oder im eignen
Namen den Hannoverschen Autoritaten zustand (8 12); bei
wichtigen Fragen der auswartigen Politik, hinsichtlich deren
ubrigens schon durch Reskript vom 14. Juli 1816, auf welches
hier verwiesen wurde, angeordnet war, dal? sie vom Minister in
London bearbeitet werden sollten, soda3 nur die gewdhnlichen
Bundessachen, und die Grenzstreitigkeiten in Hannover erledigt
werden durften, wo auch wie bisher die Annahme der Kreditive
erfolgte und von wo aus die gewohnliche Korrespondenz mit
den Gesandten und Konsuln gefiihrt wurde (§ 13); bei Abénde-
rung allgemeiner vom Konige ausdriicklich approbierter Princi-
pien oder bei aullerordentlichen Mal3regeln und Einrichtungen,
inshesondere militarischer Art (8 14); bei Feststellung des Bud-
gets, bei Etatsliberschreitungen, bei Anleihen und bei VerduRe-
rungen koniglichen Eigentums (8 15—18); in Gnadensachen,
insbesondre bei Erteilung von Exspektanzen und Prabenden
(8 19); bei Rangerhdhungen (8§ 20).

Eine Erweiterung der Befugnisse der Hannoverschen Auto-
ritdten fand eigentlich nur insofern statt, als die Auswahl unter
den zu den Stellen der Présidenten und Viceprasidenten beider
Kammern Présentierten, die schon durch das Reglement vom
14. Dezember 1819 dem Ministerium (berlassen, aber durch
Reskript vom 29. Dezember 1820 von Miinster an sich gezogen
war, weil das Ministerium dabei durch Ernennung des Feld-
zeugmeisters v. d. Decken zum Présidenten der ersten Kammer
gegen seine Intentionen verfahren hatte, nunmehr nach Hanno-
ver zuriickverlegt wurde (8 11); und wie es scheint auch in-
sofern, als die Ernennung aller Beamten von den sogenannten
zweiten Beamten abwaérts in Hannover erfolgen sollte.

Nur in ganz wenigen Fallen konnte der Vicekénig unabhan-
gig vom Ministerium entscheiden; die Bestellung der niedern
Beamten war vom Ministerium und die ihm 1816 ausdricklich
verweigerte Annahme der Kreditive war von dem flr das Aus-
waértige amtierenden Minister auf ihn tber-
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tragen worden; dazu kamen noch einige ganz unbedeutende An-
gelegenheiten (8§ 1, 22, 23), in denen er gleichfalls allein ent-
schied. Nur in verhéltnisméRig wenigen Féllen stand ihm die
alleinige Unterschrift zu; weit die meisten Reskripte und Be-
richte, namentlich auch die Wochenberichte, ergingen unter der
Firma: ,,Zur Regierung des Konigreichs Hannover verordnete
Vicekonig, Staats- und Kabinetts-Minister"; hauptséchlich nur
in Departementssachen reskribierte das Ministerium ohne den
Herzog.

Wenn in den Staatskalendern seit dem Jahre 1832 die Stel-
lung des Vicekonigs dahin definiert wird, dal’ er unter Beirat
des Ministeriums die hochste Leitung dargestellt habe, daB die
vorgangige Genehmigung des Konigs nur dann erforderlich sei,
wenn es auf wichtige allgemeine Landeseinrichtungen, auf Ge-
setze und Verordnungen, oder auf sonstige Verwaltungsgegen-
stdénde von besonderer Erheblichkeit oder aber auf die Beset-
zung der erheblichen Stellen ankomme, und daf selbst in diesen
Fallen die konigliche Genehmigung nur dann erforderlich sei,
wenn aus dem Verzug kein Nachteil entstinde, wahrend an-
dernfalls der Vicekdnig unter Beirat des Ministeriums die Be-
fugnis habe, auch in den wichtigsten Angelegenheiten sofort zu
verfuigen und zu entscheiden, so ist das, bis auf den mindestens
miRverstandlichen Ausdruck Beirat, nicht geradezu unrichtig,
giebt aber dennoch ein véllig falsches Bild von den vicekonig-
lichen Befugnissen, und zwar schon deshalb, weil dem Wort-
laute nach diese Machtvollkommenheit des Vicekdnigs eine
Meinungsverschiedenheit zwischen ihm und dem Ministerium
zur Voraussetzung hat; sie ist naturlich niemals zur Anwendung
gekommen, weil in den Jahren 1831—1837 niemals Gefahr im
Verzuge gewesen ist.

Im Grunde war man in Hannover enttauscht. Die Bewegung
von 1831 hatte doch nicht blof3 freiheitliche, sondern auch, frei-
lich nur schwache, nationale Tendenzen zum Gegenstande ge-
habt. Man wollte allméhlich von England los. Der Ausdruck
Vicekonig hatte Illusionen hervorgerufen,



—206 -

man war erstaunt, als in der Person Omptedas ein neuer Londo-
ner Minister wieder ernannt wurde. Der Ausdruck Vicekonig
war eben im Englischen Sinne gebraucht, wo ein hochtitulierter
Beamter, der Chef der Verwaltung von Nebenléndern, darunter
verstanden wird. Der neue Vicekodnig von Hannover blieb for-
mell und materiell pars ministerii, er hatte die Stellung eines fir
aullergewohnliche Falle mit auRerordentlichen Vollmachten
ausgestatteten Ministerprésidenten; er hatte in normalen Ver-
haltnissen keinerlei Gewalt Uber die Minister, die nicht etwa
durch ihn mediatisiert waren; er bildete keine Instanz tber ih-
nen; von den Entscheidungen des Ministeriums konnte man
sich nicht an den Vicekonig, sondern mufSte man sich an den
Koénig wenden.

Im Staatsgrundgesetze ist der Ausdruck Vicekonig vermie-
den, und nur von einer Stellvertretung ohne jede Beziehung auf
den Herzog von Cambridge die Rede. Es heif3t dartiber in § 5:
,Der Konig hat das Recht bei ldngerer Abwesenheit eine Stell-
vertretung anzuordnen und deren Befugnisse zu bestimmen.
Wirde die Stellung einer Person anvertraut, so kann dieselbe
nur aus den Agnaten gewahlt werden. Es kénnen jedoch keinem
Stellvertreter groBere Rechte Ubertragen werden als einem Re-
genten nach den Bestimmungen dieser Verfassungsurkunde zu-
stehen”. Der Ausdruck Stellvertreter kommt auch noch in den
88 150, 151, 153 vor. Der Regent (ibt nach § 23 im Namen des
Konigs die volle Staatsgewalt, wie sie dem Konige selbst ver-
fassungsmalig zusteht; abgesehen von einigen Ausnahmen. Als
identisch mit dem Ausdruck Vicekonig ist der Ausdruck Stell-
vertreter in dem Patente vom 26. September 1833 betr. die Be-
statigung des Herzogs von Cambridge als Stellvertreter und
Vicekdnig gebraucht. Sich selbst hat der Vicekdnig in der
Thronrede vom 5. Dezember 1833 Stellvertreter genannt. An
die Stellung eines modernen Stellvertreters etwa nach der preu-
Rischen Verfassungsurkunde reicht jedoch die damalige Han-
noversche Stellvertretung nicht heran,
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denn so sehr sie auch im Unterschied von der Regentschaft nach
dem vermuteten Willen des Throninhabers gefihrt werden muf
und so sehr auch positive Einschrankungen statthaft sind, so ist
doch bei einer derartigen Stellvertretung von regelmafigen An-
fragen in allen wichtigen Sachen niemals die Rede gewesen.

Thatsachlich freilich ist Ompteda wéhrend der wenigen
Jahre, die das Verhaltnis noch dauerte, weit davon entfernt ge-
wesen, das strenge Regiment des Grafen Minster zu fiihren; die
von ihm kontrasignierten Reskripte bilden meist nur das Echo
auf die Hannoverschen Berichte. Die den Ministern und deren
Sekretdren so verhaliten Quartalsberichte tber die unerledigten
Reskripte wurden abgeschafft; die Wochenberichte (ber die
standischen Verhandlungen blieben jedoch bestehen.

Die durch das Staatsgrundgesetz eingeflihrte Ministerver-
antwortlichkeit hat endlich zur Folge gehabt, einerseits, dal§ alle
Reskripte des Vicekonigs, auch die in eiligen Fallen auf eigene
Verantwortlichkeit erlassenen von wenigstens einem Minister
kontrasigniert werden mufSten, andrerseits da der Londoner
Minister oder dessen dortiger Vertreter nur noch die an das Mi-
nisterium oder an den Vicekonig gerichteten Reskripte allein zu
kontrasignieren hatte, wahrend alle Ubrigen einer doppelten
Kontrasignatur bedurften; der des Londoner Ministers oder sei-
nes Vertreters, der dadurch die Verantwortlichkeit hinsichtlich
der Richtigkeit des Vortrags, der Ubereinstimmung der Ausfer-
tigung mit der Entscheidung und der VerfassungsmaRigkeit der
Form, einschliellich der vorhandenen standischen Zustim-
mung, Ubernahm, und eines oder mehrerer der Hannoverschen
Minister, die dadurch die Verantwortlichkeit fir die Verfas-
sungsmaRigkeit des Inhalts bernahmen. Es sei unbillig, so
hatte man in Hannover argumentiert, wenn die ganze Verant-
wortlichkeit dem Londoner Minister aufgebilirdet werden
solltel.

1 patent vom 26. September 1833 betr. die Bestatigung des Herzogs von
Cambridge als Stellvertreters, imgleichen die Signatur der Reskripte.
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V. Das Kabinett 1837-1848".

Bei der Trennung von England ist eine Verénderung beziig-
lich derjenigen Angelegenheiten, welche einer Entscheidung
des Konigs bedirfen, nicht herbeigefiihrt worden; unter den 24
Nummern der Verordnung vom 14. November 1837 ist nichts
enthalten, was nicht auch bisher schon an den Konig hatte ge-
bracht werden mussen.

Es war nicht unnatirlich, wenn damals beim Wegfall des
Londoner Ministers wieder einer der Minister beauftragt wurde,
in den zur konigl. Entscheidung gelangenden Sachen den allei-
nigen Vortrag zu halten. Es klingt ja sehr merkwirdig, wenn
durch die Verordnung vom 31. Oktober 1837 die bisherigen Mi-
nister als Kabinettsminister entlassen wurden, mit dem Auf-
trage die Geschafte als Departementsminister weiterzufiihren;
indessen Kabinettsminister im materiellen Sinne des Worts wa-
ren sie nie gewesen; es handelte sich dabei um nichts weiter, als
um einen pomposen Titel, den samtliche Minister fuhrten. Es
war immerhin schon eine Verbesserung ihrer Stellung gegen
friher, wenn jetzt der Kriegsminister und auch der Justizmini-
ster ihre Ressortvortrage selbst halten, und wenn der Minister
des Innern und der Finanzminister solche wenigstens auf beson-
dern konigl. Befehl halten sollten. Es stand aber wieder im Ein-
klang mit den friheren Zustanden, wenn der Kabinettsminister,
wie er nun genannt wurde, daneben noch ein besonderes Res-
sort haben sollte, wozu die An-gelegenheiten des konigl. Hau-
ses, die Verhandlungen mit der allgemeinen Standeversamm-
lung und mit den Provinziallandschaften, das Archiv und bald
auch die auswértigen Angelegenheiten und die Bundessachen
gehorten.

1D.6. 1l a. Gen. Nr. 1. D. 13. Ill. Nr. 12. D. I. I. Nr. 128. Patent vom
31. Oktober 1837 betr. Aufhebung des bisherigen Kabinettsministeriums;
Verordnung vom 14. November 1837 betr. das Kabinett und die Departe-
ments-Ministerien; Kabinetts-Instruktion vom 20. Januar 1838; Verordnung
vom 26. Februar 1839 betr. das Kabinetts- und die Departements-Ministerien;
Landesverfassungsgesetz vom 8. August 1840 § 168.
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Aber dennoch wurde die Stellung des Kabinettsministers
eine ganz andere als die des Londoner Ministers. Zwar finden
wir ihn im Staatskalender in der Reihe der Ubrigen Minister
nach dem Alter der Ernennung; wie auf wohlerworbene Rechte
Uberhaupt, so legte man auf Anciennitat den hdchsten Wert.
Aber trotzdem war er nicht bloRR thatsachlich, sondern auch
rechtlich Oberminister, indem er zwischen den Koénig und die
anderen Minister trat.

Allerdings heil3t es in der Verordnung vom 14. November
1837, daR die Minister ihre Verwaltung selbstandig unter un-
mittelbarer Verantwortung gegen den Konig fuhrten; und in 8§
168 des Landesverfassungsgesetzes, dal die Minister unter dem
Konige die oberste Verwaltung fuhrten, und daB sie, jeder in
Ansehung seines Wirkungskreises, allein dem Konige flr die
Vollziehung der Gesetze und Verordnungen und der kénigl. Be-
fehle verantwortlich seien; die Verordnung vom 14. November
1837 schreibt weiter vor, dal die Minister direkt an den Kdnig
zu berichten haben, und daR sie die Befehle entweder direkt
vom Kdnige oder vom Staats- und Kabinettsminister erhalten.

Indessen die direkten Berichte an den Konig horten bald
auf, und auch die koniglichen Befehle sind den Ministern in der
Regel durch Vermittlung des Kabinettsministers erteilt worden.
Das entsprach doch auch seiner sonstigen Stellung. Den von
den Ministern selbst gehaltenen Vortrégen, denen des Justizmi-
nisters und denen des Ministers des Innern und des Finanzmi-
nisters in besonderen Féallen, wohnte der Kabinettsminister bei;
nur die VVortradge des Kriegsministers bildeten eine Ausnahme.
AuRerdem aber war der Kabinettsminister befugt Akten einzu-
fordern, Uber jeden Gegenstand Auskunft und Rechenschaft zu
verlangen und gewisse Maliregeln und Anordnungen in der Ab-
sicht zu suspendieren, um dartiber die Befehle des Konigs sofort
einzuholen.

Eine capitis deminutio hatten also die Minister erlitten, aber
keine solche, tiber die man sich grofl? aufzuregen braucht;
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sie war die Folge einer verénderten Organisation der Centralin-
stanz, wegen deren auch heute niemand den Abschied nehmen
wirde; am wenigsten ist es am Platze, den bisherigen Londoner
Minister von Ompteda den ubrigen, Stralenheim, Graf Alten,
Schulte, v. d. Wisch riihmend gegentiber zu stellen; daf? er ab-
ging, verstand sich beim Wegfall der Stelle und auch des Alters
wegen von selbst.

Der Kabinettsminister war Staatskanzler. Die Ahnlichkeit
der Hannoverschen Verordnung vom 14. November 1837 mit
der PreuBischen vom 27. Oktober 1810 ist frappant, sie erstreckt
sich bis auf den Wortlaut. In der PreuBischen Verordnung heif3t
es: Der Staatskanzler hat unter unsern Befehlen die Oberauf-
sicht und Kontrolle jeder Verwaltung ohne Ausnahme und steht
insofern an der Spitze einer jeden, dal} er Rechenschaft und
Auskunft Gber jeden Gegenstand fordern und in jedem Falle
MafRregeln und Anordnungen zu dem Zwecke suspendieren
kann, um unsere Befehle darlber einzuholen, daR er auch in au-
Rerordentlichen und dringenden Féllen, oder wo wir ihn beson-
ders dazu ermdchtigen, zu verfuigen befugt ist. Er ist zugleich
Minister des Innern und der Finanzen und des konigl. Hauses;
er hat die Verhandlungen mit den Stinden, sofern sie vor die
oberste Behdrde gehoren, die Angelegenheiten der héhern Po-
lizei u. s. w.; unmittelbar untergeordnet sind ihm die Archive
und die Oberrechnungskammer. Der Staatskanzler wahlt nach
den Journalen die Sachen aus, die er selbst vortragen will, von
den andern machen teils der Kabinettsrat, teils der Departe-
mentsminister in den gemeinschaftlichen Konferenzen Vortrag.
Der Staatskanzler kann den Kabinettsvortragen beiwohnen, so
oft er es fur notig findet. Die Ubrigen Staatsminister tragen uns
wdchentlich einmal vor, in Gegenwart des Staatskanzlers wie
bisher. Jeder Staatsminister fiihrt die ihm anvertraute Verwal-
tung selbstandig unter unmittelbarer Verantwortlichkeit gegen
uns selbst, Sie berichten darlber an uns und erhalten von uns
die Befehle darliber. Dem Staatskanzler sind sie schuldig,



-211-

auf Verlangen Rechenschaft und Auskunft tiber jeden Gegen-
stand ihrer Verwaltung zu geben und auf seine eingelegten Sus-
pensiv-Anordnungen die ihrigen einzustellen, auch seine Ver-
fugungen in den aullerordentlichen und dringenden oder durch
unsern besondern Auftrag veranlaliten Féllen zu befolgen.

Aber man wirde sehr irren, wenn man annehmen wollte,
daR dem Hannoverschen Kabinettsminister, dem Minister des
Staatsstreichs Freiherrn v. Schele, dadurch dieselbe Stellung zu
teil geworden ware, wie sie der Staatskanzler Flrst Hardenberg
in der That eingenommen hat. Von Hardenberg hat Ranke mit
Recht gesagt: ,,Von jeher auch in seinen fritheren Stellungen in
Hannover und Braunschweig war sein Sinn dahin gegangen, die
oberste Direktion der Angelegenheiten allein in die Hand zu be-
kommen". Es war nicht blof3 die Personlichkeit Friedrich Wil-
helms I11., was ihn dabei beginstigte, sondern es waren zu-
gleich die Verhaltnisse, welche ihn das Ziel erreichen liel3en.
Wie die Verhaltnisse damals in PreuRen lagen, war es notwen-
dig, einen erheblichen Teil der Staatsgewalt der unmittelbaren
Besorgung durch den Kénig zu entziehen, und nicht sowohl auf
ein Kollegium als auf einen Einzelnen zu (bertragen. Wenn
aber in Hannover im Jahre 1837 die Vereinigung aller Zweige
der Staatsthatigkeit in einem Brennpunkte erfolgte, so ist das im
Gegenteil deshalb geschehen, weil der Kénig selbst die Regie-
rung in die Hand nehmen wollte und dabei wenigstens vorerst
eines Vertrauensmannes bedurfte. Die Absichten Scheles diirf-
ten weiter gegangen sein; schon 1835 hat er sich dem Konige
gegenuber fiir einen mit weiten Vollmachten ausgestatteten Mi-
nisterprasidenten ausgesprochen?; aber es ist ihm nicht gelun-
gen, sich den Konig zu unterwerfen; das VVerhéltnis wurde bald
ein sehr schlechtes, und nach dem am 5. September 1844 er-
folgten Tode Scheles ist kein Kabinetts-

Lv. Hassell, Geschichte des Konigreichs Hannover, S. 358,
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minister wieder ernannt; nur kommissarisch wurden damals
dem éltesten Geheimen Kabinettsrate, dem Freiherrn von Fal-
cke, der schon wéhrend der Krankheit Scheles die Vertretung
gehabt hatte, die Geschéfte Gbertragen; Falcke ist zwar am 1.
Januar 1845 Wirklicher Geheimer Rat, aber niemals Minister
geworden, an die Stelle eines Kabinettsministers war ein unper-
sonliches Kabinett getreten. Als Hiilfsarbeiter im Kabinettsmi-
nisterium und im Kabinett haben nach einander und nebenein-
ander Leist, der jlingere Schele, Litcken, Graf Kielmannsegge,
Braun und Munchhausen fungiert. Leist hatte schon nach 1%
Jahren sehr gegen seinen Willen in GeméRheit eines konigli-
chen Handschreibens vom 21. April 1839 die Stelle des Gehei-
men Kabinettsrats, unter Beibehaltung des Gehalts, mit der ei-
nes Vicepréasidenten des Oberappellationsgerichts vertauschen
mdassen.

VI. Die letzten Zeiten Ernst Augusts 1848-18511.

Der Umfang der zur konigl. Entscheidung vorbehaltenen
Sachen ist auch im Jahre 1848 im wesentlichen derselbe geblie-
ben. In Art. 7 der Verordnung vom 22. Marz 1848 war gesagt,
daR die Gegenstande, welche unbedingt zur Allerhdchsten Ent-
scheidung gelangen sollten, den Vorstéanden der Ministerialde-
partements bezeichnet seien. Die in diesem Erlasse, der gleich-
falls das Datum des 22. Méarz 1848 tragt, bezeichneten Gegen-
stédnde lassen, bis auf einige wenig bedeutende Beamtenernen-
nungen, in keiner Weise eine Einschrankung gegeniber der
Verordnung vom 14. November 1837 erkennen.

Aber die Verordnung vom 14. November 1837 nebst Nach-
tragen und damit das Kabinett wurde aufgehoben; die einzelnen
Minister erhielten das Recht des unmittelbaren

1D. 7 II. Gen. Nr. 1. Verordnung betr. die Aufhebung des Kabinetts und
die Fihrung der obersten Verwaltung des Konigreichs vom 22. Méarz 1848;
ErlaB betr. die Zustandigkeiten der Ministerialdepartements vom 22. Marz
1848.
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Vortrags. Die Angelegenheiten des koniglichen Hauses und die
des Bundes gingen an das Ministerialdepartement der auswarti-
gen Angelegenheiten, die Verhandlungen mit den Provinzial-
landschaften an das Ministerialdepartement des Innern, die Ver-
handlungen mit der allgemeinen Stdndeversammlung an das
Gesamtministerium Uber; es gab wieder ein Gesamtministe-
rium; die 1837 zwar nicht ganz aufgehobene, wohl aber stark
beschrankte Kollegialitat wurde wiederhergestelit.

Von Grund aus ist aber damals die Stellung des Konigtums
zum Ministerium geédndert worden durch die Art und Weise,
wie die Ministerverantwortlichkeit nunmehr zur Geltung ge-
langte.

Das Staatsgrundgesetz, nachdem im 8§ 150 festgestellt war,
daB der Konig die Minister aus eigner Wahl ernenne und nach
Gefallen entlasse, hatte im § 151 vorgeschrieben, daB alle vom
Konige ausgehenden Verfiigungen zu ihrer Giltigkeit einer mi-
nisteriellen Kontrasignatur bedirften, um dann fortzufahren:
,Jeder Minister ist dem Konige und dem Lande dafiir verant-
wortlich, dal keine der von ihm kontrasignierten, ausgegange-
nen oder unterzeichneten Verfiigungen eine Verletzung des
Staatsgrundgesetzes enthalte. Die allgemeine Standeversamm-
lung ist befugt, diese Verantwortlichkeit durch Beschwerde, au-
Rerdem aber wegen absichtlicher Verletzung des Staatsgrund-
gesetzes mittels einer formlichen Anklage geltend zu machen”,
fiir welche nach § 152 die Plenarversammlung des Oberappel-
lationsgerichts® kompetent sein sollte.

Im Gegensatz zum Landesverfassungsgesetz, welches jede
Ministerverantwortlichkeit dadurch beseitigt hatte, daf die Mi-
nister blof} dem Konige verantwortlich sein sollten, hat nun die
Verfassungsnovelle vom 9. September 1848 § 102 die Minister-
verantwortlichkeit zwar nicht auf ZweckmaRigkeitsfragen aus-
gedehnt, sie aber nicht mehr auf Verfassungsverletzungen be-
schrénkt, sondern auf Gesetzesverletzungen (berhaupt er-
streckt. Die Hauptsache aber war die, dal3 zwar die formliche
Anklage beim Oberappellationsgericht nach wie vor nur im
Falle absichtlicher Gesetzesverletzung statthaft sein,

3 korrigiert aus: Oberap-
pelationsgerichts
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daB aber bei unabsichtlicher Gesetzesverletzung der allgemei-
nen Standeversammlung eine Beschwerde beim Konige zuste-
hen sollte, mit der Rechtsfolge der Ministerentlassung. Da die
Beurteilung dartiber, ob eine unabsichtliche Gesetzesverletzung
vorliege, lediglich den Stinden uberlassen war, so hatten diese
dadurch, die Macht erhalten, fur alle Gesetze diejenige Ausle-
gung zur Geltung zu bringen, die sie fir richtig hielten, indem
sie die anders denkenden Minister durch den Konig aus dem
Amte entfernen lieBen. Und damit war in der That, Gbrigens in
flagrantem Widerspruch mit § 101 der Verfassungsnovelle, wo-
nach der Konig die Minister nach eigner Wahl ernennt und nach
Gefallen entlafit, der Schwer-punkt der Staatsgewalt in die Stan-
deversammlung verlegt worden.

Das Ministerium Stiive hat das mit Genehmigung des Ko-
nigs selbst vorgeschlagen, schon im Schreiben vom 30. Mérz
1848 betr. die Anderung der Landesverfassung, wo es sich zu-
nachst nur um die Aufhebung des Art. 180 des Landesverfas-
sungsgesetzes handelte, der Verfassungsanderungen praktisch
vollig unmdglich machte, wo aber zugleich die beabsichtigten
Anderungen programmatisch erortert wurden, wahrend in dem
spatern Schreiben, mit welchem der Entwurf zur Verfassungs-
novelle vom 9. September 1848 (iberreicht wurde, nicht das
mindeste zur Motivierung dieser exorbitanten Bestimmung bei-
gebracht worden ist. In der Verfassungskommission beider
Kammern erhob sich doch Widerspruch, aber der Antrag v. d.
Decken, der in Ubereinstimmung mit dem Staatsgrundgesetz
keine Rechtsfolge an die Beschwerde kniipfen wollte, fiihrte zu
einer unentschiedenen Abstimmung, da die sechs Mitglieder
der ersten Kammer fiir diesen Antrag, die sechs Mitglieder der
zweiten Kammer aber in Ubereinstimmung mit den Ministern
Stlive und Lehzen fir die Regierungsvorlage stimmten. Bei der
Plenarberatung wurde die Vorlage in der zweiten Kammer
schlankweg angenommen; in der ersten wurde zwar von meh-
reren Seiten widersprochen,
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schlieBlich aber hat auch sie den Griinden der Minister Graf
Bennigsen und Diring sich gefligt. Nur zwei Modifikationen
der Vorlage wurden auf Antrag der ersten Kammer angenom-
men; zunéchst wurde der Deutung vorgebeugt, als ob die gegen
den einen oder den andern Minister gerichtete Beschwerde auch
die Entlassung der Ubrigen zur Folge haben misse; aufierdem
wurde eine zweimalige Abstimmung in jeder Kammer verlangt;
das Erfordernis einer Zweidrittelmehrheit wurde selbst in der
ersten Kammer abgelehnt. In einer Art von politischer Naivetat
war man so zu einer Bestimmung gelangt die in keiner andern
Verfassung der Welt sich findet. Der Bericht des Verfassungs-
ausschusses der Bundesversammlung hatte ganz recht, wenn er
sagte: ,,An einem so kriftigen und gesunden Lande wie Hanno-
ver konnten manche Experimente ohne unmittelbar ersichtli-
chen Schaden gemacht werden; fiir immer wirde er deshalb
doch nicht ausbleiben”. Die konigl. Verordnung vom 1. August
1855 betr. die Publikation des Bundesbeschlusses vom 19.
April 1855 hat im Gegensatz zum Landesverfassungsgesetze
die Ministerverantwortlichkeit gewahrt, deren Geltendmachung
aber, vor dem Plenum des Oberappellationsgerichts, in wesent-
licher Ubereinstimmung mit dem Staatsgrundgesetze, auf den
Fall absichtlicher Verletzung des Verfassungsgesetzes be-
schrankt und von dem Falle der unabsichtlichen Verletzung und
deren Geltendmachung durch Beschwerde Uberhaupt abgese-
hen.

Dasselbe Ministerium, welches dies Kamel verschluckt
hatte, hat dann Miicken geseigt tber die Frage, ob die Stande-
versammlung berechtigt sein sollte, sich ihre Prasidenten selbst
zu wahlen. Nach dem Reglement vom 15. Dezember 1814 hatte
die provisorische allgemeine Stdndeversammlung dieses Recht
gehabt; keinerlei Mitwirkung der Regierung hatte dabei stattge-
funden, nur eine Anzeige war erforderlich gewesen. Auf Grund
des Reglements vom 14. Dezember 1819 und aller spéteren Ge-
schaftsordnungen waren fiir jede Stelle drei Kandidaten zu pra-
sentieren gewesen, unter denen die Regie-
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rung einen auswahlte. Die am 1. Februar 1849 vorgelegte neue
Geschaftsordnung hatte das Ernennungsrecht in ein Bestéti-
gungsrecht verwandelt in der Weise, dall nur einer zu jeder
Stelle vorgeschlagen werden sollte. Die Stdnde aber in dem
Schreiben vom 3. Marz 1849 wollten auch von der Bestatigung
nichts wissen. Das wurde als Principienfrage aufgefaflt, weil
daraus gefolgert werden kdnne, daR die Stdndeversammlung
nicht neben, sondern tiber der Regierung stehe. Und dieser noch
dazu unklare Doktrinarismus hat den Sieg davongetragen. Auf
das Regierungsschreiben vom 8. November 1849 haben die
Stédnde unterm 23. Januar 1850 erwidert, dann wollten sie lieber
zum friheren Verfahren zuriickkehren.

VII. Die Zeit des Koénigs Georg V. 1851-18662.

Im Anschlul an die Vorschriften vom 22. Mérz 1848 mag
der Kreis der Gegenstande, welche der Entscheidung des Ko-
nigs bedurften, in etwas erweitert sein. Genau festzustellen ist
das deshalb nicht, weil die darauf beziiglichen Bestimmungen
Uber die Zustandigkeit der Ministerialdepartements im Staats-
archiv nicht zu ermitteln waren; sie sind, wie es in einer Rand-
bemerkung heift, nicht zur Registratur gekommen. VVon groRer
Bedeutung ist das jedoch nicht, weil die VVorschriften vom 22.
Maérz 1848 die Grundlage geblieben sind, an der offenbar nur
Einzelheiten gedndert wurden. Sodann sind unterm 29. Juli
1855 Bestimmungen hinsichtlich des Geschéftsganges zwi-
schen dem Kdnige und den Ministern erlassen worden. Gerade
aus diesem Aktenstiicke erfahrt man tberhaupt, dal? auch Gber
die Zustandigkeit neue Vorschriften ergangen sind.

ID.7.11.Gen. I.Nr. 1.
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Endlich hat das konigl. Reskript vom 24. Oktober 1855 im
Anschluf3 an den § 3 der Bestimmungen vom 29. Juli 1855 ei-
nen Unterschied zwischen den konigl. Reservatsachen in der
Weise gemacht, daB einige von ihnen im Gesamtministerium
unter dem Vorsitze des Konigs beraten werden sollten, wahrend
alle Ubrigen Gegenstdnde vom Ressortminister dem Konige
vorzutragen waren.

Zu den im Gesamtministerium zu behandelnden Sachen ge-
horen allgemeine Gesetze und Verordnungen, die Verhandlun-
gen mit der allgemeinen Standeversammlung, auch die Ernen-
nung der Prasidenten und Viceprasidenten, Angelegenheiten
des Ministeriums des AuBern auf jedesmaligen konigl. Befehl,
die Ernennung, Entlassung, Versetzung auf Wartegeld und Pen-
sionierung der Landdrosten und des Generalsekretérs des Ge-
samtministeriums, endlich die Entlassung solcher 6ffentlichen
Diener, welche weder zur Klasse der Richter gehdren, noch auf
Kindigung stehen, im Disciplinarwege. Wie man sieht, war die
Zustandigkeit des Gesamtministeriums namentlich bei Beamte-
nernennungen eine sehr geringe; die Ernennung der General-
sekretére der einzelnen Ministerien und der Ministerialreferen-
ten, die Ernennung der Présidenten und Mitglieder der Zoll- und
Steuerbehdrden, die Ernennung oder Bestétigung der Présiden-
ten und Rate des Oberappellationsgerichts und sémtlicher son-
stigen Justizbeamten gehdren nicht dahin.

Einen tiefen Einblick nicht bloR in das Verhéltnis des Ko-
nigs zu den Ministern, sondern auch in die innersten politischen
Gesinnungen des Konigs gewinnt man aus einer Reihenfolge
solcher Sitzungen des Gesamtministeriums unter dem Vorsitze
des Konigs, welche aus AnlalR der an die Stdndeversammlung
zu bringenden Gesetzentwirfe wegen Revision der Verwal-
tungsorganisation am 23., 26. und 31. Dezember 1857 im Resi-
denzpalais unter Beteiligung der Minister Graf Platen, Graf
Kielmannsegge, v. d. Decken, von Borries, von Bothmer, sowie
auch des Geheimen Regierungsrats Zimmermann, des
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Privatsekretars Kabinettsrats Lex und eines Protokollfiihrers
stattgefunden haben.

Sehr lebhaft hat sich der Konig an den Debatten beteiligt
und dabei Ansichten aufgestellt, welche weit tber die von den
Ministern beabsichtigten Malregeln hinausgingen, die Ver-
wirklichung dieser Ansichten jedoch auf den Widerspruch der
Minister durchweg aufgegeben.

In der Sitzung vom 23. Dezember 1857, wo es sich um das
revidierte Gesetz Uber die Amtsvertretungen handelte, hat der
Konig gedulRert: Das Institut bilde ein jetzt vereinzeltes Glied
jener Reihenfolge von konstitutionellen Vertretungen, mit wel-
chen nach den der belgischen Verfassung nachgebildeten Pla-
nen des Ministeriums von 1848 der gesamte Staatsorganismus
bis in die unterste Stufe der einzelnen Amter habe ausgertistet
werden sollen. Bei der Verwerflichkeit der Doktrin, in welcher
dasselbe seinen Ursprung habe, erscheine es Allerhdchst Ihnen
wohl der Erwdgung beddirftig, ob nicht das ganze Institut wieder
aufzuheben sei. Der Minister von Borries hielt sich dagegen
verpflichtet, Seiner Majestat die Uberzeugung darzulegen, daR
die Wiederaufhebung geradezu als unmdglich anzusehen sein
durfe, da es ihm nicht denkbar erscheine, die Zustimmung der
Standeversammlung zu einem dahingehenden Gesetze zu erlan-
gen; auch mdchte es noch in Zweifel zu ziehen sein, ob dazu
eine wirkliche Notwendigkeit vorliege; die Amtsvertretungen
seien nicht in ihrer urspringlich beabsichtigten Bildung, son-
dern in einer modifizierten, sich an die friiher schon bestehen-
den Amtsberatungen anlehnenden Gestalt durch das Gesetz
vom Jahre 1852 ins Leben gerufen und hatten sich seitdem nach
dem Zeugnis bewdahrter Beamten in mancher Beziehung auch
als nitzlich erwiesen; die Leitung liege ganz in der Hand des
Beamten, nur bei volliger Schwéche desselben wiirde die Ver-
sammlung in bewegteren Zeiten der Obrigkeit Verlegenheiten
bereiten konnen. Noch in der Sitzung vom 31. Dezember 1857
hat sich aber der Kénig dahin ausgesprochen, daB er die Thatig-
keit der Amtsversamm-
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lungen moglichst beschrénkt wissen wolle, jedoch ohne etwas
Bestimmtes vorzuschreiben.

Als es sich ferner in der Sitzung vom 26. Dezember 1857
um den Entwurf der revidierten Stadteordnung handelte, waren
es besonders zwei Punkte, tiber welche sich der Konig ausliel3.
Zunachst war ihm im § 4 der Ausdruck ,,Stadte, welchen die
selbstandige Verwaltung der Landesangelegenheiten zusteht",
im hochsten MaRe auffallig. Der Minister v. Borries erlduterte
den Ausdruck dahin, dafi? die obrigkeitlichen Geschafte gemeint
seien, welche in den Landgemeinden von den Amtern besorgt
wiirden, und deren Ubertragung an die Magistrate gerade das
Erfordernis der Bestatigung der gewahlten Magistratsmitglie-
der begriinde; er berief sich auch noch auf den gleichlautenden
Ausdruck im Landesverfassungsgesetz. Der Konig blieb dabei,
daB der Ausdruck ein durchaus unpassender sei, wollte jedoch
von einer Anderung desselben absehen. Der Satz findet sich
denn auch in § 4 der revidierten Stadteordnung vom 24. Juni
1858 ganz so wie in der Stadteordnung® vom 1. Mai 1851. In
beiden Stadteordnungen findet sich auch der aus der Preuf3i-
schen revidierten Stadteordnung vom 17. Marz 1831 § 84 (iber-
nommene, Ubrigens selbstverstandliche Satz, dal der Magistrat
Verwalter der Gemeindeangelegenheiten und zugleich Organ
der Staatsgewalt sei. Der zweite Punkt war die Frage der gehei-
men schriftlichen oder der 6ffentlich miindlichen Stimmabgabe
bei den Burgervorsteherwahlen. Der § 53 des Entwurfs stellte
die Entscheidung dariiber, ob im konkreten Falle nach dieser
oder jener Methode gewahlt werden solle, der Mehrheit der
Wahler anheim. Der Konig sprach jedoch seine entschiedenste
Abneigung gegen das erste dieser Systeme aus, weil es der Feig-
heit Vorschub leiste und auch politisch gefahrlich sei. Borries
machte geltend, daf3 es sich lediglich um eine politische Zweck-
maRigkeitsfrage handele, und dal3 die 6ffentliche Abstimmung
doch eine sehr zweischneidige Waffe sei. Der Konig war nicht
Uberzeugt; es hatte sich

a korrigiert aus:
Stadeordnung
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bei ihm, namentlich im Hinblick auf die Verhaltnisse der Resi-
denz, die Ansicht gebildet, daB die Offentlichkeit gréRere Vor-
teile gewahre; jedenfalls lerne man dadurch die Gesinnungen
der Einzelnen kennen. Aber Kielmannsegge, Platen und Zim-
mermann sprangen dem Minister v. Borries bei. Und so lie8 es
der Konig auch bei dieser Bestimmung bewenden, obwohl er
voraussah, daf’ regelméRig die ihm nicht genehme Wabhlart, die
geheime, beschlossen werden wirde.

In der Sitzung vom 31. Dezember 1857 bei Beratung des
Entwurfs der revidierten Landgemeindeordnung stellte der Ko-
nig die Frage, ob das Institut des Gemeindeausschusses, wel-
ches insofern nicht unbedenklich sei, als ein solcher Ausschuf}
allmahlich alle Gewalt in der Gemeinde an sich reif3e, schon vor
der neuen Landgemeindegesetzgebung bestanden habe; worauf
Borries erwiderte, daf ein Gemeindeausschul?, wenn auch unter
anderen Namen, an vielen Orten schon friiher bekannt gewesen
sei. Bei dieser Gelegenheit beriihrte der Konig die allgemeine
Frage, ob es Uberhaupt zweckmaRig sei, die in den verschiede-
nen Provinzen so verschiedenartig gestalteten Verhaltnisse der
Landgemeinden durch ein allgemeines Gesetz zu regeln. Bor-
ries flihrte aus, daf3 eben die Ricksicht auf jene verschiedenar-
tigen Verhéltnisse die Scheidung der bestehenden Vorschriften
in ein Gesetz und in ein Ministerialausschreiben veranlal3t habe,
indem das Gesetz nur solche Punkte betreffe, welche allen Ge-
meinden gemeinsam seien und daher wohl durch allgemeine
Gesetzgebung geordnet werden kdnnten, wahrend bezuglich al-
ler andern die Verwaltung die erforderliche Freiheit behalten
habe.

Am Schlusse dieser Sitzung wurde noch vom Grafen Platen
die Frage angeregt, ob es sich nicht empfehle, nach Feststellung
der Anderungen, welche einzelnen Teilen der Verfassung durch
die jetzt vorbereitete Specialgesetzgebung bevorstdnden, die
gesamten gegenwartig in verschiedenen Gesetzen zerstreuten
Verfassungsbestimmungen in einem einheitlichen Gesetze zu-
sammenzustellen. Se. Majestét der Konig geruhten
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dieser Bemerkung mit der Erkl&rung zuzustimmen, dal} bei je-
ner Redaktionsarbeit zugleich zu prifen sein werde, ob nicht
noch einzelne andere Bestimmungen des Verfassungsgesetzes
von 1848, z. B. die den deutschen landstdndischen Rechten
fremde Initiative der Stdnde bei der Gesetzgebung zu &ndern
seien. Der Minister v. Borries erbat sich die Erlaubnis, nach
Feststellung der speciellen Gesetzvorlagen die gesamten Ver-
fassungsbestimmungen zu priifen, was Se. Majestét zu geneh-
migen und zugleich zu bemerken geruhten, daB die neue Redak-
tion des Verfassungsgesetzes noch in der nachsten standischen
Diat vorzulegen, und dal? dem Gesetze der Titel Revidiertes
Landesverfassungsgesetz zu geben sei. Platen wies dann noch
auf die Wiederherstellung des § 180 des Landesverfassungsge-
setzes, betr. die Erschwerung von Verfassungséanderungen in
diesem revidierten Landesverfassungsgesetze hin.

Nichts ist bezeichnender fir die doktrindre Sinnesart
Georgs V., als daB ihm die landstandische Initiative, eine prak-
tisch doch vollig bedeutungslose Einrichtung, unsympathisch
war.

Obgleich ubrigens der Graf Platen auch den beiden noch
folgenden Ministerien angehdrte, so ist es zu einer neuen Ver-
fassungsurkunde, es wiirde die siebente seit 1814 gewesen sein,
doch nicht gekommen. In allen diesen Ministerien sal3en einige
staatskluge Manner, wie Windthorst und Bacmeister, die sich
wohl hiiteten, an ein so Uberaus gefahrliches Unternehmen her-
anzutreten und das nur obenhin beruhigte Land durch Aufwer-
fung aller moglichen staatsrechtlichen Fragen, zum Teil Uber
die Grundlagen des staatlichen Lebens, von neuem in Erregung
zZu setzen.
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Dritter Abschnitt.

Der Landesherr und die Landstande.
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Erstes Kapitel.

Von 1680—1807.

I. Der Organismus des landstandischen Instituts®.

A. Die Elemente.

Die Verfassungen der sieben Landschaften, der Kalenberg-
schen, Grubenhagenschen, Liineburgschen, Hoyaschen, Lauen-
burgschen, Bremenschen und Verdenschen, stimmten nicht nur
unter einander, sondern auch mit denen in den anderen Deut-
schen L&ndern wesentlich tberein; nur die stdndische Organi-
sation des Landes Hadeln wich von dem Hannoverschen und
dem gemeinen Deutschen Typus grundsétzlich ab.

! Im allgemeinen Manecke, ,,Kur- und flrstl. Braunschw.-Llneb. Staats-
recht, bearbeitet bis zum Jahre 1800" (Celle 1859), S. 213—298; und zwar
Lineburg S. 213 ff.; Kalenberg-Grubenhagen S. 228 ff. Hoya S. 256 ff,;
Lauenburg S. 268 ff.; Hadeln S. 274 ff.; Bremen S. 279 ff.; Verden S. 295 ff.
—v. Liebhaber, ,,Von den Landstinden und deren Rechten" ; in den Beitrdgen
zur Erdrterung der Staatsverfassung in den Braunschweig-Liineb. Kurlanden.
Gotha 1794, S. 119—184. — Fir Kalenberg beruht alles auf der handschrift-
lichen Darstellung des spatern Ministers v. Hake, vorherigen ritterschaftlichen
Landrats des Hamelnschen Quartiers, ,,Nachricht von der gegenwirtigen land-
schaftlichen Verfassung des Firstenthums Kalenberg" d. d. 18. Dezember
1759 (Kal. Br. Arch. Des. 19. Nr. 19"), besonders § 3—6, 9—12. Die Schrift
des Landsyndikus v. Hugo, ,,Die landschaftliche Verfassung des Furstentums
Kalenberg". Hannover
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Es waren die wirtschaftlich potenten Elemente, welche auf
den Landtagen erschienen. Der Mikrokosmus der Landstande
entsprach im wesentlichen dem Makrokosmus der Gesellschaft.
Es waren daher die Ritterschaft, die Prélatur und die Stéadte,
welche als stdndische Elemente in Betracht kamen.

1790, stimmt, wie der Verfasser selbst anerkennt, groRenteils bis auf den Wortlaut mit
der Darstellung Hakes Uberein; da das Hakesche Werk nicht zum Druck bestimmt sei,
so werde ihm hoffentlich verziehen werden, dieses Plagiat begangen zu haben. Das Hu-
gosche Buch ist doppelt vorhanden: auler in der Buchform noch in den Annalen der
Braunschw.-Liineb. Kurlande 1V (1790), S. 810—842; V (1791), S. 3—64, 306—329,
453—464, 568—571, 729—746; VI (1792), S. 221—249. — Firr Liineburg ist zuné&chst
des Celleschen Landsyndikus Bilderbeck, ,,Delineatio jurium Statibus Provincialibus
Ducatus Luneburgici cum in genere tum in specie® Ordini Equestri competentium* zu
nennen, welches in v. Selchow, Mag. I, (1779), 197—332 und in v. Lenthe, Arch. VI,
152—213 abgedruckt ist; die Abhandlung ist deutsch geschrieben; tber die Zeit der
Abfassung v. Lenthe VI, 184 ff.; 1730 ist sie dem Landschaftsdirektor iiberreicht. ,,Un-
terricht der gegenwartigen Landesverfassung des Firstenthums Lineburg", Verfasser
unbekannt, etwa 1760 (v. Lenthe, Archiv VI, 214—244, 559—566); v. Hodenberg-Ja-
cobi, ,,Die landschaftliche Verfassung des Fiirstenthums Liineburg", 1846, S. 53 ff.,
128 ff., 177 ff., 201, 239 ff.; v. Lenthe, ,,Von den landsch. Ausschiissen des Fiirsten-
thums Lineburg" (v. Lenthe, Archiv VIII, 212—441 und zwar ,,Von dem Landschafts-
direktor S. 213—324, von den ritterschaftlichen Landrathen 325—368, von den ritter-
schaftlichen Schatzrathen 369—375, von den Deputirten der Ritterschaft 376—397,
von den Deputierten der Stifter 398—403, von den Deputierten der Stadte 404—441.
Anhang S. 442—452); v. Lenthe, ,,Von den Beamten und Angestellten der Lineb.
Landschaft"; des Landsyndikus, der Registratoren, Kopisten, Pedellen (v. Lenthe, Ar-
chiv 1X, 103—210); v. Lenthe, ,,Das landsch. Wahlreglement v. 2. November 1752";
(v. Lenthe, Archiv VII, 79—148. Dort S. 98 ff. das Gutachten Strubes v. 29. Januar
1752); v. Lenthe, ,,Die Erneuerung des landschaftl. Wahlreglements vom 2. November
1752 im Jahre 1774"; (v. Lenthe, Archiv V111, 1—64); die Anderungen sind sehr unbe-
deutend, die neue Redaktion ist nur durch Mangel an Exemplaren bewirkt; v. Duve,
,,Versuch iiber die landschaftliche Verfassung des Fiirstenthums Liineburg". Hannover
1795; wertlos wie auch die Gegenschrift: Jacobi, ,,Priifung einiger Forderungen, Vor-
schlage und Erinnerungen, welche die landschaftliche Verfassung des Flrstenthums
Luneburg betreffen”. Hannover 1794. — Die Geschichte der landschaftlichen Verfas-
sung in den Ubrigen Landesteilen liegt noch sehr im Argen.

2 korrigiert aus: pecie
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1.Die Ritterschaft

L agriculture schreibt Miinchhausen am 2. Juli 1765 an
Georg lll. ,fait la base principale des richesses de I’Electorat.

Auch in Hannover befand sich das gesamte Areal des plat-
ten Landes, sofern es nicht zu den landesherrlichen Domanen
gehorte, im Eigentum einer Anzahl von ritterschaftlichen Ge-
schlechtern; auch hier zerfiel das Land in herrschendes Ritter-
feld und dienendes Bauernfeld.

Wohl waren die Unterschiede groR zwischen dem Nordwe-
sten und dem Nordosten, zumal wenn nur die sogenannten
Meierguter in Betracht gezogen werden; als solche aber sollten
alle béuerlichen Stellen angesehen werden, sie mochten Voll-,
Dreiviertel-, Halb- oder Viertelhtfe, Kothhdfe oder Brinksit-
zerstellen sein, bis das Gegenteil dargethan war; die Meierhofe
machten ’/s aller Bauernhdofe aus.

Die Verhéltnisse dieser Meierhgfe waren zunéchst in that-
séchlicher Hinsicht insofern sehr ginstig, als ihr Umfang im
Gegensatz zu dem in eigner Benutzung des Eigentlimers befind-
lichen Rittergute auffallend grof war; die Rittergutsbesitzer leb-
ten weniger von dem Ertrage des vorbehaltenen als von den Ge-
fallen des zu bauerlicher Bestellung ausgethanen Teils. Und die
rechtliche Lage war nicht minder guinstigt. Allerdings waren die
Bauernacker dinglich un-

1 Meierordnung fiir das Flrstentum Kalenberg" (ausschlieflich Got-
tingen) vom 12. Mai 1772; (Spangenberg 11, 420), Cap. I, 8§ 1, 2. Cap. IIl, § 1.
Cap. IV, § 1—3. Cap. V, § 1—4. Cap. VIII, § 1—3. ,,Umgearbeiteter Entwurf
einer Meierordnung fiir das Furstentum Liineburg, wie solcher in den Sitzun-
gen des landschaftlichen Collegii vom 8,—10. Dezember 1800 genehmigt
worden ist"; (v. Lenthe V, 419 ff.), 8 1, 2, 6, 9, 10, 12, 16, 41, 60 ff.; 74 ff.,
102, 110, 115; Leist, Staats- und Privatrecht S. 504, 507; v. Lenthe, ,,Uber die
angebliche Verpflichtung des Gutsherrn zur Wiederbesetzung erledigter Mei-
erhéfe im Firstentum Lineburg"”; (v. Lenthe, Archiv VIII, 149—278). —
,,Celler Festschrift", Abt. Il, Bd. |, 248 f., 262 ff., 398 ff.; Wittich, ,,Lindliche
Verfassung Niedersachsens und Organisation des Amtes im 18. Jahrhundert".
Darmstadt 1891, S. 6 ff., 27 ff., 75 ff., 101 ff., 116; Wittich, ,,Die Grundherr-
schaft in Nordwestdeutschland". Leipzig 1896, S. 1 ff., 12 ff., 19—83, 84,
388, 425.
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frei, die Hofe pflichtig, aber die, welche sie bebauten, waren
personlich frei; nur ganz vereinzelt in Diepholz, in Hoya, in ei-
nigen Kalenbergschen Ortschaften, im Stiftsgerichte Loccum
hat es Eigenhdrige gegeben; und nur in den spater erworbenen
Gebieten in Osnabruck, Arenberg-Meppen und Bentheim fan-
den sich Leibeigene in groRerer Zahl. Freilich waren die Besit-
zer dieser Hofe verpflichtet, sie in wirtschaftlichem Stande zu
erhalten; sie bedurften des gutsherrlichen Konsenses zu Veran-
derungen in der Substanz, bei Verpfandungen, Verpachtungen,
Vertauschungen, Verkaufen; sie mufiten dem Gutsherrn Abga-
ben und Dienste leisten; neben den regelmaRigen auch auBeror-
dentliche in Fallen von Besitzverdnderungen; aber alle diese
Meiergefalle durften nicht erhdht werden, weil das dem richti-
gen Eingange der Kontribution leicht hatte hinderlich werden
kénnen; die Meier konnten wegen schlechter Wirtschaft ent-
setzt werden, aber schon langst nicht mehr ohne Mitwirkung der
Obrigkeit, wie auch die unbedingte Verpflichtung fur den Guts-
herrn bestand, den Hof wieder zu besetzen; vor allem war das
béuerliche Nutzungsrecht an den Hofen ein erbliches; mochte
das friher anders gewesen, mochten die Hofe urspriinglich nur
auf Lebenszeit oder auf kiirzere Frist pachtweise ausgethan
sein, jedenfalls seit dem Landtagsabschiede von Gandersheim
1601 war die Erblichkeit des Meierverhaltnisses namentlich fir
Kalenberg, wenn auch nicht fur Gottingen, fest bestimmt; und
wenn damals noch ein VVorbehalt fiir den Fall, daR3 der Grund-
herr das Gut selbst bewirtschaften wollte, gemacht wurde, so ist
das kaum jemals praktisch geworden; die Kalenberger Meier-
ordnung vom 12. Mai 1772 ging so weit, daB ein Erbrecht, we-
nigstens der Kinder, selbst dann angenommen werden sollte,
wenn der Hof nur auf Lebenszeit oder gar nur auf gewisse Jahre,
neun oder zwolf Jahre, ausgethan war, ,,maaflen dieses ein Meh-
reres nicht zu erkennen giebt, als dal? nach Ablauf der Zeit der
Weinkauf entrichtet werden solle™; ein vom gemeinrechtlichen
abweichendes Erbrecht gab
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es im allgemeinen nicht, nur mufte der Hof an einen einzigen
Erben gelangen; der Besitzer konnte testieren und ohne guts-
herrlichen Konsens den Erben bestimmen; bei der Intestaterb-
folge durfte der Gutsherr unter den Erben gleichen Grades wah-
len.

Das Meierrecht bestand mithin nach der Definition von
Leist in einem nutzbaren Eigentume, welches jemandem an ei-
nem Gute erblich eingerdumt ist unter der Verbindlichkeit, das-
selbe in gehdrigem Stande zu erhalten, einen jahrlichen Zins zu
entrichten, und in gewissen Fallen ein laudemium zu bezahlen.
Es wird daher in der Kalenberger Meierordnung ganz richtig ein
Erbpachtrecht genannt.

So glnstig freilich, wie es wohl dargestellt ist, war die Lage
der Hannoverschen Bauern nicht. Ein grofRer Teil des Landes
war unfruchtbar, wie denn zu Ende des 17. Jahrhunderts auf
dem Liineburgschen Landtage die AuRerung gefallen ist, ,,der
Acker thdte im hiesigen Fiirstenthum als einem magern und ste-
rilen Haydlande an den wenigsten Orten das dritte Korn, eines
ginge auf Wiederbestellung, das zweite auf Brod und Futter, das
dritte auf die Kontribution™ *. Und was speciell die bauerlichen
Nahrungen betrifft, so hat sich Miinchhausen, allerdings kurz
nach dem siebenjahrigen Kriege, dem Konige gegeniber, na-
mentlich in den Briefen vom 10. April 1767 und vom 19. Juni
1770 sehr ungiinstig dariiber geduBert; im letztern heifit es: ,,Der
Bauer ist in Euer Majestat Landen dergestalt belastet, dal ein
einigermalen betrachtlicher Unglucksfall ihn derangirt, und
daR wenn man alsdann Exactiones gegen ihn anfangen und die
Zeit sich zu erholen, ihm nicht lassen will, er Haus und Hof ver-
lassen muB". Auch Hardenberg in der Denkschrift von 1780
fand, dal8 die Unterthanen in den mehrsten Provinzen so sehr
mit Auflagen beschwert seien, dal? es eine wahre Unmdglich-
keit sei, ein Mehreres von ihnen zu erhalten, zumal da schon die

1 Bilderbeck, bei v. Lenthe VI, 161.
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gegenwartigen schwerlich aufzubringen sein wirden, wenn
nicht der sonst so traurige Amerikanische Krieg die Erwerbs-
mittel vermehrt hétte. Was damals der Amerikanische Krieg,
hat spater die Demarkationslinie des Baseler Friedens bewirkt,
so daB zu Beginn des neuen Jahrhunderts ein gewisser Wohl-
stand herrschte.

Jedenfalls ragten diese pflichtigen Bauern nicht in das 6f-
fentliche Recht des Landes hinein; als Hintersassen waren sie
nicht landtagsfahig. Wenn der bekannte Ausspruch des Reichs-
hofrats, als er 1793 die Bauern des benachbarten Flrstentums
Hildesheim mit ihrer Klage gegen die Ritterschaft auf Grund
mangelnder kl&gerischer Legitimation abwies, nichts weiter sa-
gen wollte, als dies, so wére dagegen nichts einzuwenden; ein
Bauernstand, wenn man darunter die Landstandschaft versteht,
eine Landstandschaft der Pflichtigen hat es nie und nirgends ge-
geben; sie ist allerdings ,,unerfindlich in der Deutschen Verfas-
sung".

Vielmehr waren die Besitzer der Rittergiiter, neben dem
Landesherrn die einzigen Eigentiimer des Grund und Bodens
und als Eigentimer keineswegs auf ein nudum jus Quiritium
beschrankt, die einzig legitimierten Vertreter des platten Lan-
des, um so mehr, als sie neben sehr realen Eigentumsbefugnis-
sen sehr reale Herrscherrechte besaRen, indem auch hier aus
dem dominium ein imperium, eine, soweit die durchschnittliche
Kleinheit der Glter es zulieB, patrimoniale Gerichts- und Poli-
zeigewalt, sich entwickelt hatte; wie auch der landesherrliche
lokale Behdrdenorganismus fir Justiz und Polizei an die Doma-
nen anknupfte. Wie sehr man sich dieses Zusammenhangs be-
wullt war, ergiebt sich aus dem koniglichen Reskripte vom 17.
August 1793, in welchem den Kalenbergschen Rittern vorge-
halten wurde, dal? sie als Hauptbesitzer des Ertrags des Bodens
bei der Konservation des Landes am meisten interessiert seien;
wie denn auch Rehberg in noch spéterer Zeit den Umstand, daf3
mehr als die Halfte der Mitglieder der provisorischen allgemei-
nen Standeversammlung
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der Ritterschaft angehorten, damit gerechtfertigt hat, dal die
Ritterschaft die Eigentimerin des grofiten Teils der Privat-
grundstiicke sei. Das war doch auch Uberall so; und wenn in
Wirttemberg es keine landstédndige Ritterschaft gegeben hat, so
lag dies nur daran, daR sie ihre Reichsunmittelbarkeit durchge-
setzt hatte und ausgeschieden war. Da in Hannover die Ritter-
glter klein waren, so war deren Zahl eine bedeutende. Die Be-
rechnungen sind natiirlich nach den Zeiten verschieden und
stimmen auch sonst nicht ganz (berein, je nachdem die samtli-
chen Bremenschen Ritterglter oder bloR die landtagsfahigen
gerechnet oder die elf Diepholzschen Rittergliter dazu gezahlt
werden. Bei einer Beschréankung auf die landtagsfahigen Ritter-
glter belduft sich deren Zahl fur die 90er Jahre des 18. Jahrhun-
derts in Luneburg auf 195, in Kalenberg auf 189, in Grubenha-
gen auf 9, in Hoya auf 79, in Bremen auf 57, in Verden auf 18,
in Lauenburg auf 30, zusammen 577, von denen jedoch viele in
einer Hand waren, so dafl in Kalenberg etwa nur 100 Ritter
wirklich erschienen, wahrend umgekehrt manche Ritter auf
mehreren Landtagen Sitz und Stimme hatten.

Wenn Rehberg sich dahin geduBert hat: "Ritterschaft ist bei
uns nicht Adel; bloR die Besitzer der Giter, die Sitz und Stimme
auf den Landtagen haben, sie mégen Edelleute oder Bauern
sein, machen die Ritterschaft aus"?, so bezieht sich zwar diese
AuBerung bloR auf Kalenberg, ist aber nur zu geeignet, selbst
bezuglich der dortigen Verhaltnisse sehr falsche Vorstellungen
zu erwecken.

Es muB zundchst unterschieden werden zwischen dem Er-
werbe von Rittergiitern durch Nichtadlige und der Geltendma-
chung landtéaglicher Rechte durch nichtadlige Rittergutsbesit-
zer.

Lv. Liebhaber, Von den Landstanden und deren Rechten, in den Beitra-
gen zur Erdrterung der Staatsverfassung in den Braunschweig-Lineb. Kurlan-
den. Gotha 1794, S. 133-139, 145-148, 149 f., 156-164, 171-173, 175,
179 f.,, 184.

2 Rehberg, Rechtfertigung der Kopfgeldabgabe S. 487.
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Der Erwerb und Besitz von Rittergtitern durch Nicht- adlige
war in allen Hannoverschen Landschaften ohne weiteres statt-
haft. Im Gegensatz zu PreuBen, wo noch im Landrecht der
Grundsatz aufgestellt wurde, dalR es dazu einer besondern Ge-
nehmigung durch den Konig bedurfe. Thatséchlich freilich war
der Unterschied kein sehr groRer. Denn abgesehen davon, daf
man sich in PreuBen hdufig durch Nobilitierung half, ein Aus-
kunftsmittel, welches in Hannover nicht angewandt werden
konnte, so ist die Erlaubnis an Burgerliche nicht selten erteilt
worden, namentlich unter Friedrich Wilhelm I., weniger unter
Friedrich d. Gr.; und wenn unter ihm zeitweise, in den letzten
Jahren des siebenjahrigen Krieges, der Erwerb durch Blrgerli-
che generell gestattet gewesen ist, so hat doch die Verordnung
vom 18. Februar 1775 die Ziigel um so straffer angezogen®.
Aber auch in Hannover kamen birgerliche Rittergutsbesitzer
nur ganz vereinzelt vor. Nach der Matrikel von 1774 gab es un-
ter den 220 Luneburgschen Rittergutsbesitzern 15 Birgerliche,
und auf dem Luneburgschen Rittertage von 1814, als es sich um
die Wahlen zur allgemeinen Standeversammlung handelte, fan-
den sich unter den 49 Erschienenen 5 Biirgerliche, genau eben-
soviel unter den zum Lineburgschen Landtage von 1818 Er-
schienenen?. Auch in Kalenberg war es eine Ausnahme, wenn
Scharnhorsts miitterlicher GroRvater, der Sekretar Tegtmeyer,
seit Anfang des 18. Jahrhunderts das Rittergut Bordenau erwor-
ben hatte und dieses spater auf den Vater, dann auf den &ltesten
Bruder Scharnhorsts, endlich auf ihn selbst tibergegangen ist3,
sodal} es nicht ganz korrekt erscheint, wenn er haufig als Han-
noverscher Bauernsohn bezeichnet wird, denn Bauer war sein
Vater auch vorher nicht gewesen.

! Allgemeines Landrecht 88 37, 51, T. Il, Tit. 9; v. Bassewitz, Die Kur-
mark Brandenburg |, 14, 160; Bornhak, Geschichte des PreuRischen Verwal-
tungsrechts 11, 223, 330.

2y, Lenthe, Archiv |, 253, 404.

3 Max Lehmann, Scharnhorst I, 3.
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Was aber die Geltendmachung landtéglicher Rechte durch
blrgerliche Rittergutsbesitzer betrifft, so waren sie in Bremen
und in Verden vollig davon ausgeschlossen; zur Landtagsféahig-
keit wurde sogar nicht bloRR adliger Stand, sondern der Nach-
weis von Ahnen verlangt; es wurde keiner zugelassen, dessen
GroRvater nicht bereits Edelmann gewesen war; daher war
schon 1772 die Differenz zwischen der Ritterschaft schlechthin
und der landtagsfahigen Ritterschaft so bedeutend, daf3 es unter
260 Rittergutsbesitzern® nur 63 landtagsféhige Ritter gab.

In den anderen Landesteilen muf} wieder unterschieden
werden zwischen den sonstigen landtdglichen Rechten, also
dem Stimmrecht mit Einschluf des Stimmrechts bei landtégli-
chen Wahlen, dem sog. aktiven Wahlrecht auf der einen, und
dem passiven Wahlrecht, der sog. Deputationsfahigkeit, dem
Rechte in die Ausschiisse gewahlt zu werden, auf der andern
Seite; in den Ausschiissen hatte sich langst das ganze standische
Leben konzentriert, am meisten in Lineburg waren sie an Stelle
des Landtags getreten.

In Kalenberg und in Liineburg standen den Burgerlichen die
sonstigen landtéglichen Rechte zu, die passive Wahlféhigkeit
aber, die Deputationsfahigkeit war ihnen versagt. Zwar findet
sich in Kalenberg der Ausschlul von den Ausschiissen nicht
formlich ausgesprochen; im Kalenberger Wahlreglement vom
25. Oktober 1737 ,,Wie und welchergestalt bei denen im ritter-
schaftlichen Collegio anzustellenden Wahlactibus zu verfah-
ren" heillt es nur: ,,Es sind alle diejenigen, so ein Rittergut be-
sitzen, zur Ablegung der daran kommenden Wahlstimmen dem
Herkommen gemal ferner zuzulassen, sie mégen adligen Stan-
des sein oder nicht;" aber thatsachlich sind niemals andere Aus-
schumitglieder als Adlige gewahlt; und spéter hat man sich da-
fr auf altes Herkommen berufen?. Das Liineburger Wahlregle-
ment vom 2. November 1752, Wie es mit den landschaftlichen
Wahlen im Furstenthum Liine-

L C.C.CIV. Cap. 8, S. 124; Strube, Von dem Ursprunge der Vorrechte
des alten niedern Adels (Nebenstunden 11, 532).

a korrigiert aus: Rittguts-
besitzern
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burg zu halten" spricht sich vollig deutlich dartiber aus; fir das
aktive Wahlrecht wird nicht darauf gesehen, ob der Betreffende
von Adel ist (Art. | § 5); zu Wahldeputierten kdnnen aber Un-
adlige nicht gewéahlt werden, vielmehr wird guter alter Adel er-
fordert, in der Weise, daB sogar der Altervater, wenigstens von
vaterlicher Seite her, schon adliger Herkunft gewesen sein
mufte. Das Lineburger Wahlreglement vom 5. August 1774,
eine nur durch den Mangel an Druckexemplaren veranlal3te
neue Redaktion, weicht bloB in der Fassung ab®.

Wieder etwas anders hatte sich das Verhaltnis in Hoya ge-
staltet. Auch hier wurden alle diejenigen zur Ritterschaft auf
den Landtagen zugelassen, die, mochten sie adlig sein oder
nicht, in der ritterschaftlichen Matrikel standen, die also ein Rit-
tergut in Besitz hatten. Auch die Hoyasche Ritterschaft bestand
mithin aus adligen und nichtadligen Mitgliedern. Weil aber die
Zahl der letzteren hier besonders grof3 war, so ist es schon friih
aufgekommen, sie den Rittern im engern Sinne als sog. Freie,
Hoyasche Freie gegeniiberzustellen. So sehr diese Freien in der
Ritterschaft einbegriffen waren, so wurden sie doch wieder von
der Ritterschaft im engern Sinne, von der adligen Ritterschaft,
unterschieden; es gab gewissermallen zwei Bénke. Indessen
dieser Unterschied war rein duRerlich. Denn gerade hier wurde
beziiglich der landschaftlichen Befugnisse kein Unterschied
zwischen Adligen und Birgerlichen, zwischen Rittern und
Freien gemacht; sie hatten vollig gleiche Rechte. Gab es doch
nicht einmal eine Vorschrift dartiber, was erforderlich sei, um
der Ritterschaft im engern Sinne zugezéhlt zu werden, sodal
jeder eben vom Kaiser geadelte Freie sofort zum alten Rittera-
del gestellt wurde. So wenig waren die Freien von der Deputa-
tionsfahigkeit ausgeschlossen, dal vielmehr in den durch den
Unionsrezel vom 27. Juli 1712 § 12 errichteten Ausschul’ ne-
ben

Lv. Lenthe, Archiv VII, 124, 1, 59 ff.
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funf Deputierten von der Ritterschaft zwei Deputierte von den
Freien gewéhlt werden muBten; ein Verhaltnis, welches ganz
dem damaligen Zahlenverhéltnisse zwischen adligen und nicht-
adligen Rittern entsprach und offenbar deshalb fixiert wurde,
um den an Zahl schwécheren Freien unter allen Umsténden eine
Beteiligung am Ausschusse zu sichern. Auch fir die Land- und
Schatzréte der Ritterschaft war personlicher Adel nicht erfor-
derlich?,

Auch in AuBerlichkeiten wurden die beiden Kategorien der
Ritterschaft streng van einander geschieden. Als in den letzten
Decennien des 18. Jahrhunderts auf Antrag der einzelnen Land-
tage an Stelle der bisherigen franzésischen Hofkleidung standi-
sche Uniformen eingefiihrt wurden, wesentlich aus Ersparungs-
ricksichten, sind diese nur den adligen Mitgliedern gewdhrt
worden, obgleich schon damals die Lineburgschen Landréte v.
Lenthe und v. Behr gegen solche Ungleichheit sich erklart hat-
ten, eine Ungleichheit, die um so starker ins Gewicht fiel, als
wenigstens in einigen Provinzen, wie in Kalenberg und Liine-
burg. auch den volljahrigen S6hnen der adligen Landtagsmit-
glieder die Uniform gewahrt wurde, die also weniger eine rit-
terschaftliche als eine Adelsuniform war?. Und dabei ist es ge-
blieben, als 1816 flr die Ritterschaften sdémtlicher Provinzen
eine einheitliche Uniform eingefihrt, und als diese bald nach
dem Regierungsantritt von Ernst August geandert wurde?®,

In Kursachsen ging man noch viel weiter. Zwar bis 1530
hatte in den Séchsischen Kur- und Erblanden jeder Be-

1 (Wehner), Historische Beleuchtung der in der ersten Kammer der All-
gemeinen Stdndeversammlung vorgebrachten Hauptgriinde gegen die Gultig-
keit der Wahl eines nichtadligen Deputierten der Hoyaschen Ritterschaft.
Leipzig 1834, S. 8 ff., 27, 31, 52, 82; Leist, Staats- und Privatrecht, Kap, I,
Abschn, 3, Kap. 4.

2y, Malortie, Uber die Einfilhrung von Uniformen bei den Ritterschaften
(Beitrdge zur Geschichte des Braunschweig-Lineburgschen Hauses und
Hofes, Heft 6 [1872], 117 f.).

3 v. Lenthe, Archiv V, 239 ff.
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sitzer eines Rittergutes, er mochte von Adel oder vom Biirger-
stande sein, auf den Landesversammlungen gleiches Sitz- und
Stimmrecht gehabt. Aber durch Dekret vom 12. Marz 1530 war
bestimmt worden, daf? nur diejenigen von Adel, welche sowohl
vaterlicher- als auch miitterlicherseits vier Ahnen ausweisen
kénnten, Reisekosten und Didten, die sog. Auslosung, aus der
kurfurstlichen Kammer erhalten sollten. Die burgerlichen Be-
sitzer scheinen seit dieser Zeit nach und nach weggeblieben zu
sein. Jedenfalls betrachtete das Dekret vom 15. Mdrz 1700 und
der gleichzeitige Landtagsabschied das Recht, auf den Landta-
gen erscheinen zu dirfen, als ein ausschlie}liches Recht des al-
ten Adels, wahrend der neue Adel und diejenigen, welche durch
MiBheirat ihre Ahnen ,,befleckt" hatten, nicht mehr zugelassen
wurden; nur diejenigen vom Adel, welche die nétigen Ahnen
nicht docieren konnten, sollten dennoch zugelassen werden,
wenn sie entweder im Geheimen Konsilium Sitz und Stimme,
oder als wirkliche Obersten im Felde kommandiert hatten; aber
nur fur ihre Person, nicht fir ihre Nachkommen, sofern diese
nicht die gleichen Chargen erlangten. In den Markgrafschaften
Ober- und Niederlausitz galten dieselben Normen, nur muBten
in der Oberlausitz diejenigen von Adel, welche sich dort mit
Rittergutern ankauften und zu den Landtagen zugelassen wer-
den wollten, ihren Adel von vaterlicher und mutterlicher Seite
bis in die funfte Generation nachweisen, wéhrend man sich in
der Niederlausitz fur diesen Fall mit dem Erwerb des Indigenats
begniigte und wie sonst nur vier Ahnen auf beiden Seiten ver-
langte. Das Frstentum Querfurt lieR jeden zu, der seinen Adel
wenigstens vom Vater her nachweisen konnte, die Stiftslande
Merseburg und Zeitz jeden Adligen; in Naumburg endlich ha-
ben sogar Biirgerliche Sitz und Stimme gehabt, ohne jedoch in
den Ausschul gewahlt werden zu kdnnen?.,

Lv. Rémer 11, 300, 111, 10 ff., 65, 82, 93, 106, 141, 154; Zacharia, Uber
das ausschliefende Sitz- und Stimmrecht des alten
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In PreuBen hat man hinsichtlich der Kreistage, die ja in an-
erkanntester Wirksamkeit fortbestanden haben, geschwankt.
Die birgerlichen Rittergutsbesitzer waren friiher, sofern nicht
die Provinzialverfassung ausdriicklich entgegenstand, allge-
mein zugelassen worden. Als aber aus AnlaR einer Beschwerde
der Sténde des Kreises Krossen in der Neumark im Jahre 1769
das Generaldirektorium sich von neuem dahin aussprach, dal
nach der in allen Kur- und Neumérkischen Kreisen von jeher
ublich gewesenen Verfassung samtliche Besitzer adliger Giiter,
adligen und biirgerlichen Standes zu den Kreistagen und Land-
ratswahlen zugezogen seien, da reskribierte der Kdnig am
Rande: ,,Nein, die Adligen sollen in keinen Stiicken in ihren Pri-
vilegiis gekrankt werden, sie sollen allein wahlen". Und die Ka-
binettsordre vom 18. Februar 1775, welche einscharfte, daf}
ohne konigliche Genehmigung kein Rittergut an Birgerliche
verkauft werden solle, setzte zugleich fest, daf der durch kdnig-
lichen Konsens zum Besitze eines adligen Guts gelangende
Burgerliche von Sitz und Stimme auf Kreistagen ganzlich aus-
zuschlieRen sei. So stellte auch das Landrecht den durchschnitt-
lichen Rechtszustand dar. Nur hatten jene MalRnahmen Fried-
richs des GroRen keine riickwirkende Kraft; auch erhielt sich
trotzdem in vielen Kreisen das Herkommen, daR Biirgerliche
zugelassen und nur von den kreisstandischen Ausschissen und
Amtern ausgeschlossen wurden. In diesem Sinne haben sich ein
ausgezeichneter Kenner der Praxis, der Oberprésident der Pro-
vinz Brandenburg v. Bassewitz, und ein ausgezeichneter Ken-
ner des PreuRischen Stdndewesens v. Lancizolle, ausgespro-
chen. Lancizolle sagt: ,,Bei den Rittergutsbesitzern machte der
personliche Stand keinen Unterschied. Ungeachtet wiederholter
Verordnungen Friedrichs des GroRen, haben doch die nicht ad-
ligen Gutsherren sich im Besitz

kursachsischen Adels auf den Landtagen (WeiRe, Musaeum fiir die séchsische
Geschichte, Litteratur und Staatskunde 11 [1795], 15—68).
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des Stimmrechts auf den Kreistagen behauptet; nur zu gewissen
Geschaften durften sie nicht gewéahlt werden™ .

Die standische Uniform war auch in Preuflen anfangs den
Adligen vorbehalten, aber durch Kabinettsordre vom 16. No-
vember 1802 wurde sie den Besitzern adliger Guter schlechthin
gewabhrt.

2.Die Préalatur.

Zahlreich waren im Mittelalter auch in diesen Gebieten die
Monchs- und Nonnenkldster und die Kollegiatstifter gewesen,
die durch ihre Vorsteher oder Vertreter auf den Landtagen er-
schienen; in Kalenberg die Abte von Loccum und von Bursfelde
und der Abt des im Stifte Hildesheim belegenen katholischen
Monchsklosters Marienrode, die Propste der weiblichen Klster
Barsinghausen, Wennigsen, Mariensee, Marienwerder Wil-
fingshausen, die Konventualen der Stifter von Northeim, Wie-
prechtshausen, Hameln und Wunstorf; in Grubenhagen die
Konventualen der beiden Stifter zu Einbeck; in Lineburg die
Abte der vier Mannskléster St. Michaelis, Scharnbeck, Olden-
stadt und Heiligenthal, die Prépste der sechs weiblichen Kldster
Ebstorf, Line, Medingen, Walsrode, Wienhausen und Isenha-
gen, die Konventualen der Stifter Bardowiek und Ramelslohe;
in Hoya die Abte der Klgster Schiinna, Neudorf, Heiligenrode,
Heiligenberge, die Konventualen der Stifter Bicken und
Bassum; vollends in Bremen und Verden, wo die Prélatur ge-
wissermassen doppelt vertreten war, als Domkapitel und Prala-
tur im engern Sinne, die Abte von Harsfelde, St. Paul in Bre-
men, St. Marien in Stade, die Propste zu Zeven, Willehod und
und St. Stephani in Bremen, St. Georg in Stade, Lilien-

1v. Bassewitz, Kurmark I, 160; v. Lancizolle, Kénigtum und Landsténde in Preu-
Ren (Berlin 1846), S. 95; Meine Reform der Verwaltungsorganisation unter Stein und
Hardenberg (Leipzig 1881), S. 99 f.



-239 -

thal, Osterholz, St. Ansgari in Bremen, Altenwalde, Altenklo-
ster, Neuenkloster und Himmelpforten.

Und diese geistlichen Mitglieder der Landtage hatten in al-
ter Zeit einen grof3en EinfluB gelibt. Denn wenn auch ihre Land-
standschaft nicht auf dem Princip einer Vertretung der Intelli-
genz, sondern auf derselben Basis wie die Landstandschaft der
Ritter, auf ihrem Grundbesitze beruhte, so daft die Pralaten
gleichsam eine zweite ritterschaftliche Kurie bildeten, umso-
mehr, als sie sich vielfach aus den jiingeren Séhnen der ritter-
schaftlichen Geschlechter rekrutierten, so vertraten sie doch
thatsachlich die hohere Bildung, auch wenn diese anfangs etwa
nur in der Kunst des Lesens und Schreibens bestanden hatte.

Aber seit der Reformation war es mit der Landstandschaft
der Prélatur im groBen und ganzen vorbei. Denn weit die mei-
sten dieser Kloster und Stifter sind auch hier sakularisiert,
wobei es ganz gleichgiltig war, ob das sakularisierte Kirchen-
gut hinfort den Doménen zugeteilt oder, wie in Kalenberg, zu
einem besondern Fonds gestaltet, oder wie in Bremen-Verden
dem 6ffentlichen Nutzen zeitweise lberhaupt entzogen wurde,
da es von der Konigin Christine bei Beginn der Schwedischen
Herrschaft in Gestalt von 89 Ritterglitern an Feldherren und Be-
amte verschenkt war, bis die Reduktionskommission Karls XI.
1680 die Hauptmasse zu den Domdnen zurlickbrachte.

Bei allen diesen Sékularisationen konnte natrlich von einer
Landstandschaft nicht weiter die Rede sein; die Vertretung des
Klosterfonds in der allgemeinen Standeversammlung gehdort ei-
ner viel spatern Zeit an.

Aber auch von dem Bestande, der sich erhielt, ging den
weiblichen Klgstern, den sog. Damenstiftern, die Fahigkeit auf
dem Landtage zu erscheinen verloren; denn wenn sie auch an-
fangs noch durch ihre Propste vertreten gewesen waren, so
wurde doch das Vermdgen dieser Kloster allméhlich zum Klo-
sterfonds gezogen, der die Kompetenzen den Insassen aus-
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zahlte; die Stellen der Propste gingen daher ein, und vergeblich
haben 1731 die Kalenberger Damenkldster um Readmission ge-
beten.

Nur noch folgende landstandschaftsberechtigte Prélaten,
sehr verschieden auf die Landtage verteilt, kamen hinfort in Be-
tracht:

a. Auf dem Kalenbergschen Landtage.

Die Hauptperson war von jeher der Abt des Klosters zu Loc-
cum, welches zunéchst von der Reformation ganz unberiihrt ge-
blieben war und erst gegen Ende des 16. Jahrhunderts, der Zeit-
punkt steht nicht vollig fest, die lutherische Lehre angenommen
hat, ohne daR dadurch im ubrigen hinsichtlich der Verfassung
und der Beobachtung der kanonischen Regeln irgend etwas ge-
andert ware, bis nach dem dreiBigjahrigen Kriege, mit Zustim-
mung des Landesherrn und des Konvents in jedem einzelnen
Falle, die Abte anfingen sich zu verheiraten. Wahrend des 18.
Jahrhunderts wurden sie noch durch den Konvent gewahlt, der
in der Regel nur aus sehr wenigen Mitgliedern bestand, meist
so, daR bei Lebzeiten des Abtes auf dessen Vorschlag die Wahl
eines Coadjutors erfolgte; diese Wahlen bedurften der landes-
herrlichen Bestatigung, die einmal unter Johann Friedrich ver-
sagt worden ist. Als nun 1791 wieder eine Abtswahl vorgenom-
men war, und zwar durch den auf zwei Mitglieder reduzierten
Konvent, wurde die Wahl wegen dieser und anderer kanoni-
scher Irregularitaten von der Regierung fur null und nichtig er-
klart und der Abt ernannt, freilich derselbe, den der Konvent
gewahlt hatte. Bei der Ernennung durch den Landesherrn ist es
seitdem geblieben, trotz der etwas vagen Zusicherungen, die
1792 erteilt waren. Nicht bloR in den Personen der Abte und
Konventualen, sondern auch in seinen Tendenzen hat das Klo-
ster Loccum seinen geistlichen Charakter stets bewahrt. Die
Abte unserer Periode, Molanus 1677—1722, Just Christoph
Bohmer 1722—1732, Ebel 1732—1770, Chappuzeau 1770—
1791, Salfeld seit 1791,
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sind stets hervorragende Geistliche gewesen, die meist auch in
anderen kirchenregimentlichen Amtern gestanden haben. Seit
den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts ist mit dem Kloster
ein Predigerseminar verbunden gewesen unter einem aus den
Konventualen genommenen Studiendirektor®.

Die Wiirde eines Abts von Bursfelde war zwar bestehen ge-
blieben, aber ohne dalt eine Landstandschaft damit verbunden
gewesen waére, da die Glter dem Klosterfonds anheimgefallen
waren, aus welchem die 314 Thaler betragende Pfriinde gezahit
wurde. Der Abt von Bursfelde war jedoch nicht blof§ aus jeder
Verbindung mit der Landschaft, sondern auch aus jeder Verbin-
dung mit der Kirche gekommen; es waren weltliche Beamte,
denen im 18. Jahrhundert die Abtswirde verliehen wurde, der
Oberamtmann Voigt, der Hofrat und Historiograph Gruber, der
Archivar, spatere Konsistorialrat Hugo, der Hofrat und Ge-
heime Kanzleisekretdr Georg Brandes, der Schwiegervater
Heynes, endlich der Geheime Kabinettsrat Rudloff, vom 26.
Juli 1793 bis zu seinem am 21. Juni 1823 erfolgten Tode. Da-
mals hatten sich der Chef des Justizdepartements Geheimer Rat
Rumann, der Kanzleidirektor v. Hintber und der zweite Hof-
prediger Konsistorialrat Wynecken beworben; das Ministerium
hatte sich im Bericht vom 21. August 1823 fur Wynecken auch
deshalb ausgesprochen, weil sich die Wiirde eines Abts fiir ei-
nen angesehenen Geistlichen besonders eignen wirde; indessen
wurde durch Reskript vom 26. September 1823 Rumann er-
nannt; Wynecken mufite sich mit der Anwartschaft begniigen;
er scheint bald darauf

1 Spittler 1, 299; Weidemann, Geschichte des Klosters Loccum. Got- tin-
gen 1822. 4°, S. 40 ff., 82, 85 f., 100; Salfeld, Beitrdge zur Kenntnis und Ver-
besserung des Kirchen- und Schulwesens in den Koniglich Braunschweig-
Lineburgschen Kurlanden; die Instruktion fur das Hospitium zu Loccum |1,
465 ff.. Bei Schlegel, Kurhannoversches Kirchenrecht (5 Bde. 1801—1806)
findet sich weder tber Loccum noch (ber die sonstigen Kldster und Stifter
irgend etwas; Schlegel, Kirchen- und Reformationsgeschichte von Nord-
deutschland und den Hannoverschen Staaten (3 Bde. 1828—1832), giebt nur
einige ganz durftige Notizen 1, 212, 281; I, 26; 11, 112.
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gestorben zu sein, da in dem beim Tode Rumanns erstatteten
Berichte vom 14. Marz 1828 von ihm keine Rede ist, sondern
nur von dem Professor der Theologie, Konsistorialrate und Ge-
neralsuperintendenten Dr. Planck und dem Leibmedikus Lode-
mann. Planck, der sich nicht beworben hatte, ist unterm 4. April
1828 ernannt worden und seitdem ist die Abtswirde stets einem
der Professoren der theologischen Fakultat zu Gottingen verlie-
hen: Gieseler, Licke, Ehrenfeuchter, Schoberlein, Reuter,
Schultz*.

Dagegen stand dem Abte des im Hildesheimschen gelege-
nen katholisch gebliebenen Cisterzienserklosters Marienrode,
wie schon erwahnt, merkwirdigerweise die Standschaft auf
dem Kalenberger Landtage zu; da er aber keine Diéten bezog,
war das Verhdltnis mehr ein platonisches.

Endlich waren die beiden Stifter St. Bonifacii zu Hameln
und St. Cosmae et Damiani zu Wunstorf berechtigt, sich auf
dem Landtage vertreten zu lassen, denen nach der Union mit
Grubenhagen die beiden Stifter in Einbeck, St. Alexandri und
Beatae Mariae Virginis hinzutraten.

b. Auf dem Lineburgschen Landtage.

Das Kloster St. Michaelis zu Liineburg hat schon ziemlich
frih die neue Lehre angenommen, im 0brigen die bisherige
Verfassung bewahrt, bis es durch den sog. Klosterrezel3 zwi-
schen Christian Ludwig von Celle und den Landstanden vom
27. Oktober 1655 in eine Ritterakademie umgewandelt, also
aufgehoben wurde. In der That hat der Konvent seitdem aufge-
hort zu existieren. In Art. 7 des Klosterrezesses wird aber ver-
sichert, dal3 der Prélatenstand trotzdem im vorigen Wesen und
vigor verbleiben, daf die mit der Abtswiirde verbundenen land-
schaftlichen Rechte erhalten werden sollten. Indessen ist an-
fangs 1655-1670 nur von einem Landhofmeister als VVorsitzen-
den der Liineburgschen Landschaft und Aufseher tber die Rit-
terakademie, dann von einem Direktor, dann von einem

1D. 92. XXXIV Nr. IV. 4. 8.
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Landschaftsdirektor die Rede. Seit der Mitte des 18. Jahrhun-
derts, im Staatskalender schon 1748, taucht jedoch die Abtsbe-
zeichnung wieder auf, die nun neben der des Landschaftsdirek-
tors gebraucht wird; auch in der Proklamation vom 12. August
1814 wird der Abt des Klosters zu St. Michaelis aufgefihrt.
Diese Abtswiirde war aber seit 1655 verweltlicht und auf die
Ritterschaft Ubergegangen; denn von dieser und aus dieser
mufte der Abt von St. Michaelis, der Llneburgsche Land-
schaftsdirektor gewahlt werden?.

Als wirkliche Pralaten kénnen im Lineburgschen nur die
Vertreter des Stifts St. Petri und Pauli zu Bardowiek und des
Stifts in Ramelslohe in Betracht kommen.

c. Auf dem Hoyaschen Landtage.

Nach dem Unionsrezesse vom 27. Juli 1712 § 12 sollte auch
ein Deputatus vom Stifte Bassum zugelassen werden, jedoch
nur, wenn er ordentlich cum signo clericali oder, wie es auch
heif3t, in habitu clericali, nicht aber, wie er es beanspruchte, in
rotem oder blauem Kriegermantel, erschiene, wobei noch be-
merkt wird, dal® er nicht zum Directorio zuzulassen, sondern
dal3 dieses beim &ltesten Schatzrat, also bei der Ritterschaft ver-
bleiben solle, wéhrend er zum Ausschusse gehort zu haben
scheint. Ob er nicht blof? Canonicus, sondern auch ein Begliter-
ter vom Adel habe sein mussen, und ob er auf einer Querbank
gesessen habe, mag dahingestellt bleiben; umsomehr als von
dem Rechte der Landstandschaft praktisch offenbar kein Ge-
brauch gemacht ist?.

d. Auf dem Bremenschen Landtage.

Mit dem Direktor des Klosters Neuenwalde verhalt es sich
genau so wie mit dem Lineburgschen Landschaftsdirektor,

Lv. Lenthe, Die Umwandlung des ehemaligen Benediktinerklosters St.
Michaelis zu Liineburg (v. Lenthe, Archiv VIII, 65-116; der RezeR S. 99 ff.).

2v. Duve, Nachricht von der landsténdischen Verfassung der Grafschaft
Hoya. Celle 1795; Leist, Staats- und Privatrecht, S. 70.
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nur dal? dem Bremenschen Klosterdirektor jede geistliche Titu-
latur fehlte; er war ein von der Bremenschen Ritterschaft aus
dieser gewdhlter Ritterschaftsprésident.

Wenn nun dieser Ritterschaftsprasident und der Abt des
Klosters St. Michaelis als eigentliche Prélaten nicht betrachtet
werden koénnen, auch der Abt des Klosters Marienrode prak-
tisch nicht in Betracht kommt, so bleiben neben dem Abte von
Loccum noch 6 Deputierte von den Stiftern Gbrig.

Die Gesamtheit der Pfriinden in den sechs Hannoverschen
Mannsstiftern belief sich auf 94; davon fielen auf Hameln 13, 1
Propst, 1 Dekan und 11 Kanonikate; auf Wunstorf 10, 1 Senior,
7 Kanonikate und 2 Vikarien; auf St. Alexandri in Einbeck 16,
1 Senior, 10 Kanonikate, 5 Vikarien; auf B. M. V. in Einbeck
11, 1 Senior, 10 Kanonikate; auf Bardowiek 37, 1 Dekan, 2 Se-
nioren, 8 Kanonikate, 8 Canonici minores, 18 Vikarien; auf Ra-
melslohe 7, 1 Dekan, 2 Senioren, 2 Kanonikate, 2 Vikarien.

Von diesen Pfriinden besetzte in Hameln der Kénig den
Propst, das Stift den Dekan, wéhrend die Kanonikate zwischen
dem Kdnige und dem Stifte nach Papal- und Episkopalmonaten
geteilt waren; in Wunstorf besetzte der Konig die samtlichen
Stellen mit Ausnahme eines Vikars, bei welcher abwechselnd
mit dem Konige der Familie von Roden das Kollationsrecht zu-
stand; in den beiden Einbeckschen Stiftern besetzte der Konig
alle Stellen; in Bardowiek verfugte der Konig tiber ein Kanoni-
kat, Uber ein anderes die Familie von Schwichelt, bei sieben Ka-
nonikaten und 16 Vikarien verlieh abwechselnd der Kénig und
das Stift, alle Gibrigen hatte das Stift zu besetzen; in Ramelslohe
standen alle Verleihungen dem Koénige zu, der also in der Mehr-
zahl der Stifter, in den beiden Einbeckschen, in Ramelslohe und
auch in Wunstorf die Besetzung ganz in der Hand hatte.

Ein klosterliches Zusammenleben bestand ldngst nicht
mehr, nicht einmal eine Residenzpflicht; auch hier hatte eine
vollige Verweltlichung Platz gegriffen, und selten
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kamen diese Pfriinden an Geistliche, fast immer wurden sie an
Beamte, namentlich an Sekretdre als Gehaltszulage verliehen;
die Dompropstei zu Hameln hat in den 90er Jahren des 18. Jahr-
hunderts der Licent-Kommissarius von Hugo, das Dekanat zu
Bardowiek der Landschaftsdirektor von Biilow innegehabt; fast
immer waren die zu besetzenden Stellen bereits ,,beanwartet",
d. h. expektiviert. Auler mit den Deputiertenwahlen waren
diese Stifter eigentlich nur mit der Ausubung von Patronats-
rechten und mit der Verwaltung ihres eigenen Vermdgens be-
falt, welches meist in Grundbesitz bestand; Ubrigens gab es
keine Stiftskassen, jeder verwaltete seine Pfrinde selbst; man
konnte sogar zu Gunsten eines Dritten resignieren’.

Auch in Kursachsen gab es eine Prélatur. Die Domkapitel
von Meillen, Merseburg und Naumburg und das fir die Ober-
lausitz in Bautzen, die Kollegiatkapitel zu Wurzen und Zeitz,
dann der Abt des Klosters Neuzelle und der Herrenmeister des
Johanniterordens zu Sonnenberg beide in der Niederlausitz,
endlich auch die durch ihre Klostervigte vertretenen Abtissin-
nen von Marienstein und Marienthal, nebst der Priorin zu Lau-
ban, alle drei in der Oberlausitz. Ubrigens erschienen die Stifter
nicht etwa durch Deputierte, sondern jeder Einzelne hatte die
Landstandschaft. Der Landesherr hatte gar keine Besetzungs-
rechte; jeder welcher die nach den Stiftsstatuten erforderlichen
Ahnen besal, konnte sich eine Expektanz erwerben, doch wa-
ren einige Stiftsstellen fur Leipziger Professoren in der theolo-
gischen und in der juristischen Fakultat bestimmt?.

Am zahlreichsten hatte sich die landstéandische Pralatur im
Herzogtum Braunschweig erhalten; noch nach der erneuten
Landschaftsordnung vom 25. April 1820 erschienen sie zwolf
Mann hoch, die Abte von Konigslutter, Amelunxborn, Riddags-
hausen, Marienthal, Michaelstein, Marienberg, Lorenz,

1D. 92. XXXIV Nr. IV. 4.
2y. Romer 111, 6, 64 f., 81, 93, 121 ff,, 135 ff.
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Clus und Brunshausen, Frankenberg; die Dekane oder Depu-
tierten der beiden Stifter St. Blasii und Cyprian zu Braun-
schweig, der Propst des adligen Damenstifts Steterburg.

3.Die Stadte.

Wenn selbst zur Zeit der Stédteblite und der Stadteherr-
schaft diese Niedersachsischen Kommunen, mit Ausnahme der
Stadt Braunschweig, die im gemeinsamen Welfischen Besitze
nahezu die Stellung einer freien Reichsstadt hatte und mit Aus-
nahme von Lineburg und Goéttingen, den Vergleich mit anderen
Deutschen Gegenden nicht hatten aushalten kénnen, indem sie
dem Territorium l&ngst nicht mehr bloR zugewandt, sondern
fest eingeordnet waren; so befanden sie sich nach dem dreilig-
jahrigen Kriege im tiefsten Verfall. Da wo Minchhausen den
Ackerbau als den Hauptnahrungszweig des Kurfurstentums be-
zeichnet, spricht er vom Zustand des Handels und des Gewer-
befleiles in sehr geddmpfter Tonart. Ja, er meint sogar, und
dirfte damit fur den Niederséchsischen Volksstamm Recht ha-
ben, que le génie de la nation n’est porté jusqu’ici vers cet ob-
jet; er steht den gleichzeitigen Bestrebungen Friedrichs des
GroRen ablehnend gegentber; il parait, que les Etablissements,
dont on fait tant de parade dans quelques provinces de I'Alle-
magne, sont peut-&tre plus brillants que solides, et qu’il n'’y a
gue le solide, qui dans ce genre soit durable; er kommt wieder-
holt auf die Geringfligigkeit der Manufaktur und des Handels
zuriick und hebt hervor, daB die Ausfuhr wesentlich in Acker-
baufriichten bestehe.

Wohl waren diese Stadte auf den Landtagen vertreten. Am
zahlreichsten in Kalenberg, wo zwischen den groRen Stédten,
Gottingen, Hannover, Hameln und Northeim, spéter auch Ein-
beck und Osterode, und den kleinen Stadten, zu denen Patten-
sen, Moringen, Dransfeld, Miinden, Minder, Hardegsen und
zahlreiche andere kleine und kleinste Nester gehorten, unter-
schieden wurde, ein Unterschied, der in der
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verschiedenen Art und Weise begriindet war, wie die Stadte zu
den Tilgungen der landesherrlichen Schulden sich gestellt hat-
ten, die Bildung einer vierten Kurie aber nicht zur Folge gehabt
hat. In Lineburg war der Landtag von 1652 der letzte gewesen,
auf dem alle Stadte zugelassen waren, wahrend von da ab 150
Jahre lang nur Lineburg, Uelzen und Celle berufen worden
sind, und erst bei Eréffnung des Landtages am 5. Oktober 1802
die Readmission von Harburg, Lichow, Dannenberg, Soltau,
Hitzacker und Walsrode wieder erfolgt ist'. In Hoya hatten ne-
ben der Stadt Nienburg noch 14 Flecken das Reprasentations-
recht. In Bremen waren Stade und Buxtehude, in Verden die
Stadt gleichen Namens landtagsfahig.

Uber die klagliche Haltung der stadtischen Vertreter, der
Abgeordneten der sich selbst kooptierenden Magistrate, hat
schon Spittler geklagt, und auch in spaterer Zeit haben die Ka-
lenbergschen Stadtedelegierten, wie Rehberg erzahlt, den An-
trag der Ritterschaft zu gemeinsamer Beratung deshalb abge-
lehnt, ,,weil sie sich nicht getrauen konnten in Gegenwart so
vornehmer Herren frei von der Leber weg zu reden™ ; die Depu-
tierten der Lineburgschen Stadte, die an einem Neben- tische
sallen, wurden nach Schlu3 der Diskussion gefragt, ob sie etwa
auch noch etwas dazu zu sagen hétten, und Berlepsch weist
ganz richtig darauf hin, daf diese Bilirgermeister auf den Land-
tagen Maschinen in der Hand der Regierungssekretére® gewesen
seien, denen es nicht an Gelegenheit gefehlt habe, sie dafir zu
zuchtigen, wenn sie nicht so rudern gewollt hétten, wie es die
Regierung gewollt habe. Bestenfalls verhielten sie sich vollig
passiv?.

4.Die freien Bauern.

Vereinzelt hat es in allen Landesteilen neben den pflichti-
gen auch solche Bauernhofe gegeben, die keiner Guts-

1v. Lenthe, Archiv I, 104.
2 Spittler 11, 257; Rehberg, Zur Geschichte des Konigreichs Hannover.
Gottingen 1826, S. 128; v. Berlepsch, S. 36.

2 korrigiert aus:
Regierungsekretare
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Herrschaft unterworfen waren und sich von den Rittergutern ei-
gentlich nur dadurch unterschieden, daf? sie die Kontribution zu
entrichten hatten, und daB ihnen die ortsobrigkeitliche Gewalt
fehlte, die aber den Kkleinsten Ritterglitern auch nicht zustand.

Indessen haben es diese freien Bauern nur da zu einer Land-
standschaft gebracht, wo sie in groRerer Zahl zusammen saf3en.

Das war vor allem in den Elb- und Wesermarschen des Her-
zogtums Bremen der Fall, im Alten Lande, im Lande Kehdin-
gen, im Lande Wursten. Wie es aber auch in friiheren Zeiten mit
ihrer Landstandschaft beschaffen gewesen sein mag, schon un-
ter der Schwedischen Herrschaft wurde sie ihnen bestritten. Der
von ihnen Uber ihre jura constatus gegen die Ritterschaft beim
Tribunal zu Wismar geflihrte Prozel? ist 1672 dahin entschieden
worden, dal3 sie zwar bei denjenigen Angelegenheiten, wo ihr
Interesse in Frage komme, Deputierte zu senden befugt seien,
daR diesen aber kein Stimmrecht zustehe; sie sollten blof3 gehort
werden. Das ist die Bedeutung des sog. Marschlander Kon-
vents, und es ist geschichtlich nichts dagegen einzuwenden,
wenn es im koniglichen Reskripte vom 11. Juni 1819 heif3t:
,,Die Marschlander haben bisher das Recht der Landstandschaft
nicht gehabt" 1.

Dagegen beruhte die stdndische Organisation des Landes
Hadeln ausschlieflich auf den freien Grundeigentiimern, nach-
dem der Besitzer des einen noch vorhandenen adligen Guts, seit
es ein Lehngut geworden, ,,aus der Verbindung mit den freien
Insassen heraus und in einen ganz andern Kreis von Rechten
und Pflichten eingetreten war." Die eigentlichen Landstande
waren die Schultheilen der Kirchspiele, deren Stellen in der
Weise besetzt wurden, daR die Landstdnde drei Personen vor-
schlugen, von denen das Obergericht einen wéhlte, den dann
das Ministerium auf Bericht des Grafen bestellte;

Lv. Lenthe, Archiv Il, S.# 119; Manecke 286.

2 korrigiert aus: 5.
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und zwar die sieben Schultheien der sieben Kirchspiele des
Hochlandes als erster Stand, die fuinf Schultheilen der finf
Kirchspiele des Sietlandes als zweiter Stand, der erste Blrger-
meister der Stadt Otterndorf als dritter Stand. Indessen das war
gewissermafen nur ein Ausschul3; in allen wichtigeren Sachen
erfolgte eine BeschluBRfassung durch die Versammlung der
Landschoffen und Gevollméachtigten, der VVorsteher und Richter
der Gemeinden des platten Landes, denen der Birgermeister
und Rat der Stadt Otterndorf und der Ausschul der dortigen
Burgerschaft hinzutrat. Endlich sind wenigstens in friheren
Zeiten in sehr wichtigen Féllen die samtlichen freien Grundei-
gentumer aus Stadt und Land zur allgemeinen Landesversamm-
lung, der universitas terrae Hadeleriae, Mannheit des freien
Landes Hadeln. berufen worden'.

Dagegen gehodren die Hoyaschen Freien nicht hierher, was
gar nicht hervorzuheben sein wirde, wenn es nicht selbst der
Regierung in langen Zwischenraumen mehrmals passiert wére,
diese blrgerlichen Ritter mit gutsherrnfreien Bauern zu ver-
wechseln, deren es natlrlich auch in der Herrschaft Hoya gab,
die aber auf den dortigen Landtagen schlechterdings nicht ver-
treten waren. Der Irrtum tritt nicht blof? in einzelnen Ministeri-
alreskripten, sondern selbst in den Patenten tber die Zusam-
mensetzung der allgemeinen Stdndeversammlung vom 12. Au-
gust 1814 und vom 7. Dezember 1819 hervor, wie sich ergiebt,
daR die der adligen Ritterschaft und die den Freien zugebilligten
Vertreter an ganz verschiedenen Stellen aufgefiihrt werden.

B. Der Verfall der Kurienverfassung.

Spittler sagt ganz richtig, dal3 die Frage nach der Entstehung
der Kurien ungeschickt gestellt sei, denn diese dreifache

1 Bericht der Stande des Landes Hadeln an die Provinzialregierung zu
Stade vom 25. November 1818; (v. Lenthe, Das Recht in der provinzialstan-
dischen Frage; fernerer Beitrag. Hannover 1852, S. 114 ff.); Beckmann, Dar-
stellung der Verfassung des Landes Hadeln. Hannover 1847 S. 10, 31; Man-
ecke S. 274.
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Scheidung liege in dem é&ltesten Nationalzustande. Aber seit
dem Niedergange der Prélaten und der Stadte war diese Einrich-
tung nicht mehr aufrecht zu erhalten. Auf einigen Landtagen
gab es Pralaten tiberhaupt nicht mehr, so in Bremen, sofern man
nicht den ritterschaftlichen Direktor des Klosters Neuenwalde
dahin rechnen will, so in Verden, so in Hoya, da der Vertreter
des Stifts Bassum kaum erschien. In Liineburg genugte ihre
Zahl und Bedeutung wenigstens nicht zu einer eigenen Kurie,
denn wenn man auch den Landschaftsdirektor noch als Abt pas-
sieren lassen wollte, so gab es doch aufter ihm nur noch die bei-
den Stifter. Am gunstigsten gestaltete sich die Sache noch in
Grubenhagen, wo den zwei Prélaten nur zwei Stadte, die aller-
dings je zwei Stimmen hatten, und 10 Ritter gegeniiberstanden.
Auf allen diesen Landtagen, auf dem Bremenschen, dem Ver-
denschen, dem Hoyaschen, dem Lineburgschen und dem Gru-
benhagenschen, wurde nicht mehr nach Kurien, sondern im Ple-
num abgestimmit, nicht curiatim, sondern viritim. Und wenn da-
bei allerdings das kleinste Rittergut ebenso viel Gewicht in die
Wagschale warf wie z. B. die Stadt Lineburg, so hétte es doch
den thatsachlichen Verhaltnissen noch weniger entsprochen,
wenn die vereinigten Prélaten und Stédte die Ritterschaft tiber-
stimmt hatten, oder wenn es der Prélaten-Kurie vergénnt gewe-
sen ware, das Zlnglein an der Wage zu bilden. Wie das alles
auf dem Kalenbergschen Landtage, dem einzigen wo das Ku-
riensystem sich erhalten hatte, der Fall war; hier standen in der
That die drei Kurien, die 170 Ritter, die 3, spater 5 Prélaten und
die etwa zwanzig St&dte gleichberechtigt nebeneinander, so
daf3, wenn nicht jura singularia der Kurien in Frage kamen, ein
giltiger LandtagsbeschluR durch zwei Kurien gefa3t werden
konnte; ein gewisses Ubergewicht der Ritterschaft machte sich
freilich auch hier, selbst in formeller Hinsicht geltend; denn
erst, nachdem die ritterschaftliche Kurie ihr Votum abgegeben
hatte, konnten die Deliberationspunkte an die Pralatenkurie ge-
langen, die nur bei der ,,Formierung" des voti curiati einen \VVor-
rang vor der
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Ritterschaft hatte, wahrend wieder der Vorsitz auf dem Land-
tage nicht etwa dem Abte von Loccum, sondern dem ersten rit-
terschaftlichen Landrate zustand, der das sog. erste Votum
flhrte.

Darin unterschied sich Kursachsen von Hannover, dal3 die
Kurienverfassung in voller Geltung sich befand; aber in Sach-
sen hatte auch die Prélatenkurie eine ganz andere Bedeutung,
nicht blof darin, daB die Pralaten sehr viel zahlreicher waren,
indem sie Mann fir Mann aus den stattlich besetzten Stiftern
erschienen, sondern auch darin, daR die Grafen und Standesher-
ren, nebst den Rektoren beider Universitaten dahin gerechnet
wurden. Auch die Stadtekurie hatte hier, wegen der Bedeutung
der dortigen St&dte, namentlich Leipzigs und Dresdens, eine
ganz andere Stellung.

C. Die Herrschaft der Ausschisse.

Uberall hatten sich neben den Landtagen Ausschiisse gebil-
det!. Es gab deren in Kalenberg drei: den groBen AusschuR oder
das landschaftliche Deputationskollegium, den kleinen oder en-
gern Ausschul® und das Schatzkollegium, Der grofRe Ausschufl
bestand vor der Vereinigung mit Grubenhagen aus 20 Mitglie-
dern, den 3 Prélaten, 9 Mitgliedern der Ritterschaft und 8 De-
putierten der Stddte. Die ritterschaftlichen Mitglieder zerfielen
wieder in die 3 Land- und Schatzréte und die 6 ritterschaftlichen
Deputierten, die nach den 3 Quartieren von der gesamten Rit-
terschaft aus den Adligen gewahlt wurden, wahrend die Wabhl
der stadtischen Mitglieder zur Halfte von den groRen Stédten,
deren also jede einen Vertreter hatte, zur Halfte von den kleinen
Stadten erfolgte. Der engere Ausschuf bestand aus 7 Mitglie-
dern, dem Abte von Loccum seitens der Pralaten, den 3 ritter-
schaftlichen Land-

! Historisches tber Kalenberg bei Spittler 1. 352, 443; 11, 70, 272; bei
Kocher I, 4, 5, 11.
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und Schatzraten und 3 Deputierten der Stadte, zweien von den
kleinen (Miinden und Miinder), einen von den grof3en Stadten.
Das Schatzkollegium endlich bestand aus 6 Mitgliedern, den-
selben, aus welchen der engere Ausschul3 bestand, nur dal? der
Vertreter der grof3en Stédte, welche am Schatzkollegium keinen
Teil hatten, in Wegfall kam; hier und hier allein fiihrte der Abt
von Loccum als erster Schatzrat den Vorsitz. Nicht blofR3 in-
sofern waren diese Kalenbergschen Ausschiisse nach dem Bilde
des Landtags formiert, als die drei standischen Grundelemente
in ihnen vertreten waren, sondern auch insofern, als sie auf der
Basis der Gleichberechtigung der drei Stande beruhten, so dal}
in der Komposition der Ausschiisse die Kurienverfassung zum
Ausdruck kam; wenigstens in den beiden ersten Ausschiissen
wurde nicht viritim, sondern curiatim votiert, wahrend aller-
dings im Schatzkollegium, wo das Element der groRen Stadte
fehlte, die conclusa per pluralitatem votorum virilium gefafl3t
wurden®.

In Lineburg gab es sogar vier Ausschiisse: den grof3en Aus-
schul3, oder wie er auch genannt wurde, das grofe landschaftli-
che Kollegium, kirzer, das landschaftliche Kollegium, die
Landschaft, auch wohl das landschaftliche Plenum; das ritter-
schaftliche Deputatorum-Kollegium; das Land- und Schatzrats-
Kollegium und das Landrats-Kollegium. Der erste, sog. groRe
AusschuB, die Landschaft, bestand aus 25 Mitgliedern: dem rit-
terschaftlichen Landschaftsdirektor, Abte von St. Michaelis, 8
ritterschaftlichen Landraten, 2 ritterschaftlichen Schatzraten, 4
ritterschaftlichen Deputierten, 2 Deputierten des Stifts Bardo-
wiek, 1 Deputierten des Stifts Ramelslohe, 3 Deputierten der
Stadt Lineburg und je 2 Deputierten der Stadte Uelzen und
Celle. Da jedoch die Deputierten der beiden Stifter und der drei
Stadte flr jedes Stift und jede Stadt nur je eine Stimme abgeben
durften, so reduzierte sich dadurch die Stimmenzahl im land-
schaftlichen Collegio von

1v. Hugo S. 72, 93, 116.
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25 auf 20 Stimmen. Der zweite Ausschul3, das ritterschaftliche
Deputatorum-Kollegium, bestand aus den Mitgliedern des er-
sten Ausschusses mit Ausnahme der 10 Deputierten der Stifter
und Stadte, mithin aus 15 Personen. Der dritte Ausschuf3, das
Land- und Schatzrats-Kollegium, bestand wieder aus den Mit-
gliedern des zweiten Ausschusses mit Ausnahme der 4 ritter-
schaftlichen Deputierten, z&hlte also nur 11 Mitglieder. Endlich
der vierte Ausschul3, das Landrats-Kollegium, bestand aus den
Mitgliedern des dritten Ausschusses mit Ausnahme der beiden
Schatzréte, also aus 9 Mitgliedern, dem Landschaftsdirektor,
Abte von St. Michaelis und den 8 ritterschaftlichen Landréten.
Auch diese Ausschisse waren nach dem Bilde ihres Landtages
formiert; wie dieser Landtag selbst, so entbehrten auch die Aus-
schisse der Kurienverfassung und wie aus dem Landtage selbst,
so war auch in den Ausschiissen, den thatsachlichen Machtver-
héltnissen der Zeit gemal an Stelle der Gleichberechtigung der
drei Stande ein volliges Ubergewicht der Ritterschaft und zwar
der adligen Ritterschaft getreten.

In Hoya hatte es bis zur Union an einem Ausschufe gefehit.
Die erste Anregung dazu ist von der Regierung ausgegangen; in
einem Geheimen Rats-Reskript vom 4. Mérz 1711 an die Ritter-
und Landschaft in der Grafschaft Hoya (Bernstorf) heil3t es:
,»Sonsten konnen wir euch nicht verhalten, wie uns gar unférm-
lich vorkomme, daR fast um alle Kleinigkeiten der ganze Adel,
auch alle Stadte und Flecken konvociret, welches aber viele ver-
gebliche Muhe und Kosten verursacht; daher wir dienlich er-
achten, dal wie bei allen Landschaften sich findet, ein engerer
und ein grolerer Ausschul® bestellt werde. Gleichwohl hat es
auch dabei sein Bewenden, dal3 wenn die Deliberanda von der
Importanz, daB die gesamte Landschaft zusammenzuberufen,
Solches sodann geschehen moge™ .

Es waére unrichtig zu behaupten, dal3 diese Ausschiisse

1 Wehner, S. 24, 78.
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vollig die Stelle der Landtage eingenommen hatten. Wenn auch
schon 1652 den Lineburgschen Landstanden regierungsseitig
eroffnet worden war ,,die Liuffte der Zeit thiten offene Land-
tage nicht leiden", und das auch anderswo sich geltend machte,
so konnte es doch noch Hake (§ 9) als ein ,,festgestelltes Prin-
cipium" bezeichnen, dal alle Angelegenheiten vor die Convo-
cation und Session der Stande gehdren und dal? die Deputatio-
nen nur e mandato und bei periculum in mora, sub spe rati Ent-
schliefungen fassen kdnnten. Solche allgemeinen Landtage
muf3ten sogar aus finanziellen Griinden in Kalenberg jedes Jahr,
in Luneburg jedes halbe Jahr, zusammentreten, denn nur auf so
lange waren Licent und Kontribution bewilligt. So wenig nun
auch eine einfache Steuerverweigerung zuléssig gewesen ware,
denn das quantum ordinarium ad statum militiae stand an sich
fest, so dal? die quaestio an nicht weiter erhoben werden durfte,
so mulSte doch Uber die Frage des quomodo jedes Jahr oder je-
des halbe Jahr von neuem beschlossen werden. ,,Aus Obigem
sowohl" sagt Hake (§ 3), ,,als daf3 sogar die Continuatio des loco
ordinariae contributionis eingefiihrten Licents, imgleichen des
Magazinkorns nach klarem Inhalt des in anno 1686 errichteten
General Licent- und Konsumtions Abschieds und nach dessen
bisheriger Aufrechthaltung von Jahren zu Jahren eine Bewilli-
gung und Erneuerung bedarf, leget sich die Notwendigkeit des
jahrlich abzuhaltenden Landtags in das offene", und Hugo hat
das wartlich nachgesprochen; aber auch der Liineburgsche ,,Un-
terricht" gebraucht dieselbe Redewendung. Im Lineburgschen
,Unterrichte" heiflt es noch weiter: ,,Wenn aber ganz neue
Onera imponiret werden sollen, so pflegt ein allgemeiner Land-
tag ausgeschrieben zu werden, aus welchem auRer den Pralaten
und groRen Stadten alle mit grof3en Gtitern angesessenen Perso-
nen erscheinen." Solche gleichsam aulRerordentlichen Landtage
neben den regelméaRigen halbjahrlichen sind z. B. im Luneburg-
schen gehalten, als es sich um die Ubernahme der Lasten des
siebenjahrigen Krieges und der ersten franzdsischen Okkupa-
tion handelte; in
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den letzten Zeiten des 18. Jahrhunderts h&ufiger als vorher. In-
dessen, sofern nicht ganz besondere Grinde vorlagen, und na-
mentlich wenn es sich blo um die periodischen ordentlichen
Landtage handelte, waren Landtage und grof’e Ausschiisse
identisch, zumal nur die AusschuBmitglieder Didten erhielten,
die fur den Kalenberger grof3en Ausschul? tdglich 49 Thaler be-
trugen. Hake sagt dieserhalb (§ 4): ,,Dieweilen die zum Aus-
schuf3 nicht gehdrigen Stande keine Didten und Reisekosten er-
halten, sondern auf ihre eigenen Kosten sich anfinden, so pfle-
gen sie sich, insofern nicht Vorwurfe vorhanden, deren Aus-
schlag sie merklich interessirt, zu einem mandato cum libera
auf ihre ritterschaftlichen Landréate und Deputirten zu erklaren."
Und ebenso auBert sich der langjahrige Liuneburgsche Landsyn-
dikus Bilderbeck: ,,Regulariter bestande der numerus Convoca-
torum nur aus dem Collegio der Land- und Schatzréte, ein bis
zwei Deputatis von der Noblesse, weiters den Deputatis der bei-
den Stifter und der drei Stadte;" noch deutlicher heillt es im
,Unterricht": ,,.Der Landtag versammelt sich zweimal im Jahr,
da dann von den gesammten Standen ihr grof3er Ausschuf3 aus
Mitteln Pralaten, Ritterschaft und Stadten erscheint."

Wie sehr die standischen Ausschiisse an die Stelle der Land-
tage thatsdchlich getreten waren, ergiebt sich fur Kalenberg
schon aus einer Stelle in der Regimentsordnung von 1680, wo
im Art. 4 dem Ministerium das Recht delegiert wird, die Depu-
tierten der Landschaft zu convociren und mit ihnen zu verhan-
deln; auBerdem aber aus zwei VVorgangen in den Jahren 1700
und 1733.

Im Jahre 1700 handelte es sich um die Ubernahme landes-
herrlicher Schulden, nicht etwa um die Ubernahme eines Dar-
lehens, in Hohe von 300 000 Thalern. Die Kammer, heif3t es,
hétte den Betrag bereits aufgenommen, es wirde ihr aber auf
die L&nge beschwerlich die Zinsen jederzeit richtig abzufiihren;
die stdndische Steuerkasse mdge nunmehr soviel Kapitalien, als
sie zur Ubernahme notig haben wirde, auf-
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nehmen und so lange verzinsen, bis sie demné&chst die Betrage
wieder abzuflihren vermdge. Gewil3 ein den Standen wohl be-
kanntes Geschaft. Was aber auBergewohnlich erscheint, war,
daB der damalige Landesherr, der Kurfiirst Georg Ludwig, der
spatere Georg ., diesen Antrag blof? an den groRen Ausschuf3
brachte, und obgleich er sich bewul3t war, dall jederzeit ge-
brauchlich gewesen, bei solcher ansehnlichen Einwilligung den
expressen Konsens der Landschaft zu verlangen, dem Aus-
schusse zumutete, die Verantwortlichkeit allein zu Gibernehmen.
Und der AusschuB ist darauf eingegangen. Der Kurfirst aber
hat unterm 8. Dezember 1700 eine férmliche Versicherungs-
und Indemnisationsakte ausgestellt, in welcher er alle diese
Thatsachen ausdricklich anerkannte, und den AusschuRmit-
gliedern zusagte, daf er sie jederzeit mit Nachdruck zu vertreten
und aller Verantwortung frei zu sprechen gemeint sei, falls de-
ren Constatus Uber kurz oder lang ihnen dieser Handlung oder
Einwilligung halber einige Vorwirfe machen oder auch zur
Verantwortung ziehen wollten.

Diese Versicherungs- und Indemnisationsakte vom 8. De-
zember 1700 lautet: ,,Nachdem malen, aus vielen bekannten Ur-
sachen, Unsere Kammer einige Zeithero gar viele extraordindre
und groRe Ausgaben zu Gibernehmen gehabt, und man daher ge-
notigt worden, ansehnliche Kapitalien, gegen gewisse Verzin-
sung, zu erborgen; Unsre kurfirstliche Kammer aber solche
Zinsen jederzeit richtig abzufiihren, in die Lange beschwerlich
fallen mdchte: so haben, auf Unser Gnadiges Ansinnen, die zum
grolRen Ausschul® Deputirte aus Kalenbergscher Landschaft aus
unterthénigster Devotion gegen Uns erkldret, dal? sie, von sol-
chen Kammerschulden, zu derselben Erleichterung, 300 000
Thaler zu Gbernehmen, die dazu benétigten Gelder auf ihren
Kredit anderwarts aufzunehmen, und aus der Kalenbergschen
Landrenterey zu verzinsen gemeint waren, falls wir nur diesel-
ben bei ihrem Constatibus, bei dermaleins zu besorgenden Vor-
wirfen, dalR solche ansehnliche Einwilligung, ohne ihren ex-
pressen Consens, welchen zu erfordern jederzeit
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gebrduchlich gewesen, von ihnen einseitig geschehen, in Gna-
den vertreten, und sie von aller Verantwortung frei zu sprechen,
gnadig geruhen wollten. Und Wir Uns dann erinnert, dal Wir
aus bewegenden Ursachen, selbst in Gnaden verlangt, dal? diese
Handlung vor alle und jede Stdnde dermalen nicht gebracht,
sondern von denen Schatzraten und Deputirten allein Gbernom-
men werden mochte: so haben Wir bei diesem ihrem unterthani-
gen Ansuchen kein Bedenken getragen. Und versichern dem-
nach die aus Kalenbergischer Landschaft zum gréRern Aus-
schull Deputirte hiermit, falls deren Constatus, Uber kurz oder
lang, ihnen, dieser oben gemeldeten Handlung und Einwilli-
gung halber, einige Vorwuirfe machen, oder auch dieselben zur
Verantwortung ziehen wollten, dal Wir dieselben jederzeit mit
Nachdruck zu vertreten, und aller Verantwortung frei zu spre-
chen, in Gnaden gemeinet sind. Wie Wir denn auch die zum
Schatzwesen verordneten Réate und Deputirte hiermit Kommis-
sion und Vollmacht geben, daB so viele Kapitalien, als sie zur
Ubernehmung obiger 300 000 Thaler etwa nétig haben wiirden,
nach ihrem Gefallen aufnehmen, und aus den Landrenterey-Re-
venues so lange verzinsen mdégen, bis sie demnéchst die Kapi-
talien hinwieder abzufiihren vermégen™ ',

Lv. Berlepsch, S. 66—106; die Akte selbst S. 73. Alles das, auch daR die
Bewilligung langer als 70 Jahre in den Rechnungen verborgen geblieben sei,
bestétigt zu allem UberfluR sein Antipode Rehberg (Samtliche Schriften I,
158), mit dem Hinzufligen, daB die gleiche Summe zu demselben Zweck und
zu derselben Zeit auch von den Liineburgschen Sténden, also noch vor dem
Anfalle, gewahrt sei. Es ist daher unerhort, wenn v. Hassell, Geschichte des
Konigreichs Hannover | (Bremen 1898), 40 folgendes schreibt: ,,Bekanntlich
hat der Schatzrat v. Berlepsch wahrend der stirmischen Sitzung des Kalen-
berger Landtags (1794) behauptet, der Kurfiirst habe im Jahre 1700 von dem
landschaftlichen Ausschusse ein unverzinsliches Darlehen von 300 000 Mark
(sic) erbeten und erhalten, um seine Englischen Thronanspriiche zu unterstut-
zen. Diese Angabe ist, wie ich mich durch Einsicht der betr. Akten Uiberzeugt
habe, nach jeder Richtung hin falsch. Zunéchst handelt es sich nicht um eine
Summe von 300 000, sondern nur um 150 000 Mark (sic) und sodann ist diese
»wegen der Noth der Zeiten«
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In seiner Art ebenso signifikant ist der Vorgang von 1733.
Damals handelte es sich um die Bewilligung eines jahrlichen
Beitrags fur die zu griindende Universitat in Hohe von 6000
Thaler. Auch in diesem Falle gab der AusschuBR die zustim-
mende Erklarung namens der Landschaft ab, weil sonst noch
ein halbes Jahr gewartet werden misse. Die Erklarung ist vom
28. Mérz 1733 datiert, der Landtag trat im November jeden Jah-
res zusammen. Ohne allen Schaden hatte so lange gewartet wer-
den konnen, es lag keinerlei periculum in mora vor.

Hinsichtlich der Wahlen zu den standischen und einigen
richterlichen Amtern, welche in diesem Getriebe eine groRe
Rolle spielten, bestand ein Unterschied zwischen Kalenberg
und Lineburg. Beziiglich Kalenbergs sagt Hake (§ 9), dal} die
Wahlen zum Landsyndikus, imgleichen zu den Prasentationen
fiir das Oberappellationsgericht und fir das Hofgericht nicht
per deputatos, sondern von gemeiner Landschaft per vota cu-

zu Ristungen bewilligt AuRerdem ist die Anleihe von dem landschaftlichen
Ausschufl unterm 12. Mérz 1700 erbeten und laut BeschluR vom 22. Mérz
genehmigt. Sie hat also schon aus diesem Grunde mit der Englischen Thron-
folgefrage gar nichts zu thun". Hat denn v. Hassell gar nicht bemerkt, daf es
sich in seinem Falle um einen ganz andern Vorgang handelt? Solche Ge-
schéfte zwischen Landesherrn und Landstdnden waren doch damals das tag-
liche Brot. Hat v. Hassell das Buch von Berlepsch gekannt oder nicht? Wenn
er es nicht gekannt hat — und er beruft sich nicht darauf, sondern nur auf die
Verhandlungen des Kalenberger Landtags — so ist das flir jemanden, der eine
Geschichte Hannovers schreibt, ein starkes Stiick; wenn er es aber gekannt
haben sollte, so muB er den Freiherrn v. Berlepsch nicht etwa bloR fiir einen
hochst oberflachlichen Schriftsteller, sondern geradezu fiir einen Falscher ge-
halten haben, da dieser seine Behauptungen Punkt fiir Punkt mit VVerweisun-
gen auf die Akten belegt hat. Natirlich hat eine Einsicht in die Akten der Ka-
lenbergschen Landschaft die ganze Berlepschsche Darstellung als richtig er-
wiesen. Ist denn der Zugang zu den Archiven dazu da, durch Fliichtigkeit in
der Behandlung der Akten statt die Wissenschaft zu fordern, unniitze Konfu-
sion hervorzurufen? Wenn endlich Hassell gar annimmt, daf fiir das regie-
rende Haus die Successionsfrage erst durch die Act of Settlement entstanden
sei, so ist dartiber kein Wort zu verlieren. Gegen solchen Dilletantismus mufd
Stellung genommen werden, so abgeneigt man auch der Polemik sein mag.
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riata verrichtet wirden; diese Wahlen wurden deshalb am Tage
des Zusammentritts vorgenommen, in der Eréffnungssitzung,
wo neben den Mitgliedern des grofien Ausschusses auch noch
einige andere Mitglieder zu erscheinen pflegten, zumal die Sit-
zungen in der Altstadt Hannover abgehalten wurden, wo man-
che Ritter als Beamte der Centralregierung ihren Wohnsitz hat-
ten. Dagegen erfolgten in Lineburg um die Mitte des 18. Jahr-
hunderts alle Wahlen durch die Ausschusse, und zwar bis auf
die Wahl der Schatzrate von dem engsten dieser Ausschisse,
dem Landratskollegium, welches seinerseits sich selbst er-
génzte; gegen diese Omnipotenz hat allerdings damals die Rit-
terschaft reagiert, wie sich des naheren aus dem Wahlreglement
vom 2. November 1752 ergiebt; zwar die Wahl des Land-
schaftsdirektors wurde nach wie vor vom Landratskollegium
vorgenommen; die tbrigen Wahlen aber sollten nicht von den
Landréten allein, sondern mit Zuziehung der acht von der Rit-
terschaft nach den Kantonen gewahlten Wahldeputierten voll-
zogen werden?.

Das Gros der Landstdnde war aus aller Aktivitat gebracht;
eine landstandische Oligarchie hatte sich gebildet, der Diener
war Uber den Herrn, der Mandatar tber den Mandanten gesetzt.
Die Mitglieder der Ausschiisse waren meist mit einander ver-
wandt. Unter den neun Deputierten der Kalenberger Ritter-
schaft waren zu Berlepschs Zeit vier Bruder, drei Schwéger und
sieben Vettern. Und fir Lineburg, wo die ganze Ausschu3wirt-
schaft, insbesondere auch das Wahlrecht der Ausschiisse bis zur
Verordnung vom 31. Dezember 1860 betr. das Verfahren bei
Wahlen der Luneburgschen Ritterschaft ungeschwécht fortbe-
stand, mufte in einem konigl. Reskripte vom 19. August 1825
darauf hingewiesen werden, dall bei den Wahlen zu diesen
hochtitulierten und ansehnlich besoldeten Stellen, ,,wohl mehr
die Rucksicht auf verwandtschaftliche und nachbarliche Ver-
héltnisse als die Rucksicht auf das offent-

1v. Lenthe, Archiv VII, 79 ff., 124.
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liche Wohl maligebend gewesen sei"; die Adressaten stellten
sich, als ob sie das nicht verstanden, und erwiderten, es miisse
wohl eine andere Landschaft gemeint sein®.

Welche finanzielle MiRwirtschaft hier betrieben wurde, wie
der Zustand des Kassen- und Rechnungswesens beschaffen
war, davon spater; hier nur noch so viel, dal3 der Vorgang mit
den 300 000 Thalern erst ein Jahrhundert spater eben durch Ber-
lepsch zur allgemeinen Kenntnis gelangt ist.

Einst zur Kontrolle und Einschrankung der landesherrlichen
Gewalt, zur Bevormundung des Landesherrn, als Organe der
landstandischen Mitregierung geschaffen, sind diese Aus-
schisse allméhlich zu gefigigen Werkzeugen des landesherrli-
chen Regiments geworden, zu einer Handhabe, um das Stén-
detum zuriickzudréngen, das landstandische Dreinreden zu be-
seitigen®. Es bestand ein festes landesherrliches Bestatigungs-
recht fur die Mitglieder der Ausschiisse und wie der Fall Ber-
lepsch zeigt, hat man aus diesem Rechte der Bestatigung das
Recht der Absetzung gefolgert; nicht bloR aus seinem Staat-
samte, als Président des Hannoverschen Hofgerichts, sondern
auch aus seiner Land- und Schatzratsstelle ist er entfernt wor-
den. Aber im allgemeinen wurde dies landesherrliche Bestati-
gungsrecht nicht gehandhabt.

I1. Der Wirkungskereis.

A. Die Gesetzgebung®.

Es war keineswegs die Mitwirkung bei der Gesetzgebung,
auf welcher die Macht des alten Standetums beruhte.

1 v. Lenthe, Archiv 11, 261, 340.

2 Kécher 11, 3, 18.

3 David Georg Strube, Wiefern in Deutschland der Landesherrn gesetz-
gebende Gewalt von ihren Landstdnden eingeschrankt wird (Rechtliche Be-
denken 111 [1768], 300 ff.).
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Erstens hatte das einen rein thatséchlichen Grund. Der Um-
fang, in welchem von der gesetzgebenden Gewalt damals Ge-
brauch gemacht wurde, war in allen standisch regierten Landern
Deutschlands, zumal in Hannover, ein au3erordentlich geringer.
Die Gesetzgebung, namentlich auch die Justizgesetzgebung
stand so gut wie still. Nicht als ob es an Projekten gefehlt hatte.
Durch Reskript vom 30. Dezember 1718 wurde dem Prasiden-
ten, dem Viceprasidenten und einigen Réten des Oberappellati-
onsgerichts der Auftrag erteilt, eine neue vollstandige Gerichts-
ordnung zu entwerfen, damit bei solchen judiciis hinfort unifor-
miter procedirt werden moge. Behr in dem Briefe an den Konig
vom 3. Februar 1769 beschaftigt sich eingehend mit dem Plane
eines Deutschen Civil-Gesetzbuchs, und schon vorher hatte auf
seine Veranlassung der Oberappellationsrat Friedrich Esaias v.
Pufendorf 1760—1762 einen Codex Georgianus verfafit. Sol-
che Plane sind auch spater aufgetaucht; nach dem Vortrage der
Standeversammlung vom 29. Mérz 1819 sollte eine Kommis-
sion niedergesetzt werden, um (ber die Notwendigkeit und die
Vorteile eines neu zu bearbeitenden Civilgesetzbuchs ihre gut-
achtliche Meinung abzugeben; in dem Erw. Schreiben der Stan-
deversammlung uber die birgerliche ProzeRordnung vom 19.
April 1847 wird die Frage ausgeworfen, ob nicht ein fur das
ganze Kdnigreich geltendes allgemeines burgerliches Gesetz-
buch auszuarbeiten sei; im Jahre 1805 ist sogar der VVorschlag
wegen Einfihrung des PreuBischen Landrechts gemacht. Aber
nach Emanation der Oberappellationsgerichtsordnung ist nichts
weiter zu stande gekommen als das Justizreglement vom 20.
Dezember 1718 und die Kriminalordnung vom 11. Mai 1736
Danach und nach den Kanzlei- und Hofgerichtsordnungen des
17. Jahrhunderts lebte man weiter, ohne eine gentigende Unter-
gerichtsordnung, ohne eine allgemeine Sportel-

1C.C.C. Cap. Il. S. 533, 796.
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taxe, ohne Advokaten- und Notariatsordnung, ohne Vormund-
schafts-, Hypotheken-, Konkurs- oder Wechselordnung.

Das lag auch gar nicht allein an dem Nebeneinanderbeste-
hen der sieben Landschaften, wodurch allerdings eine gesetzge-
berische Thétigkeit groflen Stils von vornherein lahm gelegt
werden mufte. Auch die fiir die einzelnen Landesteile unter-
nommenen Gesetzeswerke, so notwendig sie waren, kamen ent-
weder nur sehr spat oder gar nicht zu stande.

Wie Hannover damals ein Ackerbaustaat war, so beruhte
die Agrarverfassung in ihren wesentlichen Teilen auf dem
Meierrechte. Und dieses befand sich berall im mangelhafte-
sten Zustande, galt als eines der kontroversenreichsten Gebiete
des kontroversenreichen gemeinen Rechts. Nach unglaublich
langen Vorbereitungen war auch endlich, auf den Arbeiten von
David Georg Strube ruhend, durch seinen Sohn, den Geheimen
Kanzleisekretdr Julius Melchior Strube, die Kalenbergsche
Meierordnung vom 12. Mai 1772 zu stande gebracht, ohne
Zweifel ein formell und materiell hervorragendes Werk. In den
verschiedensten standischen Eingaben war es langst zum Aus-
druck gekommen, daB auch flr das Lineburgsche eine neue
Meierordnung ein ,,dulerst unentbehrliches Bediirfnis" sei, da
die bisherigen meierrechtlichen Bestimmungen, namentlich be-
zuglich des taglich vorkommenden Falles des Erbrechts der Sei-
tenverwandten so unbestimmt seien, daf3 sie von den Gerichten
ganz verschieden ausgelegt wiirden und langjahrige Prozesse
verursachten, welche zuweilen den vélligen Ruin der Hofe nach
sich zogen®. Im Jahre 1779 trugen dann die Stande ausdrticklich
auf den Erlal? einer neuen Meierordnung an, indem sie sich er-
boten, selbst fir die Entwerfung zu sorgen. Aber nicht einmal
eine Antwort haben sie auf diese Eingabe erlangen kénnen, ob-
gleich sie 1788, nach neun Jahren, und 1797, nach achtzehn Jah-
ren, die Angelegenheit urgierten, das letzte Mal mit dem Ersu-
chen, doch wenigstens denjenigen

Lv. Lenthe, Archiv V, 419.
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Entwurf ihnen zu kommunizieren, den dulRerem Vernehmen
nach die Kammer inzwischen habe anfertigen lassen. Der Land-
syndikus hat sich dann auf privatem Wege diesen Entwurf ver-
schafft, um ihn mit einem ausfuhrlichen Gutachten im Herbst
1798 dem landschaftlichen Kollegio vorzulegen. Diese Vorlage
ist in den Sitzungen vom 5.—13. Dezember 1798 einer ersten,
und auf Grund des Landtagsbeschlusses vom 18. Mai 1799,
nachdem samtliche Mitglieder der Ritterschaft zur Einreichung
ihrer Desideranda aufgefordert waren, durch ein aus allen drei
Standen zusammengesetztes Komitee einer zweiten Priifung
unterworfen. Nach diesen Komiteebeschlissen hat der Land-
syndikus den Entwurf umgearbeitet, welcher vom landschaftli-
chen Kollegium in den Sitzungen vom 8.—10. Dezember 1800
mit wenigen Anderungen genehmigt und, nachdem er den nicht
zum landschaftlichen Kollegium gehdrenden Mitgliedern des
Komitees mitgeteilt war, unterm 28. August 1801 der Regie-
rung mit dem Ersuchen unterbreitet wurde, ihre und der Kam-
mer Erinnerungen mitzuteilen. Erst am 11. Januar 1803 hat das
Ministerium, nachdem die Stande am 29. September 1802 an
die Sache erinnert hatten, erwidert, daB der eingesandte Entwurf
,»bereits" in einer Bearbeitung begriffen sei, nach deren Beendi-
gung sich das Ministerium zu seinem Vergnugen in den Stand
gesetzt sehen wirde, die weiteren Kommunikationen dariber
anzutreten. Zu solchen ist es jedoch, schon der politischen Er-
eignisse wegen, nicht gekommen. Und als in den Jahren 1820—
1823 wiederum mehrfache Antrage an das Ministerium gerich-
tet wurden, erhielt man tberhaupt keine Antwort, bis dann die
Ablésungsgesetze der Jahre 1831 und 1833 erschienen, welche
eine neue Meierordnung allerdings als unniitz erscheinen lie-
Ren?.

Mit der Lineburgschen Gemeinheitsteilungsordnung von
1802 ist es ganz ahnlich gegangen?; wenn auch wieder, wie

Lv. Lenthe, Archiv V, 260 ff
2 Celler Festschrift I, 2, S. 289 f.
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bei der Kalenberger Meierordnung von 1772, gesagt werden
konnte: Ende gut, alles gut; aber diese beiden groRen Gesetze
sind auch die einzigen, welche in den letzten zwei Dritteln des
18. Jahrhunderts tberhaupt zu stande gebracht sind.

Um eine Deichordnung hatte das Luneburgsche landschaft-
liche Kollegium am 18. Dezember 1787 sich vergebens be-
mihtt.

Zweitens war die Mitwirkung der alten Landsténde bei der
Gesetzgebung insofern eine beschranktere, als das landesherrli-
che Verordnungsrecht ein weit ausgedehnteres war. Es ist wie-
derum kein Ausfluf? eines landesherrlichen Absolutismus bei
Ernst August, wenn er 1682 den Kalenbergschen Standen er-
klart hat, dal? er sich nicht dazu verstehen konne, sie bei neuen
Konstitutionen generell zuzuziehen. Auch Hake (8 2) meint,
daf3 eine solche Zuziehung nur bei solchen Gesetzen erforder-
lich sei, ,,welche entweder in der Landesverfassung oder in der
Unterthanen Privatrechte eine Anderung machten, und der
Liineburgsche ,,Unterricht" bedient sich genau derselben
Worte. So ist auch in dem st&ndischen Schreiben vom 28. Juli
1840 beziiglich des Landesverfassungsgesetzes gesagt: ,,Die
den Landstanden in den Landtagsabschieden, Rezessen und Pri-
vilegien zugesicherte Mitwirkung bei der Gesetzgebung ist
zwar in den verschiedenen Landschaften und selbst in einer und
derselben Provinz durch die verschiedenartigsten Ausdriicke
bezeichnet, im wesentlichen aber sind die Gesetze, insoweit die
Freiheit der Person oder das Privateigentum oder sonstige wohl-
erworbene Rechte in Betracht gekommen, der standischen Zu-
stimmung bedurftig gewesen.”" Demnach bezog sich die standi-
sche Mitwirkung auf Justizgesetze aller Art, sowohl solche,
welche das materielle Recht, als auch solche, welche das Ver-
fahren und die Gerichtsverfassung zum Gegenstand hatten,
wéhrend dagegen Polizeimaterien in sehr weitem Umfange,
groRenteils die heutige Verwaltungsgesetzgebung durch lan-
desherrliche Edikte geregelt wurden.

Lv. Lenthe, Archiv VI, 475.
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Auf das eifersiichtigste haben die Landschaften tber ihre
Mitwirkung bei der Gesetzgebung, namentlich auch soweit sich
diese auf das Oberappellationsgericht bezog, gewacht. Schon
Ernst August hatte am 2. Juni 1693, also unmittelbar nach der
Erlangung der Kurwirde, die Zusage erteilt, ,,dall wenn erst we-
gen Anlegung des Oberappellationsgerichts das Ansehen auf et-
was Gewisses gerichtet wére, sowohl die Cell- als Kalenberg-
sche Landschaft mit ihren Erinnerungen daruber vernommen
werden sollten.” Und so ist es unter seinem Nachfolger gehalten
worden; der Entwurf der Oberappellations-Gerichtsordnung ist
den Stdnden kommuniziert; ebenso ist auch das Reglement vom
31. Mérz 1733 unter ihrer Mitwirkung erlassen. Durch die
Oberappellationsgerichtsordnung waren den Landschaften Pra-
sentationsrechte zu einer Anzahl Stellen gewahrt worden,
wobei die Qualifikationsbedingungen genau festgesetzt waren.
Als nun, wie das zu allen Zeiten geschehen ist, die Stande dieses
Recht dahin miBbrauchten, um ganz junge Adlige ins Oberap-
pellationsgericht zu bringen, als namentlich im Jahre 1778 der
23jahrige Kanzleiauditor und Hofgerichtsassessor von Schlep-
egrell, der erst ein Jahr lang als Cellescher Hofgerichtsassessor
fungiert hatte, vom Llneburgschen landschaftlichen Kollegium
zum Oberappellationsrat gewahlt worden® war, so wurde die-
sem, der sich Ubrigens nicht blof3 damals im Examen, sondern
auch in der Folgezeit so bewéhrt hat, daf3 er 1789 zum Vicepra-
sidenten von der adligen Bank und 1817 zum Prdsidenten des
Oberappellationsgerichts aufstieg, nicht etwa die landesherrli-
che Bestétigung versagt, sondern unterm 13. Juni 1778 ein
Reskript an die Landschaften erlassen mit der Er6ffnung, daf}
die zu Prasentierenden mindestens das 25. Lebensjahr vollendet
und bereits einige Jahre als Réte in einem der Justizkollegien
gestanden haben miRten. So vernilnftig das auch war, und so
wenig die Stande die Vorschrift wegen des Alters materiell be-
mangelten, — (brigens war der von der Regierung selbst im
Jahre 1733 ernannte v. Schwichelt auch erst 25%2 Jahr gewesen
— S0

a korrigiert aus: warden
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sahen sie darin doch mit Recht eine Verletzung ihrer verfas-
sungsmaRigen Rechte, weil durch die einseitige Einschrankung
der Wahlfreiheit die mit Zustimmung und Beirat der Stande exi-
stierende Tribunalsordnung in ihren Grundlagen angegriffen
werde; um so mehr, als die Regierung die Sache auf die Spitze
trieb, indem sie im Reskripte vom 30. November 1779 erklarte,
dal? dasjenige, was zur Konstitution und Bestellung der Justiz-
kollegien gehdre, das alleinige Recht des Landesherrn sei.
Trotzdem sich der Streit mit groRer Erbitterung durch mehrere
Jahre hindurchzog, ist die Regierung principiell auf ihrem
Standpunkt verharrt, hat aber doch eine doppelte Konzession
gemacht; einmal die, dal sich die Vorschrift auf diejenigen,
welche in auswartigen Landes- und Justizkollegien mit Beifall
und Ruhm gesessen hatten, Uberhaupt nicht bezége, und so-
dann, dal? sie nur als Regel gelten solle, von welcher zu dispen-
sieren der Konig sich vorbehalte!. Die Landschaften haben sich
nie beruhigt, und als in einem Reskripte vom 3. Januar 1853 bei
der Bestdtigung mehrerer von der Kalenberg-Grubenhagen-
schen Landschaft Prasentierten — die Présentation mehrerer er-
klart sich durch die Personalverdnderungen infolge der damali-
gen Justizreorganisation — diesen eine Dispensation von dem
Erfordernis der mehrjéhrigen Dienstzeit als Réte in Justizkolle-
giis erteilt war, hat der engere Ausschuf’ der Landschaft am 31.
Januar 1853 dagegen protestiert. Auch die landesherrliche Ver-
ordnung wegen anderweitiger Einrichtung der Justiz-Landge-
richte im Herzogtum Bremen, einer Art von Mittelgerichten,
welche periodisch von einem Stader Regierungsrat und einem
Mitgliede der Justizkanzlei abgehalten wurden und mit den son-
stigen Landgerichten nichts gemein haben, hat den Standen in
den 60er und 70er Jahren des vorigen Jahrhunderts AnlaR zu
Beschwerden gegeben, wahrend die Regierung der Ansicht war.
daB es im wesentlichen bei den bisherigen Einrichtungen ver-
blieben sei?.

1v. Lenthe, Archiv VII, 554 ff.
2y, Lenthe, Fernerer Beitrag, S. 8, 90, 100.



-267 -

Drittens war auch die Art und Weise der stdndischen Mit-
wirkung bei der Gesetzgebung eine andere als heutzutage. Zwar
hat die Lineburgsche Landschaft ein formliches Zustimmungs-
recht in Anspruch genommen, aber wie der Lineburgsche
Landsyndikus selbst zugestand, war die Observanz dagegen.
Und als fur Bremen und Verden zwei landesherrliche Verord-
nungen Uber das Verbot des Hausierens und uber die Verbesse-
rung des Offentlichen Gottesdienstes erlassen wurden, bei denen
die standischen Monita keine Beriicksichtigung gefunden hat-
ten, hat das Reskript vom 11. Januar 1771 daran festgehalten,
daR nur Vernehmung und Anhorung der Monita erforderlich
sei, und daR den Standen kein eigentliches jus contradicendi zu-
stehe. Auch Hake und der Liineburgsche ,,Unterricht” stimmen
darin tberein, dal? ein Gutachten, ein ratsames Gutachten gen-
gend sei; es muRte mit den Stdnden kommuniziert werden, die
Erinnerungen mufiten maéglichst berlicksichtigt werden; aber ob
das in geniigender Weise geschehen sei, unterlag wesentlich der
Beurteilung der Regierung; jedenfalls war von einer Zustim-
mung zu jeder einzelnen Bestimmung keine Rede?.

Die gleichen Grundsatze galten damals auch anderswo, na-
mentlich in denjenigen Landern. die erst spater an Hannover ge-
langt sind. So wird von Osnabriick berichtet, daf? den Stdnden
seit dem 17. Jahrhundert keine Zustimmung bei der Gesetzge-
bung, sondern nur ein ratsames Gutachten zugestanden habe.
Bei einem Ostfriesischen Schriftsteller st6it man aus die ver-
bliffende Bemerkung, dal die Landstdnde auf die vollstrek-
kende Gewalt eingeschrénkt bleiben miif3ten; sobald sie an der
Gesetzgebung teilnéhmen, entspringe daraus gemeiniglich eine
ganzliche Zerriittung der Maschine; eine Menge von jenen
schadlichen Konvulsionen, die man so oft in den republikani-
schen Reichen gewahr werde, seien die

1 Bilderbeck in v. Lenthes Archiv VI, 174, 175; v. Lenthe, Fernerer Bei-
trag, S. 90-105; Manecke 315.
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unfehlbaren Folgen davon. Auch die Zusténde in Kursachsen
glichen denen in Hannover,

Nur in Mecklenburg lagen die Dinge anders und zwar in
doppelter Hinsicht. Nach dem landesgrundgesetzlichen Erb-
vergleich vom 18. April 1755, Art. 8, 88 191—199, waren zu-
néchst diejenigen Landesordnungen und Konstitutionen, wel-
che die landesherrlichen Amter, Doménen und Kammergiiter,
mithin die darin gesessenen Unterthanen und die in landesherr-
licher Pflicht stehenden Bedienten betrafen, einem schranken-
losen landesherrlichen Gesetzgebungsrechte unterworfen. Ein
derartiger Dualismus hat in Hannover nie bestanden. Allerdings
ist die Gohrder Konstitution vom 23. Oktober 1719, durch wel-
che die sog. Meiersachen und einige andere Rechtsstreitigkeiten
den Gerichten entzogen und der Kammer zur Entscheidung
uberwiesen wurden, ohne standische Konkurrenz erlassen. Es
sprechen (berwiegende Griinde dafiir, daf diese Verordnung
von vornherein nur auf die Kammerguter Bezug haben sollte,
wie denn die Kammer schon unterm 30. Dezember 1729 erklart
hatte, dal? sie nichts dabei zu erinnern habe, wenn die Abmeie-
rungssachen in Ansehung des Adels und anderer Privatorum
Gutsleute von den Justizkollegiis traktiert wiirden; was (ibrigens
durch die Deklaration der Landesregierung vom 19. Januar
1743 auler allen Zweifel gesetzt wurde. Aber schon dadurch
flihlten sich die Stande beschwert und haben nicht aufgehort
dieserhalb zu gravaminieren. Noch in den gravaminibus der
Lineburgschen Landschaft bei der Thronbesteigung Georgs I11.
vom Jahre 1763 wurde ausgefiihrt, daR die Lasten den tbrigen
Unterthanen auf den Hals gewélzt wiirden, wenn die landesherr-
lichen Unterthanen zu sehr mitgenommen wiirden. Und die Re-
gierung wuBte darauf nichts weiter zu erwidern, als dal die
Gohrder Konstitution zum Besten der Dienstleute, im Interesse
der Abschneidung prozessualischer Weitlgufigkeiten und da-
durch

Lv. Hugo, Ubersicht iiber die neuere Verfassung des Hochstiftes Osna-
briick (1893), S. 10; Freese, Ostfriesland I, 70; v. Romer |1, 354, 447.
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verursachter Kosten eingefiihrt sei. Aber den herrschaftlichen
Gutsleuten, meinte man von der anderen Seite, kompetierten
paria jura mit denen der Privatorum?®. Und principiell stand die
Regierung auf demselben Standpunkte. Die Gohrder Konstitu-
tion bildet eine Ausnahme und bei ihrer Abschaffung im Jahre
1843 hat die allgemeine Standeversammlung mitgewirkt.

Hinsichtlich derjenigen Landesordnungen und Konstitutio-
nen aber, welche die gesamten Lande, mit Inbegriff der Ritter
und Landschaft, angingen, wurde in Mecklenburg nochmals un-
terschieden: bei solchen namlich, welche gleichglltig, wenn
auch zum Vorteil des ganzen Landes diensam, in Justiz-, Poli-
zei- und Kirchensachen, sollte ein ratsames Bedenken und Er-
achten der Ritter- und Landschaft gentigen; dagegen bei sol-
chen, welche die wohlerworbenen Rechte und Befugnisse der
Ritter- und Landschaft, auch nur eines Teils betréfen, diirfe
ohne der Ritter- und Landschaft ausdriickliche Einwilligung
nichts verfiigt werden. Das ist der Standpunkt der Hannover-
schen Ritterschaften gegeniiber den Reformbestrebungen des
19. Jahrhunderts gewesen.

B. Die Finanzen.

Der Schwerpunkt der standischen Machtbefugnisse lag auf
dem Gebiete des Finanzwesens. Doch erstreckte sich die stan-
dische Mitwirkung nicht auf dessen ganzen Umfang. Hier be-
stand in der That ein Dualismus; ein landesherrliches und ein
landstandisches Finanzwesen standen sich einander gegentber;
jedes mit besonderen Einnahmen und mit besonderen Ausga-
ben, mit besonderen Kassen, mit besonderen Schulden; es fehlte
jedoch aus praktischen Griinden an der theoretisch folgerichti-
gen Durchfuhrung, indem einerseits den Standen ein gewisser
EinfluR auf das landesherrliche Finanzwesen, ein viel gréRerer
dem Landesherrn auf das standische Finanzwesen gewdahrt
wurde. Dieser Dualismus komplizierte

Lv. Lenthe, Archiv I, 9, 44.
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sich noch dadurch, dal} das standische Finanzwesen sich nach
den Landesteilen sonderte.

Mit den Domanen und den sog. Regalien, den Zéllen, Berg-
werken und der Post konnte der Landesherr frei schalten. Nur
stand flr Kalenberg schon seit Erichs I. Zeiten fest, daf der Lan-
desherr ohne standischen Konsens kein Darlehen auf die Doma-
nen aufnehmen durfte; Gberhaupt sollte die Substanz nicht ver-
mindert werden. Im Ubrigen aber hatten die Stande in das lan-
desherrliche Finanzwesen sich nicht zu mischen. Es war ledig-
lich Sache des Landesherrn, wie er insbesondere die Domanen
verwerten wollte. Sehr wenig wirtschaftlich wurde diese Ver-
wertung betrieben, und wohl selten hat sich eine Finanzverwal-
tung weniger dem Vorwurfe der Fiskalitat ausgesetzt als die
Hannoversche Kammer im 18. Jahrhundert. Was in Preuf3en
durch Menschenalter ein die besten Kopfe beschaftigendes Pro-
blem gewesen war, aus den Doménen die hdchsten Ertragnisse
zu ziehen, ob das System der Selbstadministration, oder der
Erbpacht, oder der Zeitpacht, der letztern in groRen oder kleinen
Stlicken dem Staatsinteresse mehr entspreche, dartiber hat man
sich in Hannover nie viel die Képfe zerbrochen. Da man nicht
die Krafte des Landes an grofe Ziele zu setzen hatte, so huldigte
man der Maxime des Leben und Lebenlassens und gab die Do-
ménen zur NutznieBung an die ,,Beamten", ein System, welches
fiir die Lokalverwaltung vielleicht in mancher Hinsicht ein Vor-
teil, im finanziellen Effekt aber ein schwerer Schaden war. Was
der Kammer aus den Doménen hauptsachlich zuflo3, waren
nicht sowohl die Pachtgelder, als vielmehr die Zinsen und Dien-
ste der von dem Domanium abhé&ngigen Meierhdfe, wie das
auch bei den Rittergutern der Fall war, und die Intraden der For-
sten, wenn da bei den Berechtigungen und Begiinstigungen aller
Art beziglich der Verwendung des Holzes viel tbrig blieb.

Es war aber die Pflicht des Landesherrn, aus den Domanen
in erster Linie die Kosten der Landesverwaltung zu
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bestreiten. VVon der landesherrlichen Kammerkasse wurden
nicht blof die Ausgaben fir den Unterhalt des regierenden Hau-
ses und fir den Hof bestritten, sondern auch die Gehalter, die
Bauten und die sonstigen sachlichen Ausgaben, die tibrigens du-
Rerst gering waren. Mit welcher Verschwendung im einzelnen
dabei verfahren wurde, ergiebt sich daraus, dafl jedem Oberap-
pellationsgerichtsrat jedes Jahr 104 Buch Schreibpapier, 8 Buch
bestes Originalpapier, 10 Buch Briefpapier, 16 Buch Makula-
tur, 24 Stangen Siegellack, 4 Bund Schreibfedern, 8 Rollen
Bindfaden und fur 16 Thaler Ré&ucherpulver ausgehandigt
wurde, wahrend die Prasidenten und Viceprasidenten alle diese
Bedirfnisse in noch gréRerem Umfange bezogen, sodal der
Prasident auf 160 Buch Schreibpapier sich stand®.

Neben der Kammerkasse gab es noch die Kalenbergsche
Klosterkasse. Der Klosterfonds war ein vom sonstigen landes-
herrlichen Vermdgen abgesonderter, zu besonderem Zweck be-
stimmter Teil.

Zu allen Zeiten hatten die Stande periodisch in Féllen der
Not Steuern bewilligt, die im damaligen Staatshaushalt die
Rolle der heutigen Anleihen spielten. Aber diese Zeiten waren
langst vorbei. Nicht landesherrliche Verschwendung, wenn
auch diese dabei mitgewirkt hat, sondern das Sinken des Geld-
werts, im Verein mit der Steigerung der Landesbedirfnisse
hatte gerade wahrend der Zeit des Ubergangs von der Natural-
zur Geldwirtschaft dahin gefiihrt, daB immer mehr Kammer-
schulden in Landesschulden verwandelt, daft in immer kiirzeren
Zwischenrdumen und in immer gréReren Betrdgen standische
Steuerbewilligungen erforderlich wurden; die

L Alle diese Satze galten noch 1834; die Kosten betrugen 1818: 1169
Thaler, 1822: 1547 Thaler; im Roseschen Promemoria vom 30. September
1824 wird bemerkt, daf dem VVernehmen nach die Kanzlisten observanzméRig
bei jedem Quartalschluf das annoch vorhandene Papier als ihnen anheimge-
fallen sich aneigneten (Acten des Oberappellationsgericht im Justizministe-
rium Vol. VI Nr. 56, Vol. IX Nr. 89). Es war das bei andern Behérden ganz
ebenso; hdufig sollen beim Tode von Beamten formliche Papierauktionen ver-
anstaltet sein.
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Stdnde haben davon ihren Nutzen gezogen, ihre Machtsphare
dadurch erweitert. Durch Einfuhrung der stehenden Heere kam
jedoch das Verhaltnis nochmals auf eine andere Grundlage;
denn nunmehr handelte es sich nicht mehr um aufRerordentliche,
sondern um regelmaRige Beihllfen; so schwer der Kampf mit
der Ritterschaft und den Stadten im 17. Jahrhundert Uber den
miles perpetuus gewesen ist, genau so schwer wie im 19. Jahr-
hundert der Kampf um die Bereitstellung der Mittel zur Durch-
fiihrung der allgemeinen Wehrpflicht, so hatte man sich doch
im dreiigjahrigen Kriege daran gewohnt, dal} zu militarischen
Zwecken starke Kontributionen auferlegt wurden, und wenn
das meist zum Unterhalt fremder Kriegsvolker geschehen war,
so entschlo man sich nun um so leichter auch zu Bewilligun-
gen fir die permanente Rlstung des Landesherrn; dem perma-
nenten Bedirfnisse gemdR wurde auch die Hauptmasse der
Steuern permanent.

Und es war nicht blof das Militar, dessen Unterhaltung aus
den standischen Steuerkassen bestritten wurde, auch die beiden
grofRen Neuschdpfungen des 18. Jahrhunderts, das Oberappel-
lationsgericht und die Universitat, waren ihrer finanziellen
Grundlage nach standische Institute. Denn nur die sachlichen
Kosten fiir das Oberappellationsgericht, die Unterhaltung der
Gebdude, die Beschaffung des Mobiliars, des Schreib- und
Brennmaterials, ruhten auf der Kammerkasse, wahrend die
Gehélter fur die samtlichen Mitglieder, sowohl der von den
Sténden prasentierten wie der vom Kdnige frei ernannten, direkt
aus den Steuerkassen an die Kasse des Oberappellationsgerichts
entrichtet wurden; nur Lauenburg, weil es nicht présentierte, hat
auch keinen Beitrag, sondern nur von Zeit zu Zeit dona gratuita
geleistet, wahrend auf Diepholz eine entsprechende Quote re-
partiert wurde. Auch die Kosten fiir die Hofgerichte wurden von
den Standen bestritten. Was aber die Universitat betrifft, deren
Gesamtkosten bei der Errichtung auf 16 400 Thaler festgesetzt
waren, womit man auch lange Zeit gereicht hat, da es keine In-
stitute und nur wenige Pro-
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fessoren gab, so haben die Stande davon jéhrlich 12 400 Thaler
Ubernommen, wahrend der Rest von 4000 Thalern dem Kloster-
fonds auferlegt wurde, sodal? die landesherrliche Kammerkasse
damals ganz frei blieb. Im Unterschiede vom Oberappellations-
gericht wurden den Standen jedoch bei der Universitat keinerlei
Patronatsrechte gewéhrt; in einer Aktennotiz vom 6. Februar
1733 heiBt es: ,,Zu einer Inspektion auf der Universitit sind S.
Maj. die Landstande konkurriren zu lassen nicht gemeint" *; be-
zuglich der dem Gesamthause zugehdrigen Universitat
Helmstedt war standischerseits eine Beteiligung an der Visita-
tion wenigstens verlangt worden. Es ergaben sich daraus fiir
Kalenberg jahrliche Ausgabeposten von (ber 10 000 Thalern
fiir das Oberappellationsgericht, von 6000 Thalern fir die Uni-
versitét, von beinahe 4000 Thalern fiir das Hofgericht, die samt-
lich aus der LicentliberschuRkasse geleistet wurden?,

Ebensowenig wie bei der Gesetzgebung bestand bei dem
Steuerwesen ein Dualismus in dem Sinne, daB der Landesherr
befugt gewesen ware, auf seinen Kammergltern Schatzungen
vorzunehmen. Wo es sich Uberhaupt um Steuern handelte, wur-
den gleichzeitig die landesherrlichen und die ritterschaftlichen
Unterthanen herangezogen. Und Uberall war dazu landstandi-
sche Mitwirkung nétig.

Es fragt sich in welchem Umfange.

Hake (§ 2) und der Liineburger ,,Unterricht" stimmen darin
uberein, dal zu Landesauflagen und Zwangskollektionen in
guaestione an, quomodo, temporis sive durationis die standi-
sche Einwilligung erforderlich sei. Wegen einiger Unregelmé-
Rigkeiten im siebenjéhrigen Kriege haben sich sowohl die Ka-
lenbergsche als die Liineburgsche Landschaft einen Revers aus-
stellen lassen dahin, daB, wenn wéhrend dieses Krieges den

! Acta des Universitats-Kuratoriums |. Privilegia et Leges.

2 Hake § 29 und Berlepsch, S. 177, stimmen in diesen Angaben im grofRen
Uiberein; abweichende Zahlen erkléren sich aus der Verschiedenheit der Zei-
ten, des Miinzfulles u. s. w.
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stdndischen Privilegien zu nahe getreten sei, solches zu keiner
Folge gereichen solle. Auch haben die Luneburgschen Stande
noch im Jahre 1802 erst nach mancherlei Bedenken und nach-
dem das landschaftliche Kollegium anfangs abgelehnt hatte, nur
aus Liebe zum Konige zu anteiliger Ubernahme der Okkupati-
onskosten sich bereit erklart?.

Ob aber die Frage an auch dann jedes Jahr oder jedes halbe
Jahr von neuem erhoben werden konnte, wenn es sich, wie bei
dem quantum ordinarium ad statum militiae, bei den Kosten fur
das Oberappellationsgericht und fur die Universitdat um dau-
ernde Einrichtungen handelte, mul? doch verneint werden. Es ist
zwar im ganzen 18. Jahrhundert kein Antrag auf Erhéhung die-
ser Posten gestellt worden, so sehr das beziglich des Militdrs
notwendig gewesen ware, welches in spaterer Zeit zum guten
Teil aus der Kammerkasse unterhalten wurde, es ist aber and-
rerseits niemals auch nur der Versuch unternommen, diese Be-
trdge zu verweigern.

Der Schwerpunkt lag in der quaestio quomodo. Der modus
contribuendi, hatte schon Bernstorff 1690 gesagt, musse der
Landschaft génzlich freigelassen werden, Serenissimus wolle
die Landschaft dieses ihres natlrlichen Privilegii gern genieRen
lassen?. Indessen so sehr man den Standen dabei den Vortritt
lieR, so war doch andrerseits die landesherrliche Genehmigung
zur Einfuhrung des modus erforderlich; die Steueredikte sind
nicht unter landschaftlicher Autoritat, sondern im Namen des
Landesherrn publiziert. Ein Dualismus fand auch hier nicht
statt; wie die sonstigen Gesetze vom Landesherrn den Standen
kommuniziert wurden, so wurden die Steuergesetze gleichsam
von den Stédnden dem Landesherrn kommuniziert; ohne standi-
sche Zustimmung durfte zwar auf diesem Gebiete nichts ge-
schehen, aber ohne landesherrliche auch nichts.

In der Hauptsache dienten die Steuern zur Unterhaltung

1v. Lenthe, Archiv I, 21, 105, 114.
2 Bilderbeck bei v. Lenthe, Archiv VI, 162.
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des stehenden Heeres, das an Stelle der Feudalmiliz getreten
war. Da nun dieser frihere Kriegsdienst auf den Rittergutern
geruht hatte, die eben als Entschadigung dafur hingegeben wa-
ren, so hétte man glauben sollen, daR die Kosten fiir die Ersatz-
einrichtung, wenn nicht ganz, so doch zum Teil von den Rittern
zu tragen gewesen wéren. Und in anderen Landern ist das auch
geschehen. Nicht blof3 in PreufRen unter Friedrich Wilhelm 1.
sind fur die friher in natura zu stellenden Ritterpferde Geld-
aquivalente eingefiihrt, sondern ebenso und noch friher im Kur-
flirstentum Sachsen. In beiden Landern war der Widerstand ge-
gen die Ritterpferdegelder ein lebhafter. In Kursachsen hat man
stets, sobald die Bewilligung der Donativgelder aus den Ta-
schen der Rittergutsbesitzer auf Schwierigkeiten beim Landtage
stiel3, mit der Stellung der Ritterpferde in natura gedroht, und
noch im Jahre 1700 ist die ganze Kurséchsisch Ritterschaft ,,in
eine ordentliche Kriegsverfassung gesetzt", indem sie, in zwei
Regimenter abgeteilt, mit Offizieren versehen und auch die
Uniformierung und Montierung geregelt wurde; 1704 wére es
beinahe zur wirklichen Gestellung gekommen®. Die Betrage
waren sehr erheblich; von den ordentlichen Steuern waren aber
die Ritter befreit.

In Hannover ist davon nie ernstlich die Rede gewesen. Hier
argumentierte man so: Als die Verpflichtung der Rittergutsbe-
sitzer zur thatséchlichen Leistung des Kriegsdienstes aufgehort
habe, sei doch durch die Einfuhrung der Kontribution, die, sehr
verschieden nach den Landesteilen gestaltet, in der Hauptsache
tberall eine Abgabe vom Grundbesitz und Viehstande war, die
Last auf den Rittergutern liegen geblieben. DaR von dieser Ab-
gabe das eigentliche Ritterfeld verschont geblieben, dalR die
Kontribution nur auf die Bauernhtfe gelegt sei, &ndere daran
nichts. Es seien nur scheinbar andere Leute, welche fir die Rit-
ter zahlten, eigentlich zahlten

Lv. Romer 11, 238, 564, 111, 161.



-276 -

diese selbst, sie leisteten durch ihre Horigen. Wenn der Rol3-
dienst wieder gefordert werden sollte, mlsse einfach die Kon-
tribution wieder aufgehoben werden; der RoRdienst kdnne so
lange nicht gefordert werden, als die ritterschaftlichen Horigen
Kontribution entrichteten; diese sei eben das Surrogat fiir den
verwandelten Kriegsdienst®. In Ubereinstimmung mit dieser
Deduktion steht es, wenn im Laufe des 18. Jahrhunderts vom
Landesherrn wiederholt anerkannt ist, daf? der Adel derjenige
Stand im Staate sei, der das Meiste zu den Landes-Oneribus
kontribuiere.

Indessen hatte doch diese Rechtsauffassung von dem Au-
genblicke ab ihr Fundament verloren, seit zu Anfang des 17.
Jahrhunderts die Hintersassen nicht bloR ein festes Erbrecht,
sondern auch, und zwar gerade im Interesse der Kontribution
die Zusicherung erhalten hatten, dal} die Gutsherren nicht mehr
berechtigt seien, ihre Leistungen zu steigern?.

Aber die Stérke der Logik kam nicht an gegen die Starke
der Machtverhéltnisse. Es ware auch das erste Mal in der Ge-
schichte gewesen, daf eine standische oder eine Censusvertre-
tung, zumal in den Zeiten ohne Presse und Offentlichkeit und
ohne Angst vor der Socialdemokratie, ihre Steuerpflicht nicht
auf andere Schultern abgewadlzt hatte, wie das noch unlangst
uberall da der Fall gewesen ist, wo es den stadtischen Organen
gestattet war, sich ihre Steuersysteme auszudenken, und wo
man aus der Art dieser lokalen Steuersysteme, der Beschaffen-
heit der Zuschldge und deren prozentualer Belastung jedesmal
erkennen konnte, ob die Grund- und Hausbesitzer oder die Ge-
werbetreibenden oder die Rentiers und Beamten die Mehrheit
in der Bevolkerung und in der Stadtverordnetenversammlung
bildeten, ohne daR man sich dabei irgend einer Ubervorteilung
bewuRt gewesen wére. So hatten auch hier diejenigen, welche
die Steuern bewilligten, sie ihrerseits nicht zu

1 v. Berlepsch S. 47 ff., 123, 139; Bilderbeck in v. Lenthe, Archiv VI,
187.
2v. Hugo S. 125.
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zahlen. Auf der Steuerfreiheit beruhte der damalige Begriff des
Rittergutes.

Indessen war doch die Steuerfreiheit der Ritterschaft keine
absolute. Fur Zwecke, welche mit der Kriegspflicht in keiner
Verbindung standen, leisteten die Ritter ihren Beitrag, zahlten
sie seit 1614 den Schaf- und Scheffelschatz, nicht vermittelst
der Bauern, sondern selbst, nicht indirekt, sondern direkt. Frei-
lich wurde der Schafschatz schon 1618 in eine feste Rente ver-
wandelt, und der Scheffelschatz 1738 auf die Hélfte herabge-
setzt, 1748 ganz aufgehoben und erst in den neunziger Jahren
wieder eingefiihrt?.

Schon in den letzten Regierungsjahren des Herzogs Georg
war mit den Stdnden dariiber verhandelt, nach Niederlandi-
schem Vorbild an Stelle der Kontribution eine indirekte Ab-
gabe. eine Accise, den sog. Licent, einzufiihren; und etwa funf-
zig Jahre spéter, in den ersten Regierungsjahren von Ernst Au-
gust, kam diese Steuerreform wirklich zu stande. Wie es in dem
Landtagsabschiede vom 15. Oktober 1686 heil3t?, glaubte man
dadurch einen Modus gefunden zu haben, welcher ohne solche
Schérfe und Acerbitét wie bei der Exekution der Kontribution
einen Jeden der Billigkeit und seinem Stande und Vermdgen
nach herbeiziehe, ohne das Ararium zu schwéachen; einen Mo-
dus, der bereits in einigen benachbarten Landern mit ziemli-
chem Succel’ und Nutzen eingefiihrt sei. Dieser Licent war eine
Gebrauchsabgabe vom Getreide, Schlachtvieh und zahlreichen
anderen Artikeln, die sich aber im Unterschied von Branden-
burg nicht bloR? auf die St&dte, sondern auch auf das platte Land
erstreckte. Es ist nur eine Stimme dartber, dal diese MalRnahme
von den heilsamsten Folgen gewesen sei; in seiner (ber-
schwanglichen Weise wollte Spittler ein Jahrhundert spéter ein
Licentjubiladum feiern, aber auch Berlepsch war der Ansicht,
dal’ das Land dadurch vom Untergange gerettet sei. Nicht blof}

1 Spittler 11, 45, 250; v. Berlepsch 58 ff., 113, 117.
2C.C.C. VIII. 108—123.
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leichter ging die Abgabe ein, sondern sie war auch gerechter,
weil manche Klassen, namentlich in den Stadten, nun erst her-
angezogen wurden. Schwer war der Widerstand von Stéadten
und Rittern zu Gberwinden gewesen, und groR waren die Kon-
zessionen, welche Ernst August den Standen hatte machen ms-
sen.

Zundchst wurden auch die landesherrlichen Doménen dem
Licent unterworfen, da der Landesherr den Standen als der
reichste Mann im Lande erschien, dem der Schutz des Militérs
in erster Linie zu gute komme. Zweitens war nichts weiter zu
erreichen gewesen, als dal} die Einflihrung des Licents nur ver-
suchsweise auf ein Jahr erfolgen sollte, sodaR wahrend des gan-
zen 18. Jahrhunderts den Sténden jedes Jahr von neuem die
Frage vorgelegt werden mufte, ob mit der Licenterhebung an-
noch ein Jahr zu kontinuiren sei; gerade deshalb legte sich ja die
Notwendigkeit eines jahrlich abzuhaltenden Landtags in das
Offene; die Stande behielten das Heft in der Hand, und keine
der funf verschiedenen Haupt-Licentordnungen von 1690,
1706, 1709, 1739 und 1797 ist ohne ihre Zustimmung erlassen.
Endlich blieb die Ritterschaft, wie sie bisher kontributionsfrei
gewesen war, in einem gewissen Umfange licentfrei; der Land-
tagsabschied vom 15. Oktober 1686 sprach sich darlber folgen-
dermalf3en aus: ,,Ist also beliebet worden, dal} bei solcher Accise
die von der Ritterschaft, so wirklich Landstande sein, zu Land-
tagen berufen werden, und daselbst sessionem et votum haben,
vom Brodkorn, Malz und zu eigener Notdurft selbst gebrauetem
Bier, auch Mastviehe, und was auf ihren adlichen Gutern ge-
wachsen, geerndtet und zugezogen, und in ihren daselbstigen
Haushaltungen und Kiichen, da sie selbst wohnhaft seien, wie
auch auf den Giitern, so sie auf Rechnung administriren lassen,
wieder komsumiret wird, frei und eximiret bleiben sollen, mit
dem ausdriicklichen Anhange, dafl dabei aller Unterschleif
ernstlich vermieden, und also, was sie von dergleichen Stilicken,
als Brod- und Braukorn, wie auch Braumalz, Bier und Schlacht-
vieh zu
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kaufen, wie auch, was nicht auf ihren selbst bewohnenden und
auf Rechnung administrirenden Giitern, in den daselbstigen K-
chen und Haushaltungen, sondern anderswo und auf3er solchen
Gutern von ihnen oder ihren Angehdrigen konsumirt oder auch
verkauft oder zu Deputat gegeben, und von ihren Bedienten in
dero absonderlichen Haushaltungen oder auch auf ihren ver-
pachteten Gutern tberall konsumiret wird, vollig verimpostet
und darauf diese Freiheit nicht gezogen; weiteres auch von allen
tbrigen speciebus die Accise abgefiihret, Alles auch sei es frei
oder nicht gehoriger Orten angemeldet und dartiber Zettel ge-
nommen, auch da hinwieder nicht desto weniger Jemand ihres
Mittels Unterschleif zu haben wiirde betreten werden, derselbe
solche Freiheit flir seine Person verlustig, ihre Bediente und An-
gehorige aber gleich anderen Ubertretern ernstlich bestrafet
werden sollen." Spittler driickt das kurz so aus: ,,Frei blieb dem
Adel alles, was auf seinen Gutern selbst hervorgebracht und ge-
zogen, im eigenen dortigen Haushalt verzehrt wurde; frei blieb
ihm alles, was selbst noch aus allen den Landgutern aufging, die
er auf seine Rechnung administrieren liel3; der Adel auf seinem
Ritterhofe a sein Brot vollig frei, er bezahlte nichts vom Biere,
das er selbst gebraut auf seinem Ritterhofe trank; er schlachtete
und lebte nach alter Freiheit."

Ubrigens muBten neben dem Licent noch feste Betrage von
jahrlich 24 000 Thalern und 46 000 Thalern fiir Magazinkorn
und Fourage nach einem verbesserten KontributionsfuRe aufge-
bracht werden.

Die neue Kalenbergsche Steuerverfassung bezog sich im
wesentlichen auch auf Grubenhagen. Der Licent wurde aber au-
Rerdem nur noch, natdrlich mit Zustimmung der Landschaft, in
17 Lineburgischen Stadten und Flecken eingefuhrt, wahrend
die in demselben Jahre 1691 erfolgte Einfiihrung in die Stadt
Nienburg und die Hoyaschen Flecken nur fiir Nienburg beibe-
halten, fur die Flecken aber schon 1694 wieder abgeschafft
wurde?.

L Spittler 11, 72, 331—355; v. Berlepsch S. 133—149; v. Berlepsch,
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Der Licent betraf in der Hauptsache Fleisch, Brot, Ge-
tranke und sonstige Nahrungsmittel, zahlreiche Genufimittel,
wie Tabak, aber auch Kleidungsstiicke, Stempelpapier und der-
gleichen mehr. Fir das Jahr 1775/76 stellten sich die Posten
nach der GroRe der Ertrage folgendermafen: Schlachtvieh,
Fleisch, Speck und Wurst 60 189 Thaler, Brotkorn 58 210 Tha-
ler, Malz 28 210 Thaler, Branntweinschrot 22 967 Thaler. Wein
und Most 20 070 Thaler, Mahlweizen 12 282 Thaler, Kaffee,
Thee, Chokolade, Kakao 6543 Thaler, Stempelpapier 6350
Thaler, Vieh- und Mastschrot 5440 Thaler, Gritze, Reis, Ge-
wirz, Vanille 4460 Thaler, Leder 3724 Thaler, Leindl und Riib-
samen 3663 Thaler, ausléandische Butter 3022 Thaler, Zucker
3008 Thaler, Seidenwaren, halbseidene, baumwollene Zeuge,
Zitz, Kattun, Plisch 2828 Thaler, Syrup 2279 Thaler, Tabak
2183 Thaler, Teer, Thran, Talglichte 1704 Thaler, Baumol und
Wachslichte 1445 Thaler, allerhand Kleidung, Schuh und Stie-
feln 1357 Thaler, auslandische weiRe und schwarze Seife, Pu-
der 1089 Thaler; Artikel, denen sich mit Betrdgen unter 1000
Thaler anschlielen: ausléandisches Bier, Bieressig, Salz, Karten,
auslandisches Gold und Silber, ausléandisches Leinen, Drell,
Wachstuch, Spitzen, fremdes Glas und Steingut. Der Gesamter-
trag belief sich 1775/76 auf 261 472 Thaler und stieg bis
1780/81 auf 307 602 Thaler, wahrend er 1783/84 wieder auf
289 327 Thaler herabging®.

Viel weniger gltcklich als bei Auflage dieser fur die ordent-
lichen und bleibenden Ausgaben bestimmten Abgabe, bei der
doch die reicheren Klassen durch Besteuerung von Luxusarti-
keln nach Mdglichkeit herangezogen wurden, wenn auch die
Hauptertrage durch Massenkonsumartikel erbracht werden

Sammlung, S. 123 f.; v. Hugo § 25; Bilderbeck in v. Lenthe, Archiv VI, 165;
Liineb. ,,Unterricht" in v. Lenthes Archiv VI, 221—225 ff.; v. Duve, Nachricht
von der landschaftlichen Verfassung der Grafschaft Hoya, S. 21.

! Rehberg, Rechtfertigung des Kopfgeldes, in Meiners und Spittlers Got-
tingschem Historischem Magazin VII, 543 ff.
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muften, war man bei der Deckung der durch den siebenjahrigen
Krieg veranlalten aufierordentlichen Ausgaben, bei der Verzin-
sung und Tilgung der aus diesem Anlall aufgenommenen An-
leihen. Dem groRten Teile der ritterschaftlichen Kurie hatte es
von vornherein als das zutréglichste geschienen, wenn ein
Kopfgeld von jahrlich einem Thaler auf jede tber 14 Jahr alte
Person gelegt wiirde, von dem kein Standesprivileg frei machen
sollte; aber die beiden anderen Kurien waren dagegen gewesen
und der Kénig hatte erklart, er erwarte, daB eine Auskunft dieser
Art nicht weiter in Vorschlag gebracht werde; man einigte sich
daher auf Erhéhung einiger bestehender und auf Einflihrung ei-
niger neuer Licente; man war bemiht gewesen, die Reichen
mdoglichst heranzuziehen, aber zwei Drittel des Zusatzlicents la-
gen auf dem Brotkorn. Als nun diese MalRhahme sofort zu ei-
nem grofRen finanziellen MiRerfolge flhrte, der in der ganzli-
chen Erschopfung des Landes, auRerdem auch in dem Aufkom-
men der Kartoffelnahrung seine Erklarung findet, wurden 1766
dem Kalenberger Landtage zwei Plane vorgelegt, beide auf der
Voraussetzung der Abschaffung der neuen sog. Kriegslicente
beruhend. Der eine Plan ging auf eine Klassensteuer in sehr ma-
Rigen, nach den personlichen Verhaltnissen abgestuften Satzen,
wobei flinf Klassen in Aussicht genommen waren in der Weise,
daR die in der untersten monatlich 3 Groschen, die in der ober-
sten, welche nur ganz wenige Censiten, Minister und Feldmar-
schalle enthielt, monatlich 2 Thaler 24 Groschen zu entrichten
haben sollten. Aber diese Klassensteuer wurde von der Regie-
rung nur lau verteidigt, von den Standen verworfen. Und noch
25 Jahre spater hat der damalige spiritus rector der Regierung,
hat Rehberg dagegen geltend gemacht, dal? jemand als General-
lieutenant — es handelte sich um die zweitoberste Klasse, wel-
che monatlich 1 Thaler 12 Groschen entrichten sollte — recht
arm sein kénne und dal es auRerdem schwer abzusehen sei, wie
man bei solchem Steuersysteme das Geld von den Restanten er-
halten solle; ,,durch Exekution? aber
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welchen Eindruck auf das Publikum mache nicht eine Exekuti-
on, die gegen eine Person von Stande erhoben werde; wie hatte
eine solche Strenge mit unsrer Verfassung sich vertragen, und
wie hétte diese Exekution gegen Kanzleimaliige verfugt werden
sollen." Wie gesagt, die Rucksicht auf die armen Generallieu-
tenants hatte damals gesiegt und der zweite Plan, der des Kopf-
geldes, wurde durch die Verordnung vom 30. Mai 1766 wegen
Einflhrung des monatlichen Fixi verwirklicht. Jeder, der das
14. Jahr erreicht hatte, mannlichen und weiblichen Geschlechts,
mufite nunmehr monatlich 24 Mariengroschen entrichten, der
Graf Hardenberg, der auf 40 000 Thaler jahrliche Einkiinfte ge-
schatzt wurde, der Kammerpréasident mit 13 000 Thalern
Diensteinkommen so gut als der eben konfirmierte Tagelohner-
junge, so gut als die alte Frau, die, wie Spittler sagte, ihre Steu-
erfahigkeit blo? dem Spinnrocken verdankte, der Generallieu-
tenant so gut wie der Fahnrich. Wenn wirklich die Scheu vor
mdglichen Pragravationen, vor einer Fehlerhaftigkeit der Klas-
sifikation zu dieser allgemeinen Gleichheit gefiihrt hatte, so war
man dem Vorbilde des Mannes gefolgt, der in den Teich springt,
um dem Regen zu entfliehen. Zur vollstandigen Durchfiihrung
war aber der Grundsatz der Gleichheit doch nicht gelangt.
Wenn auch das Kopfgeld im Princip nicht halt machte vor den
Standesprivilegien der Ritterschaft, vielmehr als eine Kriegs-
steuer sowohl vom Freien als vom Unfreien gefordert wurde, so
war die Ritterschaft trotzdem privilegiert, da sie fur ihre Person,
fiir ihre Familienglieder und fir die in Kost habenden Bedienten
weniger zahlte als alle anderen. Es war etwa ein Jahr nach Ein-
fiihrung des monatlichen Fixum, als Miinchhausen bei Uberrei-
chung einer ausfihrlichen Denkschrift tber das bduerliche
Budget dem Konige am 10. April 1767 schrieb: ,,Je ne puis dou-
ter, Sire, que votre coeur grand et bienfaisant souffrira, en con-
sidérant le poids du fardeau, que les sujets portent. C’est une
VErité qui n’est que trop certaine, quil y a peu de provinces en
Allemagne, aussi char-
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gées d’impots que [’Electorat. Und wenn dies fiir das ganze
Land galt, so hat von der Kalenbergschen Kopfsteuer der Kam-
merherr und ritterschaftliche Deputierte v. Lenthe in einer Er-
klarung an die Kalenbergschen Stande vom 31. Mérz 1794 mit
Recht gesagt, es sei eine Steuer, ,,welche unsere edlen Vorfah-
ren verabscheut haben wiirden" . Und er hat darin nicht bloR
vom Standpunkte der moralischen Empfindung sondern auch
vom historischen Standpunkte aus vollig Recht. Es ist durchaus
zutreffend, wenn Spittler sich dahin &uf3ert: ,,Man hat in mehr
denn einem Lande eine solche Kopfgeldabgabe; man hat auch
ehedem im Kalenbergschen, nicht nur einmal, zur Zeit Johann
Friedrichs und Ernst Augusts, eine dhnliche Taxe gehabt; aber
nie war allgemeine Gleichheit und nie ist in irgend einem deut-
schen Lande allgemeine Gleichheit zum Grundsatze gemacht
worden." Die frihere Kalenbergsche war nur dem Namen nach
eine Kopfsteuer, in Wahrheit eine wenn auch wenig entwickelte
Klassensteuer. Es hat in Kursachsen seit 1746 eine Kopfsteuer
gegeben, aber auch diese wurde, jedenfalls seit 1764, nach
Klassen erhoben, in welchen die Satze nach Verschiedenheit
des Standes und Gewerbes zwischen jahrlich einem Groschen
und 120 Thalern variierten. Rehberg steht also doch wohl allein,
wenn er noch 1790 gegen Spittler behauptet, dal3 er keine Art
von Auflage wisse, die dem Bedirfnisse mit so wenigem
Drucke abgeholfen hatte.

Allerdings ist durch Verordnung vom 4. August 1775 das
Fixum herabgesetzt. Weil aber gleichzeitig mit dieser Herabset-
zung die Wiedereinfiihrung des bei Einfiihrung des Fixums ab-
geschafften Brotkornlicents erfolgte, so ist damit thatsachlich
nicht eine Erleichterung, sondern eine noch starkere Bedrik-
kung der unteren Klassen verbunden gewesen. Es war doch
selbstverstandlich, dal, wenn der Brotkornlicent wiederkehrte,
nicht auch das Kopfgeld in der bisherigen Hohe erhoben werden
konnte. Wie hoch die Belastung unter dieser

Lv. Berlepsch, Sammlung, S. 288.
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neuen Regelung war, ergiebt sich aus der damals angestellten
Berechnung Spittlers, wonach ein Hausling, der keinen Schuh
breit eigenen Landes besal3, mit einer Frau und zwei Kindern
Uber 14 Jahren an Kopfgeld 4 Thaler und an Brotkornlicent 3
Thaler zu zahlen hatte. Wenn selbst der damalige Geheime
Kanzleisekretdr Ernst Brandes, allerdings in einem vertrauten
Briefe an Girtanner, sich dahin ausgesprochen hat, man begin-
stige ,,in manchen Léndern Deutschlands und namentlich in ei-
nigen der hiesigen Provinzen den Adel in Ricksicht der Abga-
ben mehr als es vormals in Frankreich war", so ist nichts weiter
zu sagen. Hardenberg in seiner Denkschrift kommt mehrfach
darauf zurlick, dal’ die Abgaben von den ersten und unentbehr-
lichsten Bedirfnissen abgenommen werden miiften.

Es ist daher kein Wunder, wenn unter dem Einflusse der
franzésischen Revolution, namentlich aber unter dem Einflusse
des Erfolges der franzdsischen Waffen, besonders seit Ende
1792 eine Erregung entstand, die nicht bloR von Berlepsch be-
zeugt wird, wenn er sagt: ,,es erschienen Pamphlets; in allen
Krugen und Schénken wurde von der Abschaffung des Kopf-
geldes, dem Entschlusse, nicht weiter zahlen zu wollen, gespro-
chen", sondern die auch Rehberg in spaterer Zeit zugestanden
hat mit den Worten, dal? nach dem Falle von Mainz sich die
Unzufriedenheit in einem Teile des Hannoverschen Landes
tber die in der That driickende Steuerverfassung belebt habe,
und daR dieses Milvergniigen nahe dabei gewesen sei, in einen
offenbaren Aufstand tiberzugehen.

Nach monatelangen Verhandlungen zwischen der Regie-
rung und den Kalenbergschen Standen ist durch Verordnung
vom 20. September 1793 die Kopfsteuer durch eine in sechs
Klassen zu erhebende Personensteuer, bei der aber die in der
obersten Klasse befindlichen nur 6 Mariengroschen monatlich
zu entrichten hatten, sowie durch einige andere Abgaben ersetzt
worden.

Der alte Manecke hat doch so Unrecht nicht, wenn er
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um diese Zeit schrieb: ,,Landstinde, wie sie jetzt bestehen, sind
einem Lande nicht mehr nutzbar, sondern im Gegenteil schad-
lich, denn die mehrsten Glieder derselben sind Besitzer steuer-
freier Guter; diese stimmen nun bei einer neuen Umlage so, dal}
Dr. Luthers Randglosse beim Propheten Nehemias, Cap. IlI,
Vers 5 aufrecht erhalten wird, die dahin lautet: Dauss, ass (der
geringe Staatsbiirger) hat nichts, Sechs cinque (der Adel) giebt
nichts, Quatuor, drei (der Mittelstand) macht alles frei."

Der Kammerherr und ritterschaftliche Deputierte v. Lenthe
hat in derselben Erklarung an die Stande vom 31. Mérz 1794,
in welcher er das Kopfgeld verurteilte, sehr weitgehende Steu-
erreformpléne entwickelt; er wollte den Licent nur fir die gro-
Reren Stadte beibehalten, sonst aber eine allgemeine Grund-
und Gebaudesteuer nach vorheriger Vermessung, Katastrierung
und Bonitierung eingefihrt wissen; dieser Grund- und Geb&u-
desteuer sollten aber, wie die landesherrlichen Doméanen, so
auch die Guter der Ritterschaft unterworfen werden. Es ist der
AusfluB einer edlen Gesinnung und einer staatsmannischen
Auffassung, wenn er sich erbietet, ,,die seinen Giitern ankle-
bende, durch Landesrezesse anerkannte und durch Herkommen
verfassungsmaliig gesicherte Steuerfreiheit aufzugeben, sobald
es die Zeitumstande, das wahre Interesse meines Landesherrn,
die Glickseligkeit meiner Mitmenschen und die Wohlfahrt mei-
nes Vaterlandes erfordert!."

Auch die Verwaltung des standischen Finanzwesens, die
Erhebung der Steuern und deren Verwendung, soweit es sich

1 Uber das Kopfgeld: Spittler 11, 349: Spittler, Geschichte des Kopfgeldes
im Firstentum Kalenberg (Meiners und Spittler, Gotting. Histor. Mag. VI
1790, 312 ff.); Rehberg, Rechtfertigung und richtige Darstellung der Kopf-
geldabgabe (Hist. Mag. VII 1790, 483 ff., mit kurzen erléuternden und berich-
tigenden Anmerkungen Spittlers); v. Berlepsch, S. 219—342, 373 ff., 396; v.
Berlepsch, Sammlung, S. 4, 14, 142 ff., 219. Die Lenthesche Erklarung bei
Berlepsch, Sammlung, S. 275 ff., 289. Uber diese und andere damalige Steu-
erplane der Vortrag des Landsyndikus vom Februar 1794; v. Berlepsch,
Sammlung, S. 219—229; Manecke 411 ff., 207.
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nicht um die Ablieferung fester Betrdge an die Kriegskanzlei
oder an das Oberappellationsgericht handelte, sowie auch die
Aufnahme und Verzinsung der Anleihen, endlich das gesamte
auf Steuern und Schulden beztgliche Rechnungswesen lag we-
nigstens grofRenteils in der Hand stdndischer Organe.

Fir die Kalenbergsche Hauptsteuer kommen Licenteinneh-
mer, Licentkommissarien, Licentinspektoren und ein Oberli-
centinspektor in Betracht. Die Licenteinnehmer wurden von
den Stédnden gewahlt, von der Regierung bestatigt und beeidigt.
Und ganz ebenso verhielt es sich mit den Licentkommissarien,
13 von der Ritterschaft und 5 von den Stadten, welche teils die
Aufsicht (ber die Erhebung zu fiihren, teils die Licentgerichte
zweimal im Jahre abzuhalten hatten, welche fir die Untersu-
chung der Licentwrogen und die Bestrafung der Defraudanten
zustandig waren. Dagegen wurden die 5 Licentinspektoren in
Hannover, Hameln, Géttingen, Miinden und Osterode, welche
in Konkurrenz mit den Licentkommissarien bei der Aufsicht-
fiihrung beteiligt waren und namentlich das Rechnungswesen in
Ordnung zu halten hatten, ebenso wie der Oberlicentinspektor
von der Regierung ernannt; alle diese Organe Ubten ihre Funk-
tionen nebenamtlich aus; der Oberlicentinspektor war einer der
Geheimen Kanzleisekretére, der das Licentreferat, namentlich
auch die in der Berufung an das Ministerium gelangenden Li-
centstrafsachen zu bearbeiten hatte®.

Die Kontribution wurde in Lineburg durch von den Stén-
den gewdhlte, vom Landesherrn bestétigte Erheber erhoben.
Das standische Organ war auch fir diese Wahl das Landratskol-
legium, dessen Mitglieder sich tber einen Turnus vereinigt hat-
ten, wonach diese Patronage ausgeiibt werden sollte. Und &hn-
lich verhielt es sich in Hoya. Dagegen sollte

! Landtagsabschied vom 15. Oktober 1686 (C.C.C. Cap. VII. 103 ff.);
Licent-Ordnung von 1739 (C.C.C. Cap. VII. 3 ff., 128 ff.); v. Hake § 28; v.
Hugo S. 130 ff.; Rehberg, AktenmaRige Berichtigung, S. 78 (Meiners und
Spittler V11, 518); Manecke 349, 390.
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fur Bremen-Verden nach § 15 der Regierungsinstruktion vom
18. August 1730 die Bestellung der Kontributionseinnehmer,
vorbehaltlich gewisser Prasentationsrechte der Gutsherren, der
Regierung zustehen, wie auch in jedem Amte oder Gerichte
zwei Kommissare fungierten, der eine von der Regierung, der
andere vom Ritterschaftsprasidenten bestellt*.

Die Aufsicht Giber das stdndische Steuerwesen und die Ver-
waltung des standischen Schuldenwesens lag bei den Schatz-
kollegien. Wie es aber mit der Kontrolle des Steuerwesens be-
schaffen war, ergiebt sich aus folgendem: Der Johann Ludwig
Scharnweber in Weende war 1768 zum Einnehmer des Got-
tingschen Quartiers bestellt worden, welches im jahrlichen
Durchschnitt 12 000 Thaler an Schatzgefallen ausbrachte. Nach
seiner Instruktion sollte er die erhobenen Gelder in den empfan-
genen Miinzsorten monatlich an die Landrentei abliefern, vier-
teljahrliche Kassenextrakte an das Schatzkollegium einsenden
und jahrlich Rechnung legen. In den beiden ersten Jahren ist
zwar die monatliche Ablieferung erfolgt, wéahrend die Extrakte
und die Rechnung im Rickstande blieben; die Rechnung fiir
1770/71 ist erst im Januar, der dabei fehlende Geldbetrag erst
im Herbst 1772 eingegangen. Fir das Jahr 1771/72 hatte er zu-
néchst gar nichts abgeliefert, das Schatzkollegium aber hat sich
erst im Herbst 1772, also ein halbes Jahr nach dem Schlusse des
mit Ostern ablaufenden Rechnungsjahres zu einer Erinnerung
aufgerafft, infolge deren im darauf folgenden Winter, also etwa
nach Jahresfrist, die sehr geringe Summe von 3000 Thalern ein-
kam. Als nun fiir das bald darauf ablaufende Rechnungsjahr
wieder gar nichts zur Kasse gelangte, ist dem im April 1773 zur
Untersuchung des gesamten Scharnweberschen Rechnungswe-
sens nach Weende geschickten Schatzsekretdr streng einge-
schérft, dabei auf das glimpflichste zu

L Fir Luneburg: Bilderbeck in v. Lenthes Archiv VI, 166, 181; Manecke
357, 361, 378; fur Hoya: Manecke 417, 419, 431; fiir Bremen-Verden: Man-
ecke 452 ff.
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Werke zu gehen. Es stellte sich heraus, daR nichts vorhanden
war und daf3 die Veruntreuung auf etwa 3000 Thaler fir
1771/72 und auf Gber 8000 Thaler fur 1772/73, zusammen also
auf etwa 11 000 Thaler sich belief; Scharnwebers ganze Ent-
schuldigung war, daf er gehofft habe, einen ansehnlichen Vor-
schul} zu seiner Tabaksfabrik von der Landschaft zu erhalten
und daR er sich deshalb der landschaftlichen Gelder im voraus
bedient habe. Das Schatzkollegium berichtete zwar nunmehr an
das Ministerium, bat aber dringend, diesen merkwirdigen Steu-
ererheber im Amte zu lassen, und das Ministerium ging auch
ohne weiteres darauf ein, in der Erwartung, daR das Schatzkol-
legium Malregeln treffen werde, um sowohl die Defekte her-
beizuschaffen, als auch die Kasse fir die Zukunft sicher zu stel-
len. Im Jahre 1773/74 ist dann die Ablieferung anfangs ziemlich
regelmaRig erfolgt, aber vom Dezember 1774 bis zum Juli 1775
haben die Zahlungen Uberhaupt aufgehért; fir 1776/77 sind
statt 11 550 Thaler nur 733 Thaler geliefert. Alles in allem wa-
ren schlieBlich 28 511 Thaler unterschlagen, und kein Mensch
ist dafr regreRpflichtig gemacht?.

C. Die Justiz.

In ganz besonderer Weise hat der Dualismus der landesherr-
lichen und der landstandischen Gewalt in der Justiz geherrscht;
an der Jurisdiktion, welche in friherer Zeit mit der Staatsgewalt
Uberhaupt nahezu identisch war, ist das Stande-

1 Es handelt sich hier um den Vater desjenigen 1770 in Weende gebore-
nen Chr. Friedr. Scharnweber, der, ohne Gymnasialunterricht und Universi-
tatshildung aufgewachsen, als hervorragendster Mitarbeiter Hardenbergs ins-
besondre auch die beiden Agrargesetze und das Gendarmerieedikt verfalit,
und den daher vorzugsweise die Abneigung des Generals v. d. Marwitz ge-
troffen hat. (Meine Reform der Verwaltungsorganisation unter Stein und
Hardenberg, S. 173; Knapp, Bauernbefreiung I, 289; Knapp in den Forschun-
gen zur Brandenb. PreuRischen Geschichte I, 580 ff.).
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tum in einer so umfassenden Weise beteiligt gewesen, wie in
keinem andern deutschen Lande.

1.Die Untergerichte.

In der untersten Instanz standen den landesherrlichen Ge-
richten auf den Doménen die Patrimonialgerichte, die sog. adli-
gen Gerichte, und die Stadtgerichte in den selbstdndigen Stad-
ten gegenuber; alle diese Gerichte waren gleichzeitig Verwal-
tungsbehdrden.

2.Die Mittelgerichte.

In der mittlern Instanz fungierten neben den landesherrli-
chen Justizkanzleien die stdndischen Hofgerichte.

Die Hofgerichte waren die altere Institution.

Wie wenig sie als landesherrliche Behérden galten, ergiebt
sich aus der Regimentsordnung Ernst Augusts von 1680, wo das
Kalenberger Hofgericht nur ein einziges mal in § 11 erwéhnt
wurde, um festzustellen, dal? es der Suprematie des Geheimen
Rats-Kollegiums unterworfen sei, wahrend es bei Aufzahlung
der landesherrlichen Behdrden neben dem Geheimen Rats-Kol-
legium, der Kammer, dem Konsistorium und der Justizkanzlei
nicht genannt wird.

Die grofRe Zeit der Hofgerichte war bereits dahin; durch das
ganze 17. Jahrhundert hindurch horen die Klagen der Stande
Uber Beeintrachtigung der Hofgerichte nicht auf.

Schon war der standische Anteil an der Besetzung nicht
mehr der frihere.

Nach der Hofgerichtsordnung des Herzogs Georg vom 2.
Dezember 1639 sollte zwar nur der Vorsitzende Hofrichter und
einer von den funf Beisitzern der Ritterschaft angehdren, aber
zu den sog. Audienzsachen sollten jedesmal noch zwei Beisitzer
aus der Ritterschaft und zwei aus den Stadten, "so sammtlich
der ortlichen Gewohnheit kundig", verschrieben werden, sodafl
also sechs sténdische Mitglieder gegeniiber vier gelehrten die
Mehrheit bildeten und somit das Laientum noch
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eine malRgebende Bedeutung hatte!. Aber daran hielt man sich
schon nicht mehr. Ernst August in seiner zweiten Erklarung an
die Kalenbergschen Stande vom 29. August 1685 erkannte ohne
weiteres an, da ihre Beschwerden in diesem Punkte in der Hof-
gerichtsordnung ihre Begriindung fénden; aber das sei nie zur
Observanz gebracht; man musse deshalb dafiir halten, daR sich
dabei von Anfang an entweder Schwerheit befunden oder es gar
nicht n6tig erachtet sein musse; jetzo aber Solches von Neuem
zur Observanz zu bringen, sei um so viel Weniger nétig, als un-
ter den ordinariis assessoribus einschlieflich des Vicehofrich-
ters schon zwei aus der Ritterschaft sich befanden?.

Waéhrend des 18. Jahrhunderts bestand das Kalenbergsche
Hofgericht zu Hannover aus dem Hofrichter als dem Vorsitzen-
den, der vom Konig ernannt wurde, aber aus der Kalenberg-
schen Ritterschaft genommen werden muf3te — Berlepsch und
nach ihm der spatere Minister Bremer haben als Hofrichter fun-
giert —, aus sechs ordentlichen Assessoren, von denen drei der
Konig ernannte, wahrend zwei von der Kalenbergschen und ei-
ner von der Hoyaschen Landschaft prasentiert wurden?, endlich
aus einigen vom Koénig ernannten auBerordentlichen Assesso-
ren. Das Liineburgsche Hofgericht zu Celle bestand aus dem
Hofrichter, der vom Kdnige ernannt wurde, aber aus der Liine-
burgschen Ritterschaft genommen werden mufite, aus den bei-
den éaltesten Mitgliedern der Celleschen Justizkanzlei, die na-
tdrlich auch vom Konige ernannt wurden, und aus finf ordent-
lichen Assessoren, von denen drei der Konig ernannte, wéahrend
zwei von der Lineburgschen Ritterschaft, dem Landratskolle-
gium, prasentiert wurden. Das Lauenburgsche

1 C.C.C. Cap. Il, 368; Stdlzel |, 246, 266; Kocher I, 26.

2 Meiners und Spittler, Gétt. Hist. Mag. 1V, 540.

3 Die Hoyasche Landschaft wahlte urspringlich zum Celleschen Hofge-
richte, die Stelle ist aber auf das Hannoversche (ibertragen, seit 1706 verfiigt
wurde, dal? fur die Hoyaschen Sachen dieses hinfort zusténdig sein. solle (v.
Duve, Nachricht von der landschaftlichen Verfassung der Grafschaft Hoya, S.
44.).



-291 -

Hofgericht zu Ratzeburg bestand aus einem Hofrichter, der
zwar vom Kdnige ernannt wurde, aber doch so, dal} diese Stelle
niemals mit der des Landdrosten kombiniert werden und daf}
dabei ordinarie auf die Ritterschaft, insonderheit auf den jedes-
maligen Landmarschall gnadigste Reflexion genommen wer-
den sollte, und aus sechs Beisitzern, ndmlich den beiden Regie-
rungsréten der Landdrostei als Hofraten, von denen der &lteste
in Abwesenheit des Hofrichters prasidierte, den beiden von der
Ritter- und Landschaft prasentierten Landraten und zwei ande-
ren Assessoren, deren einer vom Landesherrn frei ernannt
wurde, wahrend den andern die Ritter- und Landschaft présen-
tierte. Endlich das Bremen-Verdensche Hofgericht zu Stade be-
stand aus den vom Landesherrn ernannten drei Mitgliedern der
dortigen Regierung, von denen der erste, der Préses der Stadi-
schen Kollegien, den Vorsitz fiihrte, aus den vom Konig er-
nannten Mitgliedern der dortigen Justizkanzlei, namlich dem
Kanzleidirektor, welcher bei Verhinderung des Préses den Vor-
sitz flihrte, und den funf Justizraten, die daher zugleich den Titel
von Hofgerichtsdirektoren und Hofgerichtsraten fiihrten, und
aus acht von den Standen présentierten Hofgerichtsassessoren,
drei von den Bremenschen, einem von den Verdenschen, drei
von den Stadten Stade, Buxtehude und Verden und einem nach
einem Turnus entweder von der Bremenschen Ritterschaft oder
den Stddten Stade und Buxtehude Préasentierten.

Neben diesen Hofgerichten, welche urspriinglich die einzi-
gen wirklichen hoheren Gerichte gewesen waren, hatte sich
schon l&ngst eine rein landesherrliche Gerichtsbarkeit entwik-
kelt; sie war anfangs von der landesherrlichen Centralbehérde,
der Geheimen Rats-Stube wahrgenommen, da eine Trennung
von Justiz und Verwaltung jener Zeit fremd war; dann aber hatte
sich mit der Zunahme der richterlichen Geschéfte in der Gehei-
men Rats-Stube oder der Kanzlei eine besondere Behorde, eine
Kanzlei im engern Sinne oder Justizkanzlei von der Geheimen
Rats-Stube oder Kanzlei im
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weitern Sinne, gel6st. Einst Centralbehorde, war die Kalenberg-
sche Justizkanzlei, da auch in den tbrigen allmahlich erworbe-
nen Landesteilen die Justizkanzleien fortbestanden, neben den
Justizkanzleien in Celle und Stade und neben der Regierung in
Ratzeburg eine Provinzialbehérde geworden.

Ubrigens war die L6slosung von der Regierungsbehorde in
materieller und personeller Beziehung, die Scheidung von Ju-
stiz und Verwaltung, véllig rein nur in Kalenberg und bei der
Annexion auch in Liineburg vollzogen. Die Zustandigkeit der
Hannoverschen Justizkanzlei hatte sich von vornherein und fri-
her als in anderen deutschen Gebieten auf diejenigen Geschéfte
beschrankt, Welche auch heute als zur Zusténdigkeit der Ge-
richte gehorig betrachtet werden, und der Celleschen Justiz-
kanzlei sind durch die Reskripte vom 19. November und 30.
Dezember 1705 und vom 1. Februar 1706 die bis dahin noch
von ihr behandelten Regierungssachen, die Lehns-, Grenz-, Po-
lizei- und Landschaftssachen entzogen®. Das gesamte Personal
der Justizkanzleien in Hannover und in Celle, die Kanzleidirek-
toren, die ordentlichen Hof- und Kanzleirdte und die extraordi-
naren Réate, welche keine Besoldung bezogen, sonst aber glei-
che Rechte mit den ordentlichen hatten, waren lediglich fir
richterliche Geschafte bestimmt. Dagegen in Stade traten den
eigentlichen Mitgliedern der Justizkanzlei, dem Direktor, den
fiinf ordentlichen und einigen auBerordentlichen Justizraten, die
drei Mitglieder der Regierung hinzu, wenn sie auch thatséchlich
den Sitzungen nicht beizuwohnen pflegten. Und in Ratzeburg
gab es Uberhaupt keine besondere Justizkanzlei, hier fungierte
das aus dem Landdrosten und

1 D. 114. C. 1. Nr. 2; Manecke 175; v. Lenthe, Archiv VIII, 131. Noch
1802 war die Osnabriicksche Land-, Justiz- und Lehnskanzlei, die zweite Lan-
desbehdrde neben dem Regierungs- und Kammerkollegium, zugleich Gericht,
Lehnskammer und Regierungsbehérde, und namentlich fir gewisse Polizei-
sachen wie Medizinalpolizei, auch fir Grenz- und Hoheits-, Brandkassensa-
chen, auch fiir die Verhandlungen mit dem Landtage zustandig. In Kurhessen
hat die Zerlegung der Regierungsbehdrden in Regierungen und Obergerichte
erst am 29. Juni 1821 stattgefunden.
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zwei Regierungsraten bestehende Regierungskollegium gleich-
zeitig als Justizkanzlei, hier waren Justiz und Verwaltung noch
in einer Hand.

Immer mehr hatte sich die Zusténdigkeit der Justizkanzleien
gegenuber den Hofgerichten erweitert, immer mehr wurden die
Hofgerichte die absterbende Institution. Vor allem waren die
Kriminalsachen, die im vorigen Jahrhundert noch halb und halb
als Verwaltungssachen betrachtet, wenigstens stets den eigent-
lichen Justizsachen, d. h. den Civilsachen entgegengesetzt wur-
den, den Justizkanzleien als einstigen Verwaltungsbehorden
ausschlieflich vorbehalten. Nur in Civilsachen bestand princi-
piell eine konkurrierende Jurisdiktion zwischen den beiden Ar-
ten von Gerichten. Beide waren Fora erster Instanz fiir den wei-
ten Kreis der Eximierten, zu denen nicht bloR die Ritterschaft,
das Beamtentum, sondern auch die stadtischen Honorationen in
groBer Zahl gehorten, und Fora zweiter Instanz fir die Beru-
fungen von den Untergerichten, mochten diese landesherrlich,
ritterschaftlich oder stadtisch sein. Es hing alles von der Wahl
des Klégers oder Appellanten ab. Auch darin bieten die Ver-
héltnisse in Stade und Ratzeburg manche Abweichungen; so
hatte das Stader Hofgericht die Mehrzahl der Civilsachen und
auch die von den Patrimonialgerichten kommenden Kriminal-
sachen, wahrend die dortige Justizkanzlei in Civilsachen auf fis-
kalische Prozesse, Konkurs-, Besitz-, Arrest-, Mandats- und
Exekutionssachen, also im wesentlichen auf sog. summarische
Prozesse beschrankt war'. Der Hauptgrund fiir das Uberge-
wicht, welches den Justizkanzleien mehr und mehr zufiel, war
der Umstand, dal} sie standig waren, wéhrend die Hofgerichte
nur quartaliter zu sog. Juridiken zusammentraten; eine Einrich-
tung, welche sogar anfangs auch fir das Oberappellationsge-
richt vorgeschrieben war, an die Notwendigkeit ununterbroche-
ner Sitzungen war auch fur dieses nicht gedacht, nur achtmal im
Jahre

1v. Bulow I, 347 ff.; auch die Berichte des Jahres 1806.
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sollte das Gericht seine Sitzungen halten, viermal ordinarie und
viermal extraordinarie, jene Montags nach Lé&tare, nach dem
ersten Sonntage nach Trinitatis, nach Agidien und nach dem
zweiten Sonntage des Advents, jedesmal von vierzehntégiger
Dauer; aber sehr bald flossen die Juridiken ineinander; merk-
wirdig ist es doch immerhin, daB in der Oberappellationsge-
richtsordnung® den Mitgliedern ausdrucklich eingescharft wer-
den muBte, daB sie in Celle wirklich ihre Wohnung nehmen
sollten.

3.Das Oberappellationsgericht?

Obgleich schon mit der Erlangung der Kurwirde am 22.
Maéarz 1692 die Voraussetzungen fur die Errichtung eines
Oberappellationsgerichts gegeben waren, so sind doch wéhrend

! Oberappellationsgerichtsordnung vom 26. Juni 1713, besonders T. I,
Tit. 18§81, 3—38, 10, 11, Reglement wegen veranderter Einrichtung des Ober-
appellationsgerichts vom 31. Mérz 1733. — Akten des Justizministeriums
betr. das Oberappellationsgerichts zu Celle; sie zerfallen in drei grof3e Grup-
pen: Generalia, Personalia und Varia. Die Generalakten sind nicht sowohl
systematisch als chronologisch angelegt; sie umfassen 9 volumina, von denen
aber das letzte in 73 Unterabteilungen zerféllt. Die Personalakten, in denen
sehr vieles steckt, was eigentlich in den Generalakten enthalten sein sollte,
sind fur jeden Présidenten, Viceprésidenten und Rat vollstandig vorhanden;
die fur die Jahre 1710—1719 bilden Teile der Generalakten. Sehr wichtig sind
noch die auf die Abfassung der Oberappellationsgerichtsordnung beziglichen
Akten. — v. Biilow, Uber die Verfassung, die Geschichte und den Geschifts-
gang des Oberappellationsgerichts zu Celle u. s. w. bes. 1, 5 ff,, 123 ff., 144,
150 ff., 157 ff.; 376, Il, 431; soweit das Werk reicht, also fir den ganzen hier
in Betracht kommenden Zeitraum — die Vorrede zum ersten Bande ist vom
September 1800, die zum zweiten vom Januar 1804 — ist nichts zu berichti-
gen, wohl aber fast alles hier in Betracht Kommende zu ergénzen gewesen.
Der Einzige, der neben v. Bulow genannt werden muf, ist wieder v. Lenthe;
als 1859 die stdndischen Prasentationsrechte fiir den Strafsenat aufgehoben
waren, hat er sich sofort an die Arbeit gemacht und das geschichtliche Mate-
rial in der Arbeit: Die Entstehung und Fortentwicklung der landschaftlichen
Présentationsrechte u. s. w. — in der Hauptsache ein Vortrag des Verfassers
als Luneburgscher Landsyndikus im landschaftlichen Kollegio vom 12. April
1859 — verwertet (v. Lenthe, Archiv VII, 403—542; vgl. auch v. Lenthe, Ar-
chiv IV, Abt. 3, S. 465); dazu kommt noch ein Gutachten vom August 1859,
welches zusammen mit der schon im Archiv verdffentlichten Arbeit in dem
Buche: Die landesherrlichen Prasentationsrechte zum Oberappellationsge-
richt Celle 1859 abgedruckt ist.

a korrigiert aus:
Oberapellationsgerichts-
ordnung
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der Regierung von Ernst August keinerlei Vorbereitungen dazu
getroffen. Sein Nachfolger aber, der Kurflrst Georg Ludwig,
hat nach der wirklichen Vereinigung von Kalenberg und Liine-
burg und noch bevor die Introduktion ins Kurfirstliche Kolle-
gium am 7. September 1708 erfolgt war, durch Reskript vom
18. Mai 1707 dem Geheimen Rate und Vicekanzler Weipart
Ludwig Fabricius (v. Fabrice) und dem Hofrate Puchler den
Auftrag zur Anfertigung einer Ordnung flir das zu bestellende
Oberappellationsgericht erteilt. Das Oberappellationsgericht ist
bereits am 14. Oktober 1711 durch Bernstorff ertffnet, die
Oberappellationsgerichtsordnung aber erst am 26. Juni 1713
landesherrlich vollzogen, und am 13. Juli 1713 dem Gerichte
mitgeteilt. Obgleich Ubrigens das Prooemium sich bloR auf die
Konferierung der Kurwiirde beruft, sodafll die Errichtung des
Oberappellationsgerichts als ein dem Electorate auf Grund der
goldenen Bulle Kap. 11 § 3, anklebendes Recht erscheint, so ist
es doch nachtrdglich im Jahre 1714 fir geboten gehalten, ein
ausdrickliches Appellations-Privilegium fiir die Kurlande beim
Kaiser nachzusuchen, welches am 16. August 1716 erteilt wor-
den ist; wie es scheint, hatte das Reichskammergericht Schwie-
rigkeiten gemacht.

In sehr eigentiimlicher, dem Standetum tberaus vorteilhaf-
ter Weise hat sich in das Oberappellationsgericht der Dualismus
landesherrlicher und landsténdischer Gewalt fortgepflanzt.

Um die Bedeutung dieser den Standen gewahrten weitge-
henden Beteiligung an der Besetzung des Gerichts zu wirdigen,
ist es zunéachst erforderlich festzustellen, wie es sich um die-
selbe Zeit anderswo damit verhalten hat. Dabei kommt es in er-
ster Linie auf diejenigen Gerichtsverfassungsgesetze an, welche
bei Abfassung der Oberappellationsgerichtsordnung zum Vor-
bild gedient haben. In dem Concepte des Reskripts vom 18. Mai
1707 an den Geheimen Rat und Vicekanzler Fabricius und den
Hofrat Pichler war die Hannoversche und Cellesche
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Kanzlei-Ordnung, die Ordnung des Reichskammergerichts und
die Wismarsche Tribunals-Ordnung genannt, wahrend im Re-
skript selbst nur die Reichskammergerichts-Ordnung, die Celle-
sche Hofgerichts-Ordnung und die Wismarsche Tribunals-Ord-
nung erwahnt werden. Der Bericht der beiden Kommissarien
vom 11. Juni 1707 beantragte die Herbeischaffung der Kurbay-
rischen, Kursdchsischen und Kurbrandenburgischen Oberap-
pellationsgerichtsordnung. Nach dem Reskript vom 17. Juni®
1707 konnte aber nur die Kurséachsische tibermittelt werden, die
Bayrische sei noch nicht zu erlangen gewesen, die Branden-
burgsche aber ,,noch nicht verfasset"; ,,Ihr werdet also auf meh-
rere Appellations-Gerichts-Ordnungen nicht warten."

Von einer Analogie der reichsgerichtlichen Einrichtungen
konnte von vornherein deshalb keine Rede sein, weil diese zur
Herstellung zweier oberster Gerichte, eines landesherrlichen,
nach dem Muster des Reichshofrats, und eines stdndischen,
nach dem Muster des Reichskammergerichts, gefiihrt haben
wirde, woran man nie gedacht hat. Aber auch von einer Analo-
gie des Reichskammergerichts konnte keine Rede sein. Dieses
war zwar nicht ein rein standisches, sondern ein gemischtes Ge-
richt, wie schon der Name sagte, ein kaiserliches und Reichs-
kammergericht; der Kaiser aber hatte doch nur den Reichskam-
merrichter, die Prasidenten und zu der Zeit, um die es sich hier
handelt, einen Assessor zu ernennen; an eine solch' minimale
Beteiligung des Landesherrn bei der Bildung des Oberappella-
tionsgerichts hat man nattrlich auch nicht gedacht.

Was aber die Zustande in den einzelnen Landern betrifft, so
konnten diese zu einer erheblichen Beteiligung der Stande an
der Zusammensetzung der Gerichte nicht verwertet werden.
J. J. Moser spricht sich doch nur sehr unbestimmt aus, wenn er
sagt, in verschiedenen Deutschen Landern hatten es die Land-
stdnde dahin gebracht, daf? einige aus ihrem Mittel in den héch-
sten Gerichten des Landes saRken®.

1J.J. Moser, Von der Landeshoheit in Justizsachen. 1773, S. 81

a korrigiert aus: Jnni
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Selbst in dem klassischen Lande des Standetums, in Meck-
lenburg, war es damit nicht weit her, wie sich aus der Hofge-
richtsordnung, aus dem Assekurationsreverse von 1572 und aus
dem landesgrundgesetzlichen Erbvergleiche vom 18. April
1755, Art. 21, 8 381 ff., ergiebt; auch bei der Errichtung des
Oberappellationsgerichts im Jahre 1818 ist eine Konkurrenz der
Sténde nicht vorgesehen, die sich vielmehr damit begnugt ha-
ben, dal ihnen an jeder der drei Schweriner Kanzleien fir je
eine Ratsstelle ein Prasentationsrecht gewahrt wurde?.

Und als in Hessen-Kassel durch das Edikt vom 26. Novem-
ber 1743 ein Oberappellationsgericht errichtet wurde, war in der
Oberappellationsgerichts-Ordnung vom 15. Februar 1746 von
stdndischen Prasentationsrechten keine Rede; erst durch Gesetz
vom 17. Juni 1848 ist dem Landtage ein Mitwirkungsrecht ein-
gerdumt worden, dahin, dal’ er nach dem Gutachten des Oberap-
pellationsgerichts flr jede Stelle drei Personen vorschlagen
sollte, von denen der Landesherr eine ernannte; eine Bestim-
mung, die durch das provisorische Gesetz vom 29. Juni 1851
wieder beseitigt worden ist?.

Die Cellesche Hofgerichtsordnung vom 15. Juni 1685
konnte vollends keine Unterlage bieten, denn weder in dieser
noch in der Kalenbergschen Hofgerichtsordnung vom 4. Januar
1656 steht etwas Uber die Verteilung der Stellen zwischen Lan-
desherrn und Landsténden; es hei8t in der Celleschen Hofge-
richtsordnung T. I, Tit. 2, § 1: "Solch unser Hofgericht soll zum
wenigsten mit sieben Personen besetzt werden, die wir und un-
sere Nachkommen jederzeit zu setzen Macht haben sollen und
wollen;" das bedeutet zwar keineswegs eine Ausschliellung
standischer Prasentation; es ist schon bemerkt worden, daf} das
Cellesche Hofgericht aus dem vom Landesherrn aus

1 Zacharia, Sammlung I, 780; Hagemeister, Einleitung in das Mecklen-
burgsche Staatsrecht S. 134 ff.; Béhlau, Mecklenburgsches Landrecht I, 209
ff.

2 Stolzel 11, 716; Oetker, Lebenserinnerungen 1, 297.
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der Luneburgschen Ritterschaft ernannten Hofrichter, aus den
beiden altesten Mitgliedern der Celleschen Justizkanzlei und
aus 5 ordentlichen Assessoren bestand, von denen 2 durch die
Lineburgsche Landschaft prasentiert wurden; in der Kalen-
bergschen Hofgerichtsordnung ist auch nichts weiter gesagt, als
daR unter den ordentlichen Assessoren einer vom Adel und 4
Gelehrte sein sollen; vom Hofrichter wird angenommen, dal er
vom Landesherrn zu ernennen sei, aber der Ritterschaft ange-
horen musse.

Ebenso verhielt es sich mit dem Kurséchsischen Vorbilde.
In der Appellationsordnung des Kurfursten Christian 11. vom 7.
November 1605 heil3t es auch nur, daB die Hofréte zum Appel-
lationsgericht gebraucht werden sollten, je nach Bedurfnis mehr
oder weniger, und daf3 auBerdem eilf Personen aus dem Lande
und der Universitat heranzuziehen seien. In spéterer Zeit hat in
diesem Lande der stdndischen Mitregierung keine sténdische
Mitwirkung bei der Besetzung von Behdérden, insbesondere bei
der Besetzung der Gerichte, stattgefunden®.

Endlich fand sich auch in der neuverfaliten Kammerge-
richtsordnung fir die Kur- und Neumark Brandenburg, die am
1. Mérz 1709, also noch wahrend der Bearbeitung der Oberap-
pellationsgerichts-Ordnung publiziert wurde, von irgend wel-
cher standischen Teilnahme an der Besetzung der Gerichte
nicht das mindeste, wie schon ein Jahrhundert vorher die aus-
schliellich landesherrliche Besetzung geltendes Recht gewesen
war?,

Dagegen liegt in der ganz besonders zur Nachahmung emp-
fohlenen Wismarschen Tribunalsordnung allerdings ein Analo-
gon vor. Es ist das "der Koniglichen Majestét im Reiche Schwe-
den Tribunalsordnung™ d. d. Wismar 30. September 1656, die
vom Konige Karl Gustav, nach Kommunikation mit den Stan-
den, fir seine Deutschen Lande, fiir Bremen-

1 Codex Augusteus |, 1226; v. Romer 11, 205, 215.

2 Mylius, C.C.M. II, 358, II, 1. Nr. 1, 5, 9, 10; Stélzel I, 304, 313, 331,
349, 351.
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Verden und fir Pommern, Riigen und Wismar erlassen worden
war. Da sie von keinem geringeren als von Mevius herriihrt, so
hat sie damals allgemein als Vorbild gedient; die Cellesche Hof-
gerichtsordnung vom 15. Juni 1685 ist in formeller und materi-
eller Hinsicht von ihr abhéngig*; bei der Brandenburger Kam-
mergerichtsordnung von 1709 hat sie zu Grunde gelegen und
auch bei den Vorarbeiten fiir die ProzeRordnung des neuen Ber-
liner Oberappellationsgerichts ist sie benutzt?. Diese nun hatte
die Stellenbesetzung so geregelt, da der Konig sich mit der
freien Ernennung des Prasidenten und des Viceprasidenten be-
gnugte — zum Viceprasidenten ist damals Mevius ernannt wor-
den —, wéhrend die Ernennungen von sechs Assessoren auf
Grund von Présentationen erfolgen sollten; diese Prasentatio-
nen standen zu zwei Dritteilen den Standen zu, wahrend die Pré-
sentation des letzten Drittels bei den Regierungen der beiden
raumlich getrennten schwedischen Landesteile lag; der ferne
Konig hatte auch bezliglich dieses letzten Drittels sich persén-
lich seines Ernennungsrechts begeben. VVon den sechs Assesso-
ren kamen drei auf Bremen-Verden, drei auf Pommern, Riigen
und Wismar; bei der ersten Vakanz sollte die Regierung, bei der
zweiten die Ritterschaft, bei der dritten die Stadte zu prasentie-
ren haben.

Zur Entscheidung der Frage, wie es damit in Celle gehalten
werden solle, hielten sich die beiden Kommissarien nicht fr
zustandig und fragten schon im Berichte vom 11. Juni 1707
deshalb an, das Reskript vom 17. Juni 1707 verschob aber die
Entscheidung auf spéter; in dem Entwurfe vom 5. Méarz 1709
waren daher die Rubriken tiber Zahl und Qualifikation offen ge-
lassen, der Bericht stellte zur Erwégung, ob aus den Landschaf-
ten dem Gerichte noch jemand beizusetzen sei. Die Stinde, als
ihnen der Entwurf zur Monitur mit-

1 C.C.L. Cap. II, 413.
2 Stolzel 1, 6.
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geteilt wurde, sprachen sich natlrlich fir ihre Beteiligung aus.
Indessen keineswegs mit der Bestimmtheit, wie man nach dem
spateren Erfolge annehmen sollte. Die Kalenberger Stéande ha-
ben allerdings zweimal, zuletzt am 22. November 1709 férm-
lich darauf angetragen, jemand aus ihrer Mitte zum Oberappel-
lationsrat mitzunehmen; und die Llneburger haben gleichfalls
um jemand seitens der Landschaft gebeten; aber die Grubenha-
gener Stande gaben lediglich anheim, ob der Kurfirst auf dero
treue Unterthanen Flrstentums Grubenhagen, wenn Sie jemand
zu solchen Bedienungen genugsam geschickt befanden, mit Re-
flexion zu nehmen allergnadigst geruhen wollte. Der zweite
Entwurf stellte das nochmals zur landesherrlichen Resolution.

Es ist doch merkwirdig, dal der damalige Kammerprési-
dent, Freiherr von Goertz, sich dagegen erklart hat. Er spricht
sich in seinen ohnmalRgeblichen Anmerkungen zur Oberappel-
lationsgerichts-Ordnung vom 28. August 1710 dahin aus: ,,Es
kommt mir bedenklich vor, daf} die Landschaften einige von
den Oberappellationsraten préasentieren sollen, und bin ich der
Meinung, dieses Gericht sei pure et simpliciter von Sr. Kur-
furstlichen Durchlaucht zu bestellen und zu salariren.” Indessen
Bernstorff, der bei Ausarbeitung der Oberappellationsgerichts-
Ordnung von allen damaligen Ministern am meisten mitgewirkt
hat, war seiner aristokratischen Gesinnung geméafR anderer An-
sicht. In dem Reskripte vom 22. September 1710 sind die stan-
dischen Préasentationsrechte in so erheblichem Umfange ge-
waéhrt worden, wie sie in keinem andern Deutschen Lande da-
mals bestanden, in einem grofern als sie von den Stédnden be-
antragt waren.

Dabei ist ein Moment nicht zu Gibersehen. Goertz hatte auch
die Salarierung des Gerichts durch den Landesherrn verlangt.
Aber offenbar fehlte es dazu an Mitteln und zwar deshalb, weil
die Kammerkasse durch die fur die Englische Thronbesteigung
notwendig gewordenen Ausgaben stark erschopft war. Nur die
geringen sachlichen Kosten wurden vom Landes-
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herrn (ibernommen, alle Besoldungen dagegen, sowohl der von
den Standen Prasentierten, als auch der vom Landesherrn Er-
nannten, muten von den Stédnden getragen werden; man ging
also weiter als in Wismar, wo bloR die von den Standen Prasen-
tierten aus standischen Kassen bezahlt wurden.

Nur der Prasident und der Viceprasident, sowie drei von von
den damaligen neun Oberappellationsraten wurden frei, die (ib-
rigen sechs Oberappellationsrate wurden auf Grund landschaft-
licher Présentation ernannt. VVon diesen sechs Présentationsstel-
len sind zwei der Kalenbergschen, zwei der Liineburgschen,
eine der Grubenhagenschen und eine der Hoyaschen Landschaft
verliehen, indem Diepholz wegen Mangels einer landstandi-
schen Verfassung leer ausging.

Die Wahl geschah in Kalenberg und spéater in Kalenberg-
Grubenhagen durch die ganze Landschaft in GemaBheit der Ku-
rienverfassung und zwar so, daf jede der drei Kurien die Wahl
fiir sich vornahm und dal’ der von zwei Kurien Gewahlte pré-
sentiert wurde. In Luneburg wére eigentlich das Landratskolle-
gium, welches bloR aus Rittern bestand und welches auch die
Hofgerichtsassessoren wahlte, welches iberhaupt das eigentli-
che landschaftliche Wahlkollegium war, zustandig gewesen; es
galt schon als eine Konzession an die tbrigen Elemente, wenn
die Oberappellationsratswahlen durch das landschaftliche Kol-
legium mit seinen 20 Stimmen erfolgte, von denen blofl? 15 der
Ritterschaft gehdrten. In Hoya und, solange die dortige Land-
schaft bestand, in Grubenhagen wurde von der ganzen Land-
schaft, aber nicht nach Kurien, sondern viritim per majora ge-
waéhlt.

Infolge des Anfalls des Herzogtums Bremen-Verden im
Jahre 1715, fir welches das der Krone Schweden schon im
Westfalischen Frieden (Art. 10, 8 12) gewdhrte Privilegium de
non appellando die Unterstellung unter das Oberappellations-
gericht ohne weiteres herbeifiihrte, sind drei neue Ratsstellen
hinzugekommen, welche samtlich den Standen dieser Provinz
Uberlassen wurden, in der Weise, daB zwei Stellen an Bremen,
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eine an Verden fiel; in Bremen wurde die eine von der Ritter-
schaft in Pleno, die andere durch die Stadte Stade und Buxte-
hude besetzt; in Verden war die Ritterschaft und die Stadt Ver-
den wahlberechtigt, wobei unentschieden blieb, ob die Stadt
Verden blol3 eine Virilstimme habe oder als Kurie betrachtet
werden musse; thatsachlich erfolgte die Wahl abwechselnd zwi-
schen Ritterschaft und Stadt.

Bei den nunmehr 12 Réten hatten der Kénig drei, die Stande
neun Stellen zu besetzen, der Kénig also den vierten Teil.

Durch das Reglement vom 31. Mérz 1733 wurden zwei
neue Ratsstellen geschaffen, und von diesen die eine der freien
kdniglichen Ernennung vorbehalten, die andere den samtlichen
Landschaften Uberlassen, nach Mallgabe eines Turnus, wobei
jedoch die Landschaften von Bremen und von Verden, und die
von Hoya und von Grubenhagen nur als eine gerechnet wurden,
die wieder entweder untereinander turnieren oder gemeinsam
wahlen muften.

Mithin war das Verhaltnis des Landesherrn zu den Land-
standen bei den nunmehr vierzehn Raten das von vier zu zehn.

1740 ist ein vom Konig zu ernennender zweiter Viceprasi-
dent hinzugekommen. Dabei aber ist es im 18. Jahrhundert ge-
blieben.

Auf Lauenburg ist erst durch das kaiserliche Reskript vom
20. Mai 1747 das privilegium de non appellando ausgedehnt®.
Zu einer neuen Ratsstelle ist es nicht gekommen und zu einem
Présentationsrecht der Lauenburgschen Stande um so weniger,
als sie auch von den eigentlichen Beitragen freiblieben.

Gegen den MiBbrauch der standischen Préasentationsrechte
gab es sehr erhebliche Garantien.

Zunachst stand es im Belieben des Landesherrn, ob er die
Présentierten ernennen, oder wie meistens nicht ganz

1 Annalen der Braunschweig-Liineburgschen Kurlande IX, 76 ff.
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richtig gesagt wurde, bestatigen wollte. Die Ausdrucksweise
war Uberhaupt anfangs so inkorrekt wie mdoglich, denn selbst
die landesherrlichen Ernennungen, Bestellungen, wie es in der
Oberappellationsgerichts-Ordnung heil3t, wurden als Prasenta-
tionen bezeichnet; so in sdmtlichen Schriftstiicken, die sich auf
die landesherrliche Ernennung von Gerlach Adolph von
Minchhausen im Jahre 1715 beziehen. Eine solche Konfirma-
tion gab es nach der Reichskammergerichtsordnung nicht, die
Préasentationen geschahen an das Gericht, der Kaiser wurde in
die Sache Uberhaupt nicht meliert; wéahrend nach der Wismar-
schen Tribunalsordnung T. I, Tit. 2, § 4 dem Konige vom
Schweden die Ernennung der Présentierten zustand. Im ganzen
18. Jahrhundert ist jedoch fur Celle kein Fall vorgekommen, wo
die Ernennung nicht erteilt, die Bestatigung versagt ware; es
hing das mit den guten und den weniger guten Seiten der Han-
noverschen Regierungsweise zusammen; das Recht des Lan-
desherrn ist so lange nicht gehandhabt, bis schlieBlich jemand
versucht hat, es hinwegzuleugnen?.

Wirksamer erwiesen sich andere MalRhahmen, die wieder
im Anschluf an die Wismarsche Tribunalsordnung in die Ober-
appellationsgerichts-Ordnung aufgenommen waren. Durch
diese wurde es in die Hand des Gerichts gelegt, Unwiirdige und
Unféhige, und zwar nicht bloR? solche, die von den Standen pra-
sentiert, sondern auch solche, die vom Landesherrn ernannt wa-
ren, auszuschlielRen.

Zwar nicht fur den Prasidenten und Viceprésidenten,

Lv. Lenthe, Uber das sog. Bestatigungsrecht des Landesherrn bei den
landstandischen Présentationen fiir das Oberappellationsgericht (v. Lenthe,
Archiv VII, 543—614); wohl das Schwéchste, was Lenthe geschrieben hat,
und zwar ab irato, noch dazu ohne allen Grund, denn es war ein Irrtum, wenn
er annahm, daf} ihm die Bestatigung damals verweigert worden sei; was ihn
zu dieser Zeit inhabil machte, war ein Schwdgerschaftsverhéltnis, blo um
eine versagte Dispensation hat es sich gehandelt: die Abhandlung beschéftigt
sich (ibrigens in der Hauptsache mit der ganz andern Frage, ob der Landesherr
befugt sei, die Qualifikationsbedingungen einseitig abzuandern.
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wohl aber fur sémtliche Rate war ein Skrutinium und ein Ex-
amen vorgeschrieben. Das Skrutinium hatte es mit den person-
lichen Eigenschaften, mit der Vermdgenslage, der Gesundheit,
dem FleilRe, der Vertréglichkeit zu thun; das Gericht sollte sich
de vita et moribus auf das genaueste erkundigen und jeden, der
wegen eines bdsen Gerlichtes suspekt sei, zuriickweisen; die
Rationes dafiir brauchten selbst bei den vom Kdnige Ernannten
nicht angegeben zu werden, denn sonst wiirde das ganze Skru-
tinium seine Bedeutung verloren haben; im 18. Jahrhundert ist
nur eine einzige Zurlickweisung erfolgt, 1734 bei einem land-
schaftlich Préasentierten.

Die auf Grund des Skrutiniums zum Examen Zugelassenen
hatten aus zwei oder drei Bund Akten schriftliche Relationen in
wenigen, etwa vier bis sechs Tagen, aus denen jedoch alsbald
ebenso viele Monate wurden, anzufertigen und sich dann einer
mundlichen Priifung vor dem Plenum des Oberappellationsge-
richts zu unterziehen. Zuerst waren 1711 vom Prasidenten und
Viceprasidenten, die ja dem Examen nicht unterworfen waren,
die von der Kalenbergschen und Luneburgschen Landschaft
Préasentierten Reimers und Marquard examiniert, und dann mit
Zuziehung dieser die tbrigen. Das Examen fir die Oberappel-
lationsrate ist das erste juristische Examen in den Braun-
schweig-Luneburgschen Landen tberhaupt gewesen, und war
deshalb doppelt notwendig. Es war die Zeit, wo auch anderswo
Examina eingefiihrt wurden, bei den Justizkollegien Kursach-
sens durch den Landtagsabschied von 1718 und auch in Preu-
Ben, ,,damit”, wie es in der Kammergerichtsordnung von 1709
hieB, ,,wir von der Kapacitit derjenigen, so eine Ratsstelle im
Kammergericht ambieren, genugsam versichert sein mogen.”
Im 18. Jahrhundert sind vier durchgefallen; so im April 1738
ein vom Konige ernannter Cellescher Hof- und Kanzleirat (Per-
sonalakten Nr. 17); es ist also nicht richtig, wenn Leonhardt be-
hauptet hat, man habe nie davon gehért, dal® die Prufung flr
einen ohne Préasentation ernannten Rat ein ungiinstiges Ergeb-
nis gehabt
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habe!. Gegen eine in diesem Falle vom Ministerium anheimge-
gebene Wiederholung der Prifung hat sich das Oberappellati-
onsgericht in einer langen Ausfihrung vom 21. Mai 1738 ent-
schieden erklart; eine solche ist auch, obgleich von den Be-
troffenen fast jedesmal beantragt, niemals zugelassen worden.

Nach dem Vorbilde der Reichskammergerichtsordnung und
der Wismarschen Tribunalsordnung enthalt die Oberappellati-
onsgerichtsordnung die Vorschrift, daB jedesmal Zwei, sowohl
von den Standen als vom Landesherrn designiert werden soll-
ten, aus denen das Gericht denjenigen zu bezeichnen habe, der
am geschicktesten und gelehrtesten befunden worden sei. In-
dessen diese Vorschrift, welche leicht zu einer Art von Koopta-
tion geflihrt haben wirde, ist nie zur konstanten Anwendung
und bald ganz in Abgang gekommen. In Bezug darauf hat sich
jedoch 1738 ein sehr eigentimlicher Vorgang abgespielt. Als
damals der &lteste der vier Pufendorffs, die wéhrend des 18.
Jahrhunderts dem Oberappellationsgericht angehort haben, ge-
storben war, beschloR die zur Wahl berechtigte Liineburgsche
Landschaft in einer Vorversammlung am 8. Mai 1738, auf An-
trag des Landschaftsdirektors, diesesmal, weil sich mehrere ge-
meldet und die Auswahl des Wiirdigsten unter Wirdigen
schwer sei, zwei zu présentieren, wie solches die Oberappella-
tionsgerichts-Ordnung erlaube, aber ohne sich pro futuro etwas
zu vergeben. Am folgenden Tage vormittags sollte die Wahl-
handlung vor sich gehen. Diese kam nun dadurch in eine sehr
verzwickte Lage, dafl beschlossen wurde, da es doch mdoglich
sei, dal der eine oder andere der praesentandorum eine gedop-
pelte Prasentation dekliniren wiirde, nach der Wahl denjenigen,
von dem man solches anndhme, sofort zu fragen, und daf3, wenn
er wirklich deklinire, die Wahl pro nullo betrachtet und nach-

! Leonhardt, Betrachtungen ber die Hannoversche Justizverwaltung mit
Rucksicht auf die Vereinigung des Konigreichs Hannover mit der PreuRischen
Monarchie. Hannover 1866, S. 16.
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mittags nochmals gewahlt werden sollte. Gewahlt wurden der
Hofrat Avemann in Celle und der Hofgerichtsassessor Friedrich
Esaias Pufendorff, der nachmals so beriihmte Sohn des Verstor-
benen; und zwar hatte Avemann dabei die meisten Stimmen er-
halten. Dieser und dieser allein wurde gefragt und lehnte nach
mehrfach erstreckter Bedenkzeit die Prasentation conjunctim,
die praesentatio simultanea ab. Die erste Wahl, die allerdings
nur eine bedingte gewesen war, erschien dadurch hinféllig, man
schritt zu einer zweiten mit der MalRgabe, dal diese bloR auf
einen gerichtet werden sollte. Bei dieser zweiten Wahl wurde
Avemann als einziger gewahlt, wahrend Pufendorff sechs Stim-
men weniger erhielt. Das Oberappellationsgericht hat sich am
30. Mai 1738 fur die Gliltigkeit der Wahl ausgesprochen und sie
wurde auch bestétigt. Pufendorff, dem garnichts mitgeteilt war,
remonstrierte, aber mit um so weniger Erfolg, als er sich tber
die Thatsachen schlecht unterrichtet zeigte; er wurde jedoch
noch in demselben Jahre von den Grubenhagenschen® Standen
als einziger prasentiert und bestatigt (Nr. 19)*.

L In dem Abdrucke der Pufendorffschen Selbsthiographie in den Annalen
VIII, 422 ist der auf diese Wahlangelegenheit bezligliche Passus weggelassen.
— Vier Pufendorffs in vier auf einander folgenden Generationen sind sich in
dem Jahrhundert von 1732—1829 im Oberappellationsgericht gefolgt; Esaias,
der Neffe des berihmten Samuel, er6ffnet den Reigen; als Cellescher Hof-
und Kanzleirat war er am 31. Oktober 1732 von der Liineburgschen Land-
schaft gewéhlt; noch in seinem Todesjahre 1738 folgte ihm, wenn auch nicht
direkt, sein gréfRerer Sohn, Friedrich Esaias, der 1739 formlich introduciert
wurde; er ist der Verfasser der Observationes und der Animadversiones, von
1739—1767 Rat, von 1767—1785 Viceprasident von der gelehrten Bank; 44
Jahre hat er dem Oberappellationsgericht angehért, 1756 hatte er sich vom
Kaiser adeln, wie einige wollen, den Adel erneuern lassen; ein Jahr nach sei-
nem Tode, 1786, haben die Stadte Stade und Buxtehude den Hofrat Ludolf
Friedrich Johann, der wieder 44 Jahre bis zu seinem 1828 erfolgten Tode Mit-
glied des Oberappellationsgerichts gewesen ist, gewéhlt; wieder von den
Stédten Stade und Buxtehude, diesmal jedoch in Gemeinschaft mit den Stén-
den des Landes Hadeln, wieder ein Jahr nach seinem Tode wurde 1829 dessen
Sohn Wilhelm Carl Ludwig gewahlt. Ein im Jahre 1859 von der Verdenschen
Landschaft unternommener Versuch, einen fiinften Pufendorff ins Oberappel-
lationsgericht zu bringen, der aber

a korrigiert aus: Gruben-
hagenschem
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Nach dem Vorbilde der Reichskammergerichtsordnung und
der Wismarschen Tribunalordnung sollte in dem Falle, daB die
Préasentation oder Ernennung innerhalb einer sechsmonatlichen
Frist — in Wismar war sie nur eine dreimonatliche — nicht er-
folgt wére, die Wahl kraft Devolutionsrechts aus das Oberap-
pellationsgericht selbst (ibergehen. Im August 1804 ist der Hof-
und Kanzleirat von Stralenheim, als sich die Verdensche Land-
schaft nicht einigen konnte, auf diese Weise Oberappellations-
rat geworden. (Nr. 73/74); wahrend bei der im April 1805 durch
das Oberappellationsgericht erfolgten Wahl des Hof- und Kanz-
leirats von Beulwitz die Sache insofern anders lag, als damals
wahrend der franzosischen Okkupation, nach einer unter der
Hand getroffenen Vereinbarung, das Oberappellationsgericht
die fehlende Regierung vertrat. (Nr. 75).

Bei den Koéniglichen Stellen wurde sowohl dem Oberappel-
lationsgericht als dem Betreffenden die Nomination kund ge-
than; wenn dann die Praestanda praestirt waren, so erfolgte der
Befehl zur Introduktion. Bei den standischen Stellen mufiten zu-
néchst die Praestanda praestirt werden, erst dann wurde die
Bestatigung nachgesucht.

Sonst wurde nach der Oberappellationsgerichtsordnung
nichts weiter verlangt, als dal Prasident, Viceprasident und
Raéte Deutscher Nation und der unverénderten Augsburgschen
Konfession zugethan seien. Es wurden also Auslénder zugelas-
sen; weder Verwandtschaft noch Schwégerschaft bildeten Hin-
dernisse; es wurde auch kein bestimmtes Alter, keine vorherige
Zugehdrigkeit zu einem Gerichte gefordert. Indessen hat, wie
schon erwahnt, das Reskript vom 13. Juni 1778 vorgeschrieben,
daf3 die zu Présentierenden kiinftig das 25. Lebensjahr vollendet
und mindestens einige Jahre als Rate bei einem Justizkollegio
gestanden haben muften; wodurch aber,

mit den Vorigen nicht verwandt war, ist am Examen gescheitert (Akten des
Justizministeriums; Frensdorff in der Allg. Deutschen Biographie).
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wie sich aus den spéteren Reskripten vom 30. November 1779
und vom 9. Mai und 25. Juni 1780 ergiebt, Auslander nicht aus-
geschlossen werden sollten; auch waren Dispensationen zu-las-
sig.

Zu den Présentationsrechten kam noch hinzu die Einteilung
des Oberappellationsgerichts in eine adlige und eine gelehrte
Bank. Solche Banke bestanden auch anderswo, namentlich in
Kursachsen und in Preuflen; aber weder in Kursachsen® noch in
Preul3en, waren mit dem System der Bénke standische Présen-
tationsrechte verbunden; in beiden Landern hatten die Landes-
herren das ausschlieRliche Bestellungsrecht” und waren nur ge-
notigt, einen Teil der Mitglieder aus dem Adel. einen andern
Teil aus dem Birgerstande oder, was nicht ganz dasselbe ist,
aus dem Gelehrtenstande zu entnehmen. Das Néhere ist bei der
Stellung des Adels im Staatsdienste zu erdrtern. Hier nur so viel,
daB, wie die Verhaltnisse in Hannover lagen, bei dem Uberge-
wicht der Ritterschaft in den Landschaften die Vorschrift, daf®
etwa die Halfte der Mitglieder aus dem Adel entnommen wer-
den sollte, weniger eine nochmalige Machterweiterung der Rit-
terschaft, als vielmehr eine Einschrankung derselben bedeutete.

Ein Heillsporn in den spateren Kdmpfen der Ritterschaft ge-
gen die Regierung, hat bei aller Ubertreibung nicht ganz Un-
recht, wenn er vom Oberappellationsgerichte behauptet, dal es
keine bureaukratische Spruchbehdrde, sondern eine standische
Korporation sei, ein standisches Organ der Rechtsverwaltung,
nicht undhnlich einer Stadndeversammlung, in welcher die ge-
samten Sténde zu zwei Dritteln von auf Lebenszeit gewéhlten
standischen Richtern, und zwar die Ritterschaft auf einer nach
standischer Analogie konstituierten Bank, vertreten wiirde!.

Auch insofern wurden die Interessen der Stande berlick-

1 (v. d. Osten) Das wahre Fundament der Hannoverschen Landesverfas-
sung. Hannover 1852, S. 6, 7, 16, 17.

a korrigiert aus:
Kursachen

b korrigiert aus:
Bestelluugsrecht
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sichtigt, als bei der Einteilung des Oberappellationsgerichts in
zwei Senate durch das Reglement von 1733, deren Zustandig-
keit nicht nach Materien, sondern nach Landschaften bestimmt
wurde, ,,zu desto mehrerer Versicherung, da3 unsere getreuen
Landschaften nach ihren Rechten, Landtagsabschieden und Pri-
vilegiis judicirt werden," und daf? die von den Landschaften Pra-
sentierten demjenigen Senate, in welchem die Sachen aus den
betreffenden Landesteilen behandelt wurden, zugewiesen wer-
den sollten. Zum Kalenberger Senate gehorten die Sachen aus
Kalenberg, Grubenhagen, Hoya und Diepholz. zum Liineburger
die aus Liineburg und Bremen-Verden, wahrend die Lauen-
burgschen anfangs abwechselnd an beide Senate gelangt waren,
bis sie 1798 dem Kalenberger Senate tiberwiesen wurden.

Zu den Visitationen des Oberappellationsgerichts Depu-
tierte abzusenden, welche Erinnerungen vortragen und tiber An-
derungen gehort werden sollten, war zwar den Stdnden zuge-
sagt, aber zu den eigentlichen Visitatoren gehdrten die standi-
schen Deputierten nicht; diese, bestehend aus zwei Ministern
und drei durch Rechtskenntnisse und Redlichkeit ausgezeich-
nete andere Personen, wurden allein vom Landesherrn ernannt.
Indessen zu einer solchen Visitation, die ordentlicher Weise alle
zehn Jahre stattfinden sollte, ist es nie gekommen.

D. Das Kirchenwesen.

Wie in den anderen protestantischen L&ndern, hat auch hier
von der Reformationszeit bis tief ins 19. Jahrhundert der Terri-
torialismus geherrscht; so wenig wie anderswo hat man sich
hier weder um die Geistlichkeit, noch um die Gemeinden viel
bekiimmert. Dem entsprach es, dal neben dem Landesherrn die
Landsténde in Ecclesiasticis et Liturgicis mitzuwirken hatten.
Die Landtage waren gleichzeitig Synoden. Alle, die auf ihnen
Sitz und Stimme hatten, Ritter, Pralaten und Stadte, tibten ja un-
ter dem Namen des Patronatsrechts eine weit tiber dessen kano-
nischen Begriff hinausgehende lokale
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Kirchengewalt aus. Mochte es sich um Gesetzgebung oder um
Steuern und Lasten handeln, die Befugnisse der Landstande wa-
ren dieselben, ob daflr nach heutigen Begriffen der Staat oder
die Kirche in Betracht kam; beide Institutionen gingen zu jener
Zeit im Begriffe eines einheitlichen Gemeinwesens auf. Voll-
ends auf die Schule, obgleich sie damals, wenn man scheiden
will, mehr ein Appendix der Kirche war, erstreckte sich die
landstandische Mitwirkung. Ebenso auf das Eherecht.

Wie auf anderen Gebieten, so hat sich auch auf diesem die
standische Thatigkeit wesentlich in negativer Richtung bewegt;
es wurde Widerstand geleistet gegen bureaukratische und kon-
sistoriale Eigenmacht, gegen neue Belastungen, tiberhaupt ge-
gen Anderungen aller Art.

Bei der Eheverlobungskonstitutiou vom 16. Januar 1733,
bei der Verordnung betr. die Abschaffung der dritten und eini-
ger sonstiger Festtage vom 21. Méarz 1769, bei Einfihrung des
Katechismus 1790 sind die Lineburgschen Stande mit ihren Er-
innerungen gehort, welche groRtenteils berticksichtigt wurden.

Nicht immer, wie der Luneburgsche Gesangbuchstreit in
den Jahren 1750—1767 beweist. Der Hergang war folgender.
Im Jahre 1740 war fir Kalenberg ein neues Gesangbuch einge-
fuhrt. Flr Lineburg sollte nun zwar nicht dieses Gesangbuch
selbst, aber ein sehr &hnliches eingefiihrt werden. Mit einem
Schreiben vom 11. April 1750 wandte sich das Ministerium an
die Landschaft um ein ratsames Gutachten. Aber die Mehrheit
war dagegen, wobei nicht bloR der Partikularismus, sondern
auch das Interesse eines Lineburger Buchhéndlers eine Rolle
spielte; nach 13 Jahren mittels Schreibens vom 29. Oktober
1763 wurde ein Gegen-Projekt Giberreicht. Als nunmehr das Mi-
nisterium am 5. Mai 1764 erkléarte, die Kommunikation sei nur
deshalb geschehen, weil die Einfiihrung eines neuen Gesang-
buchs die Einwohner in Unkosten versetze, Uber die Einrich-
tung selbst habe die Landschaft nicht zu befinden, hat diese
durch Ein-
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reichung eines Libells vom 11. Dezember 1765 das Konsisto-
rium beim Oberappellationsgerichte verklagt, weil das Kon-
sistorium ohne Verhandlung mit den Standen zur Einfliihrung
nicht berechtigt sei. Das Konsistorium verweigerte aber die Ein-
lassung und ein Konigl. Reskript vom 20. Marz 1766 (v.
Minchhausen) verbot dem Oberappellationsgerichte in der Sa-
che weiter zu verfahren. An die Reichsgerichte hat man sich
nicht gewandt, obwohl sie entweder wegen verweigerter
Rechtspflege oder als Forum des Landesherrn kompetent gewe-
sen waren. Durch Verordnung vom 15. Oktober 1767 ist die
Einflhrung des neuen Gesangbuchs erfolgt?.

Auch bei Fragen der Kirchenhoheit haben die Stande mit-
gewirkt; die Kalenbergschen beim Ubertritt Johann Friedrichs,
die Luneburgschen in einer Vorstellung vom 4. Dezember
1695,

Lv. Lenthe, Der Luneburgsche Gesangbuchstreit (v. Lenthe, Archiv VII,
287—384); auch v. Lenthe, Zur Geschichte des Katechismus im Furstentum
Lineburg; (v. Lenthe, Archiv VII, 49—78). Es ist das Verdienst Lenthes,
sdmtliche Verhandlungen der Liineburgschen Landschaft iber kirchliche Ge-
genstdnde wahrend des 18. Jahrhunderts zusammengestellt zu haben; Sab-
bathsordnung, Konfirmation, Trauscheine, Gnadenjahr (Archiv VIII, 159—
211); Kirchenvisitationen, Stolgebihren, Visitationskosten, Schulgeld, Er-
nennung der Kister, Konfirmationsgebihren, Simonieeid, Kandidaten- Pri-
fungen, Predigersynoden, Einfiihrung des Hannoverschen Katechismus, (VIII,
453—511); Inventar der Kirchengiter, Rechnungsmodelle, Befugnisse der
Patrone bei Verwaltung des Kirchenvermogens und bei Bestellung der Kir-
chenjuraten (VII1, 511—540); Dispensationen bei EheschlieBungen in verbo-
tenen Graden, Trauerjahr, Haustrauungen, Erhebung von Sporteln (VIII,
540—575); Abgaben von Kollateralerbschaften, Kirchenbaukollekten, allge-
meine Baukasse fiir herrschaftliche Patronatskirchen (VIII, 576—593); Ehe-
verlobungskonstitution (IX, 257—268); Proklamations- und Kopulationsord-
nung, Trauergeldute, Beschrdnkung der Ehehindernisse wegen Verwandt-
schaft, Befreiung des begiterten Adels von Aufgebot und Trauung in der Kir-
che, Dispensation vom Trauerjahr, Gebiihren des Adels fiir stille Beerdigun-
gen, Privatkonfirmation (1X, 269—302); Beisteuer der Eingepfarrten zum Un-
terhalt der Predigerwitwen, Abschaffung tberflissige